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tal caso, el Tribunal Supremo se arrogaria funciones par-
lamentarias, al tener que decidir scbre el contenido del
suplicatorio, pudiendo originar un conflicto constitucio-
nal entre ambos Poderes del Estado.

5. No debemos desdefiar, en qltimo lugar, y al mar-
gen de las razones tedricas expuestas, los datos gue
pone de manifiesto la praxis judicial, tanto por lo que
se refiere al todavia elevado numero de causas penales
seguidas contra aforados {concretamente 102 durante
el afo 1996), como -en lo gue concierne al previsible
sustancial aumento de la competencia objetiva de la
mencionada Sala, derivado de la vigencia y aplicacion

del nuevo Cédigo Penal (cuyas previsiones mas optimis-

tas la han situado en un 3% por 100 de incremento),
por cuanto tales datos empiricos permiten inferir razo-
nablemente la posibilidad de -que se produzcan ciertos
retrasos o dilaciones procesales, con el consiguiente ries-
go de que la prerrogativa del aforamiento de los miem-
bros de las Camaras legislativas, garantizada por
el art. 71.3 C.E., quede vacia de contenido.

6. Portales razones, y porque estamos persuadidos
de que la independencia y el regular funcionamiento
de las Camaras frente a las «querellas politicas», poten-
ciadas en nuestro pais por la existencia de un régimen
de accién penal popular y privada, no pueden quedar
a merced de las dilaciones, aunque no siempre estas
sean indebidas, creemos que la propia invocacion que
efectia esta Sentencia de la doctrina jurisprudencial

debid de haber conducido a un failo estimatono en el

presente recurso de amparo.

* Madrid, a dieciocho de febrero de mil novecientos
noventa y siete.—Vicente Gimeno Sendra.—Pablo Garcia
Manzano.—Firmados y rubricados.
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febrero de 1887. Recursoc de amparo
1.830/1292. Conira Senténcia de la Sala de
fo Contenciasc-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, que estimo
en parte el recurso promovido por fa entidad
actora contra las resoluciones del Tribunal
Econdmico-Administrative Regional de Cata-
lufia sobre retenciones del Impuesto General
sobre ef Triafico de Empresas. Vuineracion del
derecho a la igualdad ante la Ley: Denegacion
de intereses de demara al contribuyente lesiva
del derecho.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadilio, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha

pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente -

Sala Primera. Sentencia 23/1997, de 11 de. -

actora contra las_resoluciones del Tribunal Econémi-
co-Administrativo Regional de Catalufia de 30 de octubre
y 27 de noviembre de 1990, sobfre retenciones del
impuesto General sobre el Trafico de [as Empresas. Han
comparecidc el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro. Cruz Vilialon,
quien expresa el parecer de la Sala,

L Antecedentes '

1. Mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal el 10 de julio de 1992, Quinta de Salud:
La Alianza interpuso recurso de amparo contra la Sen-

“tencia dictada por e} Tribunal Superior de Justicia de

Cataluna de 4 de junio de 1992, que estimo en parte
la demanda formulada por la actora y ordend que se
le devolvieran las sumas indebidamente retenidas en
concepto de impuesto General de Trafico de Empresas
{en adelante, |.T.E)), pero desestimé la solicitud relatwa
al-abono de intereses.

2. Lademanda se basa, en sintesis, en los siguientes

hechos:

a) La Quinta de Safud La Alianza es una mutualidad
de previsién social que, en virtud de conciertos cele-

- brados con el Instituto Catalan de fa Salud, Entidad Ges-

tora de la Seguridad Social, creada por Ley de la Gene-
ralidad de Cataluiia de 14 de julio de 1983, presta asis-
tencia en sus centros sanitarios a beneficiarios de la
Seguridad Social. Tales prestaciones le son retribuidas
mediante transferencias bancarias por los |mportes de’
las facturas mensuales gue presenta.

Besde noviembre de 1281 a diciembre de. 1985 los

“importes de las facturas mensuales fueron transferidos

por el Instituto Catalan de la Salud con una retencidn,”
que resulto ser el importe de una cuota del LT.E., supues-
tamente repercutida en factura.

b) Lamutualidad interpuso reclamaciones econémi-
co-adminisirativas, en primer ugar, y luego recurso con-
tenciosc-administrativo, contra los actos de retencion
practicados el 2 de abril y el 28 de junio de 1986, por
importe de 979.878 y 24.919 pesetas, respectivamente.
En su demanda solicitd la devolucidn de las cantidades
retenidas, por corresponder a parte del precio de unas
prestaciones que se encontraban exentas de 1.T.E., en
cuyas facturas no se habia repercutido, por tanito, la cuo-
ta de dicho impuesto, denunciando, por otra parte, que
ni se le habia entregado la correspondiente carta de
pago, ni estaba acreditado que, efectivaments, esas pre-
tendidas retenciones hubiesen dado lugar a los corres-
pondientes ingresos en la Hacienda del Estado, titular
del tributo en cuestion. Igualmente, solicitd el abono del
interés legal de las cantidades reclamadas, desde las
fechas de su ingreso en el Tesoro o, en su defecto, desde -
las citadas retenciones.

¢} El Tribunal Superior de Justicia, mediante Ja Sen-
tencia impugnada de 4 de junio de 1992, estimd la
pretensién principal de la demanda, anulando las reten-
ciones efectuadas por el Instituto Catalan de fa Salud,
y condenando a éste a que devolviera las sumas inde-

bldamente retenidas.
No obstante-desestimo la peticion relativa-al-abone—

 SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.830/92, promovido
por Quinta de Salud La Alianza, representada por el Pro-
curador de {os Tribunales don José Manuel Dorremochea
Aramburu, bajo la direceién del Letrado don Alfonso Car-
deliis Barcons, contra la Sentencia de la Seccion Cuarta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia de 4 de junio de 1992,
quz estimd en parte el recurso promovido por ta entidad

del interés legal de dichas cantidades. Razondé que para

—conderiar al pago de intereses es necesario quelaAdmi=—*

nistracién ¢ sus organismos auténomos incurran en
mora, y esta sitvacion no se produce mientras no hayan
transcurrido los plazos establecidos por el art. 45 de
la Ley General Presupuestaria, que exige que transcurran
tres meses desde la notificacion de la Sentencia o reco-
nocimiento de la obligacion de pago, y la posterior recla-
macién del interesado (citando la STS de 23 de mayo
de 1891).
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3. En la demanda se argumenta que la denegacidn
de todo interés de demora vuinera el art. 14 CE., en
cuanto establece que los espafioles son iguales ante
la ley, sin que pueda prevalecer discriminacién alguna
por razén de cualquier condicion o circunstancia per-
sonal o social.

El actor contrasta-el-régimen legal que le ha sido
aplicado con el que rige los derechos de la Hacienda
Publica, v también el de las deudas de cardcter tributario.
Los derechos de la Hacienda Publica devengan interés
de demora desde el dia siguiente a su vencimiento, que
se cifra en el interés legal del dinero que, en el caso
de derechos de caracter tributaric, se incrementa en un

25 por 100 [art. 36 de la Ley General Presupuestaria .

{L.G.P.; Real Decreto Legislativo 1.091/1988, de 23 de

septiembre), y art. 58.2.b} de la Ley General Tributaria
" {L.G.T., Ley 230/1963, de 28 de diciembre, modificada
por la Ley 10/1885, de 26 de abrl)]; las deudas de
la Hacienda Publica, en cambio, tienien un régimen com-
pletamente distinto, aunque con tina excepcion: Por regla
general, el art. 45 L.G.P. praescribe que las obligaciones
de la Hacienda Piblica sdlo devengan interés cuando
_ transcurren tres meses desde el dia en que se {e notifica
la resolucion judicial o el reconocimiento de la obligacian,
vy ademas cuando el acreedor haya reclamado por escrito
el cumplimiento de la ohligacion. :

. En la demanda se afirma que este precepto proviene
de la legislacion preconstitucionai {la Ley General Pre-
supuestaria fue aprobada por Ley 11/1977, de 4 de
enero), v que el texto refundido de 1988 fue aprobado
por Real Decreto Legislativo, el cual dejé intacto el pre-
cepto a pesar de las facultades de adaptacién que le

- habia otorgado la ley de delegacion {disposicion fina! -

primera de la Ley 33/1987, de 23 de diciembre). Y
se subraya que la Ley de Bases del Procedimiento Eco-
nomico-Administrativo (LB.P.EA., Ley 39/1980, de 5
de julio), que es una ley posconstitucional, adoptada por
las Cortes, ha derogado el privilegio de la Hacienda Puabli-
¢a enrelacion con sus obligaciones de cardcter tributario,
y ha establecido que si, como consecuencia de la esti-
macién de una reclamacion, hubiese que devolver can-
tidades ingresadas, el interesado tendra derecho al inte-
rés de demora desde la fecha-del ingreso [base 3.b)
de la LB.P.EA, art. 36 del texto articulado —aprobado
por Real Decreto Legislativo 2.795/1980, de 12 de
diciembre-, vy art. 115.4 del Reglamento de Procedi-
miento Econdmico-Administrativo —aprobado por Real
Decreto 1.999/1881, de 20 de agosto, modificado por
Real Decreto 2.631/1985, de 18 de diciembre].

Una vez expuesta la situacion legal, la recuirente en
amparo alega que ¢l privilegio de la Hacienda Pudblica
vulnera el art. 14-C.E. Se apoya, para ello, en la doctrina
de la STC 76/1990, tras ohservar que la cuestién que
alli fue resuelta es distinta a la que se plantea en este
asunto; pues alli se tratd del guantum del interés de
demora (el recargo del 25 por 100), y ahora se irata
de la fecha de devengo del interés legal. Afirma que
la desigualdad introducida por el art. 45 L.G.P., al impedir
gue se generen intereses de demora desde el momento
en que un 6rgano de la Administracion retuvo indebi-
damente una cuota tributaria hasta el momento en que
ia devuelve obligado por Sentencia judicial, supone una
grave diferencia de trato que carece de toda justificacion;
no obedece a fin Iégico alguno, y conduce a consecuen-
cias juridicas inadecuadas y gue desnaturalizan la fina-
lidad de indemmnizar los perjuicios sufridos por el acree-
dor, que sufre tanto el retraso del pronunciamiento judi-
cial como la desvalorizacién monetaria (en su caso, seis
afios). Como apunté la STS de 4 de junio de 1991,
el tratamiento discriminatorio impuesto por el art. 45
L.G.P. viene a consclidar un incentivo para que el Fisco
exagere sus practicas dilatorias, administrativas y pro-

cesales, a fin de demorar al maximo los pronunciamien-
tos de Sentencias firmes gue sospeche le iran-a ser des-
favorables, y a la vez disuadir al contribuyente de ejercitar
su deracho fundamental a la tutela judicial, propi-
cidandose asi |a arbitrariedad de los poderes ptiblicos pro-
hibida por el art. 9.3 C.E.

Finatmente—seinveea el art. 14 C.E.{en su vertiente
de igualdad en la aplicacion de la ley), v, asimismo, el
derecho a la tutela judicial efectiva, toda vez que ia Sen-
tencia impugnada ignera que el Tribunal Supremo man-
tiene el criterio de que en las reclamaciones economi-
co-administrativas es de aplicacién preferente su legis-
lacion propia, que hubiera conducido al reconocimiento
de intereses desde el ingreso indebido (art. 36 L.P.E.A)),
y no el art. 45 L.G.P., en que se fundd el Tribunal Superior
de Justicia para retrasar drasticamente ¢l momento de
devengo de los intereses de demora.

Termina suplicando a este Tribunal que dicte Sen-
tencia por la que se otorgue el amparo solicitado, y se
restablezca el derecho al interés legal de las cantidades
;etenidas desde las fechas en gue indebidamente lo
ueron.

4. Por providencia de 13 de octubre de 1992, la
Seccidn acordé admitir a tramite la demanda de amparo
y tener por personado y parte al Procurador de los Tri-
bunales Sr. Dorremochea Aramburu y, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 51 LOTC, requerir a la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluiia para gue, en el plazo de diez dias. remitiera
testimonio de las actuaciones y el empla-
zamiento de cuantos fueron parte en el procedimiento
para que, también en el plazo de diez dias, pudieran
comparecer en este proceso constitucional. Mediarnite
oficio de 4 de noviembre de 1992, la Sala de {6 Con-
tenciosoAdministrativo comunicd que habia dade cum-
plimiento a lo requerido. Habia sido emplazado, pues
la Administracion del Estado, toda vez gue el Instituto
Catalan de la Salud no llegd a constituirse como parte,

. pues; a pesar de haber sido emplazado personalmente

por el drgano judicial, no se persond en el recurso.

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
12 de noviembre de 1992, el Abogado del Estado se
persond en las actuaciones y, por providencia de 23
de noviembre de 1992, la Seccidn acordd tener por reu-
nidas las actuaciones judiciales remitidas, y por perso-
nado y parte al Abogado del Estado; asimismo, a tenor
de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se acordd dar vista
de las actuacionss al Ministerio Fiscal, al Abogado del
Estado y a la solicitante de amparo, para que dentro
de dicho término pudieran presentar las alegaciones que
a su derecho conviniera.

6. En fecha 11 de diciembre de 1992 se recibe
el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal. En él, tras
resumir los antecedentes de hecho de la demanda de
amparo, analiza la pretension formulada por la actora,
comenzando por sefalar gue la alegada desiguaidad
ofrece una doble perspectiva: En primer lugar, ante la
Ley, porgue el tratamiento que la L.G.P. da a los débitos
es distinto segun sean en favor de la Hacienda FPublica
o de los contribuyentes; en el primer caso, los intereses
solo se originan desde la notificacion de la resolucidn
firme o del reconocimiento de fa obligacidn, una vez
transcurridos tres meses y previa reclamacion del inte-
resado {art. 45 L.G.P.); por el contrario, las cantidades
adeudadas a Hacienda devengaron intereses de demora
desde el dia siguiente a su vencimiento (art. 36). La
segunda dimension de la desigualdad estd en que la
Sala actuante ha aplicado una doctrina jurisprudencial
que contradice el criterio del Tribunal Supremo repre-
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sentado por las SSTS de 4 de junio de 1991 y 20 de
enero de 1992, . N

Por lo que se refiere a la primera versién de la desi-
gualdad, entiende el Ministerio Pablico que la situacién
de partida de la Hacienda Publica y de los particulares
deudores a la Administracion es diferente, como ya se
manifesté en la STC 76/1890 y en las distintas impug-
naciones del art. 921 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil;
del principio de igualdad no cabe derivar sin mas que
la Administracion y los particulares hayan de ser objeto
de un mismo trato, de tal modo que los intereses gque
puedan generar sus respectivas deudas surgidas en el
ambito tributario reclamen un idéntico régimen. Respec-

to a la otra perspectiva de la desigualdad, que consiste.

en la aplicacidn por la- Sentencia del art. 45 LGP y
no del art. 36 de la Ley de Procedimiento Econémico-Ad-
ministrativo, que. seria el correcto conforme a las SSTS
de 4 de junio de 1981 y 20 de enero de 1992, sefala
que para que la desigualdad en la aplicacidén judicial
del Derecho tenga dimensién constituaional es necesario
que los fallos emanen del mismo érgano’ judicial, cir-
cunstancia no. acreditada, y, ademas esta desigualdad
tiene un cauce especifico de reparacion en las leyes
procesales, cual es el recurso de casacion para unifi-
cacion de doctrina regulado en el art. 102.2 Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa). Sobre |a tutela
judicial efectiva, argumenta que la demanda la sitda,
no en el criterio en la aplicaciéon de la Jey, sino en la
imposibilidad de denunciar que el art. 45 L.G.P «sobre-
paso los limites de la habilitacion de ia ley delegante»
y que esta objecton es inadmisible porque en aquellos
casos en que la accidn judicial no puede ejercitarse por
la ausencia de condiciones procesales no és imputable
al 6rgano judicial. Concluye esta representacidén consi-
derande que procede la desestimacion del recurso de
amparo. _ .

7. En fecha 17 de diciembre de 1992, se recibe

el escrito de alegaciones formulado por la representacion
de la demandante de amparo. En ellas reitera que se

ha producido la vuineracién del art. 14 de la Constitugion,

por cuanto el tratamiento dado a la Hacienda Pdblica
como deudora respecto de los particulares consagra un
privilegio para el Fisco, ya gue convalidaria el goce gra-
tuito de la cantidad recaudada durante el tiempo que
estuvo indebidamente retenida; de esta manera se lesio-
nan los derechos fundamentales a la efectividad de la
tutela judicial, en relacién también con et art. 33 CE,
siendo necesario que se restablezca la situacién exis-
tente, con devolucion de la cantidad indébidamente des-
contada y abone de la oportuna indemnizacién. Afade

que existe una multiple jurisprudencia que sefala la obli-

gacién del Fisco de pagar los intereses legales desde
la retencidn y que la Sentencia impugnada dehia haber
tomado en consideracion la necesidad de aplicar en el
falio estimatorio lo dispuesto en el art. 36 de la Ley
réguladora de! Procedimiento Econdmico-Administrati-
vo; finalmente, aduce la demandante que la tesis de
la Sentencia recurrida lesiona el derecho a la igualdad
ante la ley, ya que este derecho fundamental exigia que
la Sentencia recurrida declarase el derecho del actor
al abono del interés legal de las cuotas indebidamente

retenidas. - :

8. “El"Abogado del Estado présentd su escrito de
alegaciones el 17 de diciembre de 1992. Entiende que
la demanda, tras la pretendida lesidén del derecho a la
igualdad, versa Unicamente sobre la aplicacion e inter-
pretacion de determinados’ preceptos legales y regla-
mentarios, por lo que el recurso debid ser inadmitido
en virtud del art. 50.1.c) LOTC. Tras exponer el régimen
de exenciones del Impuesto General sobre e Trafico de
las Empresas, y de las retenciones procedentes sobre

el mismo, concluye que la cuestion de si procede aplicar
en. este caso el art. 15656.1 LG.T, et art. 36 LPEA. o
el art. 45 L.G.P., es de mera legalidad, por lo que no
ha de ser resuelta por este Tribunal. Sefiala, al respecto,
que la cita del art. 45 L.G.P. es errdnea y que el precepto
pertinente era el art. 25 de la Ley de Cataluia 10/1982,
y que la invocacion del art. 45 L.G.P. es irrelevante, pues -

- la Sentencia deniega los intereses, que igualmente debe-

rian ser denegados si se hubiera aplicado el art. 25 de
la citada Ley catalana 10/1982. Tampoco existe vulk-
neracion del derecho a la tutela judicial efectiva, toda
vez que se han examinado las cuestiones planteadas,
habiéndose dado respuesta a las mismas. :
Subsidiariamente, esta representacién procesal pro-
cede a examinar el art. 45 L.G.P. cuestionado en la
demanda, y sefiala que en los fundamentos de la deman-
da no se desarrolla ningun argumento de inconstitucio-
nalidad. En primer lugar, el problema sobre la falta de
ajuste entre la ley de delegacién y el texto refundido
de’la L.G.P. no puede examinarse en este recurso, pues
esta hipotética infraccion no entraharia por si misma
vulneracion de un derecho fundamental. En segundo
lugar, no existié tratamiento discriminatorio que implique
un quebrantamiento del art. 14 C.E., pues en otro caso
habia sido planteada cuestion de inconstitucionalidad
por la Sala. El dnico argumento de inconstitucionalidad
del art, 45 L.G.P. es el relativo al distinto régimen indem-
nizatorio de la Hacienda Publica y los contribuyentes,
y este motivo resulta inaceptable, ya que las situaciones
de ambos no-san iguales a efectos del art. 14 CE., y.
asi se ha declarado en el fundamento juridico noveno
de la STC 76/1980. Por exigencia constitucional, la
Hacienda esta sujeta a un régimen de derecho publico
en sus gastos y pagos en ejecucion del presupuesto
y ésta es la razon fundamental del régimen general de
las cbligaciones de Hacienda. Sefala que el resarcimien-
to a los acreedores es una de las finalidades que debe
tenerse en cuenta para regular los intereses a cargo’
de la Hacienda, pero. tamhbién es preciso ponderar el
buen orden administrativo y la necesidad de sujetarse
a la legalidad presupuestaria de ingresos y gastos. Por

“ultimo, los distintos criterios mantenidos en algunas reso-
‘luciones del Tnbunal Supremo no guardan relacién con

la igualdad constitucional, que en todo caso exige que
las resoluciones procesales provengan del mismo érgano
jurisdiccional, identidad que falta enla comparacién pro-
puesta por el demandante, '

“ 9. Por providencia de fecha 20 de abril -de 1994
se acordd senalar para la deliberacion y votacién de esta
Sentencia el dia 25 del mismo mes,

Con fecha 25 de abril de 1994 la Sala acordo sus-
pender la deliberacidon:y votacion del presente recurso
de amparo, al estar pendiente de resolucion la cuestion
de inconstitucionalidad 872/92 ante el Plenc de este
Tribunal, cuyo objeto coincide con el de este recurso.

10. Por providencia de 10 de febrero de 1927, la
Sala acordd levantar la suspension decretada por pro-
videncia de 25 de abril de 1994 vy sefalar para deli-
beracion y votacién del citado recurso el proximo dia
11 de los corrientes.

Il.  Fundamentos juridicos )

1. lademandante de amparo manifiesta haber sufri-
do una vulneracion de su derecho fundamentatl a la igual-
dad ante la ley {art. 14 C.E.} a través de la resolucidn
judicial impugnada por cuanto la misma le niega el dere-
cho a que se le abone el interés legal de las cantidades
liqguidas que indebidamente sa le retuvieron en concepto
de LT.E, razonando que tal interés se devenga exclu-
sivamente a partir del transcurso de tres meses desds
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la notificacién de fa Sentencia, y una vez haya reclama-
do su abono, todo ello en virtud de lo previsto en el
art. 45 de la Ley General Presupuestaria. Invoca como
término de comparacion [a posicion del Fisco resultante

del art. 36 de la antedicha Ley, con arreglo al cual, cuan-
do el acreedor es la Hacienda Piblica el devengo del

3. Ante todo, conviene precisar que no nos corres-
ponde determinar si el art. 45 L.G.P. ha sido bien o mal
aplicado, ya sea en funcidn de la relacion juridica en
el seno de la cual surgieron los intereses que se entiende
debieron devengarse, ya sea a partir de la propia natu-
raleza del Ente al que se reciaman. No denuncidndose

interés de demora en el pago -de cantidades liquidas | en la demanda una seleccidn arbitraria de la norma apli-—-

se produce desde las fechas de vencimiento de las deu-
das tributarias. En el petitun de la demanda se reitera
que la Sentencia impugnada ha vulnerade el art. 14 CE.
al negar a la demandante de amparo el derecho al interés

legal de las cuotas tributarias indebidamente retenidas’

para el periodo de tiempo que media desde las fechas
de dichas retenciones hasta el dia en que hayan trans-
currido los tres meses siguientes a la notificacion de
dicha Sentencia. Concluye, asi, reclamando el derecho
al interés legal de Jas cantidades retenidas desde la fecha
en que indebidamente lo fueron. _

El Ministerio Fiscal, -por su parte, entiende que no
procede la concesion del amparo, pues, por lo que se
refiere a la igualdad ante la ley, la situacion de partida
- de la Hacienda Publica vy los particulares es diferents,

como ya se'manifestd en la STC 76/1990, de manera
que no cabe derivar sin mas que la Administracion y
los particulares deban ser objeto de un mismo trato,
de modo que los intereses que puedan generar sus res-
pectivas deudas surgidas en el ambito tributario no recla-
~man un idéntico régimen. Asimismo, considera que no
se ha infringido.la igualdad en la aplicacién de la ley
~al no haberse aportado un término idéneo de-compa-
racién exigido para su apreciacion.

El Abogado del Estado, finalmente, considera que nos
hallamos ante un supuesto de aplicacion errénea e inde-
bida del art. 45 L.G.P.. en orden-a la determinacién del
dies a quo del cdmputo de intereses, si hien de la selec-
cion y aplicacion indebida de la norma no cabe inferir
vulngracion constitucional alguna.

2. A efectos de determinar el contenido de fa
demanda, conviene inicialmenté precisar que si bien la
resolucién recurrida, de manera literal, dnicamente se
niega a reconocer {fundamento de Derecho cuarto) el
s«pago» de los intereses de demora, se afiade que no
cabe acceder a dicha peticidn por cuanto la mora no
se ha producido, con arreglo a lo establecido en el art. 45
de la L.G.P. De ello cabe deducir sin dificultad que la
resolucién judicial impugnada estd negando ya la posi-
bilidad de obtener los intereses materiales correspon-
dientes a la cantidad indebidamente retenida por el ins-
tituto Catalan de la Salud. Planteada en estos términos,
la demanda de amparo exige,. ante todo, pues a ello
se reconduce su queja, comprobar si la Sentencia recurti-
da ha réconocido un privilegio en favor de la Entidad
publica implicada, para, a partir de ahif, determinar si
ia presencia de este privilegio, como excepcidn a la igual-
dad, esta justificada por la preservacion de otros bienes
constitucionales y su extensidon es proporcionada,
debiendo finalmente concluirse con el examen de cuél
sea la relacidon de tal privilegio, caso de existir, con la
ley. En caso de que, efectivamente, el privilegio exista
y se comprobase que no responde a los canones de
constitucionalidad antes expuestos, la conclusién habria
de ser la apreciacion de una vulneracion del derecho
recohiocido en el art. 13 CE,"¢bin 1a consiguiente esti-
macion del recurso, al igual que se ha hecho en la S5TC
110/1996 v 113/1986, que, en relacidn con una cues-
tion ciertamente préxima a la aqui planteada, han esti-
mado sendos recursos de amparo frente a denegaciones
de intereses procesales, fundadas en una interpretacion
de la legalidad que, como declard la STC 11071996,
fundamento juridico tercero, reconccia un injustificado
«iratamiento privilegiado para la Administracions».

cable vulneradora del art. 24 C.E., hemos de tomar como

- punto de partida el dato de la aplicacion al caso del

referido precepto, para, a partir de aqui, apreciar la exis-
tencia de alguna vulneracidn .del derecho fundamental
a la igualdad, no como consecuencia de una errénea

_seleccion de la norma, sino, tal como se nos ha plan-

teado, por el recenocimiento de un privilegio injustificado
que se hace derivar indebidamente del precepto apli-
cado. ' :

4. bLa Sentencia recurrida ha otorgado un trato pri-
vilegtado al Instituto Catalan de ta Salud, al eximirle del
pago de los intereses en virtud de un régimen especial
aplicable en razdn de un estatuto personal, en el que
sa integrarfa el art. 45 L.G.P. La excepcionalidad, en efec-
1o, de este régimen, en tal interpretacién, se manifiestaria
inmediatamente, tanto a partir de la comparacion del
precepto aplicado con el art. 36 L.G.P. —que establece
un criterio de devengo de intereses automatico desde
el dia siguiente al incumplimiento de la obligacién—,
como a tesultas de su contraste con las reglas esta
blecidas para tbs intereses maratorios, tanto por el Dere-

- cho Civil {art. 1.100 det Codigo Civil), como por la legis-
lacion de contratos administrativos, asi como por la legis-

{acidn tributaria en relacion con [a devolucién de los
ingresos.indebidos {art.. 1556 L.G.T.y 36 LP.E.A). Es regla
general, pues, en nuestro ordenamientd, que la obliga-

" ¢idn de pago de una cantidad liquida como fa reclamada,

debida como cumplimiento de una obligacién contrac-
tual, genera intereses, con algunas variaciones sobre el
dies a quo del devengo, que no son especialmente sig-
nificativas. De igual modo, atendiendo a la otra pers-
pectiva desde [a que puede contemplarse la cuestion
planteada en el proceso coniencioso-administrativo,
genera igualmente intereses la realizacion de un ingreso
tndebido producido con ocasidn del pago de un tributo.

5. Lla resolucién judicial impugnada ha vulnerado
el derecho fundamental de los espaficles ante la ley
{art. 14 C.E) al otorgar al instituto Cataldn de la Salud
un trato privilegiado que es constitucionalmente infun-
dado, al carecer de un fundamento objetivo y razonable,
con perjuicio en este caso de la entidad demandante
de amparo. S

El reconocimiento, en efecto, a determinados entes
publicos de un estatuto personal en cuanto al devengo
de intereses por el impago de sus deudas que, sin aten-
der a la naturaleza de la obligacién de que se trate o
de la relacién juridica en cuyo seno se haya producido,
tenga una extensién tal que practicamente equivalga
a la exoneracion del pago de los mismos, al condicio-
narlos al reconocimiento de la deuda por la Adminis-
tracidon, vulnera el art. 14 C.E. En este sentido, debe
tenerse en cuenta que lo que aqui Se enjuicia NoO €5
el otorgamiente a la Hacienda Pablica de un plazo de
tres meses para proceder al cumplimiento de la Sen-
tencia desde la fecha de su notificacién, facilmente jus-

“tificable por su sometiamiemo aun estricto régimen pre-

supuestario. Lo que hemos de resolver es si puede admi-
tirse, como compatible con el art. 14 C.E., un enten-
dimiento del art. 45 L.G.P., como el contenido en la Sen-
tencia impugnada, confornre al cual la Administracion
no incurre en mora «interin no hayan transcurrido los
plazos que establece el art. 45 de la Ley General Pre-
supuestaria, que exige que transcurran tres meses desde
la notificacion de ta Sentencia o reconocimiento de la
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abligacion de bago, y la posterior'reclamacién del inte-
resado» {fundamento de Derecho cuarto).

Este Tribunal ha declarado, desds luego, la consti-
tucionalidad de diversas prerrogativas o de situaciones
de superioridad, en general, a las Administraciones Publi
cas, pero siempre a partir de la existencia de algun bien
o principio constitucional cuya preservacion justificara
su reconccimiento. Asi, respecto de la autotutela, con
fundamento en el principio de eficacia (SSTC 22/1984,
148/1993 y 78/1996), o de los intereses en favor de
la Hacienda por el impago de los tributos, para evi-
tar riesgos en el funcionamiento del sistema tributario
{5TC 76/1990): del mismo modo, ha atendido a la demo-
ra inercial o institucional de la Hacienda para justificar
una menor cuantia de los intereses procesales que ha
de satisfacer (STC 206/1993). : '

Ahora bien, en el caso que nos ocupa no es posible
encontrar ningun bien o principio constitucional cuya
proteccion exija el trato privilegiado otorgado. Es de
tener, a estos efectos, en cuenta como en la satisfaccién
de los intereses de demora, con su funcién indemni-
zatoria, se plasma una exigencia de la igualdad, pues
cuando un particular es acreedor de una entidad de Dere-
cho publico, como aqui ocurre, «una vez perfeccionada
la relacidn juridica cualesquiera que fueren su naturaleza
-publica o privada y su origen o fuente... la Hacienda
es ya uno de sus sujetos..., sin una posicién preeminente»
(STC 69/1996, fundamento juridico quinto). Por otra’
parte, partiendo de la funcidén indemnizatoria gue cum-
plen estos interéses, debe recordarse como ya en las
SSTC 206/1993 (fundamento _juridico segundo) vy
69/1996 (fundamento juridico cuarto) afirmamos que
«la efectividad de la tutela judicial, garantizada consti-
tucionalmente, exige no sélo que se cumpla el fallo...
sino que el ganador consiga el restablecimiento pleno
de su derecho hasta la restitutio in integrum... En este

sentido actia el interés de demora, cuya funcion exclu- .

siva es ésan. Resulta, pues, que el privilegio derivado
de la Sentencia recurrida no sélo carece de justificacidn
en orden a satisfacer algin bien constitucionaimente
relevante, sino que compromete gravemente otros, toda
vez que el particular que sufrid el impago parcial de
lo facturado en ejecucion de un contrato, para conseguir
el pago de lo debido, ha tenido que acudir a los pro-
cedimientos administrativo y judicial oportunos para que
se declare la ilegalidad de la causa en que se pretendié
justificar la minoracion del precio, una pretendida reten-
cion tributaria, v la consiguiente -condena a que se le
entreguen tales sumas. Si se le niegan los intereses
devengados durante este periedo, en modo alguno con-
seguiré la plena satisfaccion de su derecho, pues, al tener

que acudir al proceso para lograr su reconocimiento, .

el tiempo empleado para ello generara de suyo unos
perjuicios que quedaran sin resarcir.

6. En contra de lo que parece dar a entender la
entidad recurrente en amparo, la constatada vuelneracion
del principio de igualdad no trae necesariamente
causa de lo dispuesto en el precepto legal-aplicado, el
art. 45 L.G.P., de tal modo gue nos encontrasemos en
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v su devengo se produce, con o sin Sentencia, cuando

se perfecciona la obligacion que los origina. Otra, el lla-
mado interés procesal» {fundamento juridico primero).

‘Siendo ello asi, es claro que, por mas gque sean factibles

interpretaciones del precepto contemplado, como la que
aqui se ha hecho, que serian contrarias al art. 14 C.E.,
su mera posibilidad no llega en modo alguno a excluir,
antes al contrario, otras interpretaciones acordes con
el derecho fundamental a la igualdad, de 'tal modo que
no cabe imputar al legislador el resultado discriminatorio

preducido.

7. La estimacion del amparo debe ltevar a la revo-
cacién parcial de la Sentencia recurrida y al recono-
cimiento del derecho del recurrente al cobro de intereses
en los términos sefialados, cuya concreta determinacion,
sin embargo, debe dejarse al Tribunal Contencioso—Ad-
ministrativo. Ello ‘ha de ser asi habida cuenta que tal
determinacidén, como certeramente seiiala el Abogado

del Estado en sus alegaciones, plantea algunas cues-
- tiones de legalidad, susceptibles de diversas soluciones,

que, en cuanto sean constitucionalmente indiferentes
por suponer el reconocimiento del derecho al percibo
de los intereses sin establecer privilegios injustificados,
no deben ser resueltas por este Tribunal.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspaNoLa, '

'Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo vy, en
consecuencia: '

1.° Reconacer a la demandante de amparo el dere-
cho fundamental a la igualdad. . :

2.° Anular parcialmente la Sentencia de 4 de junio

'de 1992, de la Seccidén Cuarta de la Sala de lo Con-

tencioso-Administratrivo del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluiia, recaida en el recurso 145/81, en cuanto
al pronunciamiento desestimatorio de la pretension refa-
tiva al reconocimiento de los intereses de demora.

3.2 ‘Retrotraer las actuaciones, a efectos de posi
bilitar el concreto pronunciamiento de la Sala respecto
de dichos intereses, para que dicte nueva Sentencia,
que contenga el concreto pronunciamiento de la Sala
respecto de los mencionados intereses.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados. _ '
~ Dada en Madrid, a once de febrero de mil novecientos
noventa y siete—~Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra~Pedro Cruz Villalén.—Enrique Ruiz Vadi-
llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Pablo Garcia
Manzano.—Firmados y rubricados.

el supuesto previsto en el art. 55.2 LOTIC. Ciertamente,_.._.. 5485.. . Sala Primera. Sentencia 24/1997, de 11 de.

—.no_cabria afirmar que la interpretacion gue_del citado,

precepto hace la Sentencia impugnada sea infundada
o arbitraria, 0 que careciera de toda apoyatura a partir
de su tenor literal. Ahora bien, como se declaro en Ia
ya citada STC 69/1996, en el mencionado precepto
ase manejan dos situaciones diferentes que originan
otras tantas clases de intereses. Una comprende el que,
con caracter indemnizatorio, compensa la mora o retraso
en el pago, como complemento de una prestacion de
dar una cantidad de dinero {art. 1.100 del Cédigo Civil)

febrero de 19897. Recurso de amparo
314/1995_ Contra Sentencia dictada, en gra-
do de apelacion, por fa Audiencia Provincial
de Huelva en procedimiento abreviado. Vul
neracion del derecho a la presuncién de ino-
cencia: Prueba de cargo insuficiente.

| a Sala Primera del Tribunal Constitucionajl,'compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don



