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tal casQ, el Tribunal Supremo se arrogarfa funciones par­
lamentarias, al tener que decidir sobre el contenido del 
suplicatorio, pudiendo originar un conflicto constitucio­
nal entre ambos Poderes del Estado. 

5. Na debemos desdenar, en ultimo lugar, y al mar­
gen de las razones te6ricas expuestas, los datos qlie 
pone . de manifıesto la praxis judicial, tanto por 10 que 
se refiere al todavıa elevado numero de causas penales 
seguidas contra aforados (concretamente 102 durante 
el ano 1996), comoen 10 que concierne al previsible 
sustancial aumento de la competencia objetiva de la 
mencionada Sala, derivado de la vigencia y aplicaci6n 
del nuevo C6digo Penal (cuyas previsiones mas optimis­
tas la han situado en un 35 por 100 de incremento), 
por cuanto tales datos empfricos permiten inferir .razo­
nablemente la posibilidad de que se produzcan ciertos 
retrasos 0 dilaciones procesales, con el consiguiente ries­
go de que la p.rerrogativadel aforamiento de los miem­
bros de las Camaras legislativas,' garantizada por 
el art. 71.3 C.E., quede yada de contenido. 

6. Por tales razones, yporque estamos persuadidos 
de que la independencia y el regular funcionamiento 
de las Camaras frente a las «querellas polfticas», poten~ 
ciadas en nuestro pafs por la existencia de un regimen 
de acci6n penal popular y privada, no pueden quedar 
a merced de las dilaciones, aunque no siempre estas 
sean indebidas. creemos que la propia invocaci6n que 
efectua esta Sentencia de la doctrina jurisprudencial 
debi6 de haber conducido a un fallo estimatorio en el 
presente recurso de amparo. . 

Madrid, a dieciocho de febrero de mil novecientos 
noventa y siete.-Vicente Gimeno Sendra.-Pablo Garcfa 
Manzano.-Firmados y rubricados. 

5484 Sala Primera. Sentencia 23/1997, de 11 de 
febrero de 1997. Recurso de amparo 
1.830/1992. Contra Sentencia de la Sala de 

10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Cataluiia, que estim6 
en parte el recurso promovido por la entidad. 
actora contra las resoluciones del Tribunal 
Econ6mico-Administrativo Regional de Cata­
luiia sobre retenciones. dellmpuesto General 
sobre .el Tr8fico de Empresas. Vulneraci6n del 
derecho a la igualdad ante la Ley: Denegaci6n 
de intereses de demora al contiibuyente lesiva 
del derecho. 

La Saia Prime'ra del Tribunal Constituciona/, compues­
ta por' don Alvaro Rodrfguez Bereijo: Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalen, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimən~z de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcfa Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL HEY 

la siguiente \ 

actora contra las resoluciones del Tribunal Econ6mi­
co-Administrativo Regional de Cataluna de 30 de octubre 
y 27 de noviembrede 1990, sobre retenciones del 
Impuesto General sobre elTrMico de las Empresas. Han 
comparecido el Abogado del Estado y el Minrsterio Fiscal. 
Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villal6n. 
qUien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en el Registro de 
este Tribunal el 10 de julio de 1992, Quinta de Salud' 
La Alianza interpuso recurso de amparo contra la Sen-

. tencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de 
Cataluna de 4 de junio .de 1992, que estim6en parte 
la demanda formulada por la actora y orden6 que se 
le devolvieran las sumas indebidamente retenidas en 
concepto de Impuesto Gen~ral de TrMico de Empresas 
(ən ad~lante, I.T.E.), pero desestim6 la solicitud relativa 
al abono de intereses. 

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes 
hechos: 

a) La Quinta de Salud La Alianza es una mutualidad 
de previsi6n social que, en virtud de conciertos celə­
brados con el tnstituto Catalan de la Salud, Entidad Ges­
tora de la Seguridad Socia/, creada por Ley de la Gene­
ralidad de Cataluna de 14 de julio de 1983, presta asis­
tencia en sus centros sanitarios a beneficiarios de la 
Seguridad Social. Tales prestaciones le son retribuidas 
mediante transferencias bancarias por los importes de' 
Iəs facturas mensuales que presenta. 

Desde noviembre de 1981 adiciembre de. 1985 los 
. iinportes de las' facturas mensuales fueron transferidos 
por el Instituta Catalan de la Salud con una retenci6n, 
que result6 ser el importe de una cuota deII.T.E., supues­
tamente repercutida en factura. . 

b) La mutualidad interpuso reclamaciones econ6mi­
co-administrativas, en primer lugar, y luego recurso con­
tencioso-administrativo, contra los actos de retenci6n 
practicados el 2 de abril y el 28 de junio de 1986, por 
importe de 979.878 y 24,919 pesetas, respectivamente. 
Ensu demanda solicit61a devoluci6n de las 'cantidades 
retenidas, por corresponder' a parte del precio de unas 
prestaciones que se encontraban exentas de I.T.E., en 
cuyas facturas n6 se habfa repercutido, por tal1to, la cuo­
ta de dicho impuesto,denunciando, por otra parte, que 
ni se le habfa entregado la correspondiente carta de 
pago, ni estaba acreditado que, efectivamente, esas prə­
tendidas retenciones hubiesen dada lugar a los corres­
pondientes ingresos en la Hacienda del Estado, titular 
del tributo en cuesti6n. Igualmente, solicit6 el abono del 
interəs legal de las cantidades reclamadas, desde las 
fechas-de su ingreso en el Tesoro 0, en su defecto, desde 
las citadas retenciones. 

c) EI Tribunal Superior de Justicia, mediante la Sen-
tencia impugnada de 4 de junio de 1992, estim6 la 
pretensi6n principal de la demanda, anulando las reten­
ciones efectuadas por el Instituta Catalan de la Salud, 
y condenando a əste a que devolviera las sumas ind&' 
bidamente retenidas. 

-~--~--t'No obstante· desestimo·la petici6n relçıt·jva-aı-abooo---
SENTENCIA del interəs legal de dichas cantidades. Razon6 que para 

--_. • -.p -.----crmdenar al pago de intereseses necesario queia-Admi=-'+-
En el recurso de amparo num. 1.830/92, promovido nistraci6n 0 sus organismos aut6nomos incurran en 

por Quinta de Salud La Alianza, representada por el Pro- mora, y esta situaci6n no se produce mientras no hayan 
curador de los Tribunales don Jose Manuel Dorremochea transcurrido los plazos establecidos por el art. 45 de 
Aramburu, bajo la direcci6n del Letrado don Alfonso Car- la Ley General Presupuestaria, que exige que tr~nscurran 
delus Barcons contra la Sentencia de la Secci6n Cuarta tres meses desde la notificaci6n de la Sentencıa 0 reco-
de la Sala de i~ Contencioso-Administrativo del Tribunal nocimiento de la obligaci6n de pago, y la posterior recla-
Superior de Justicia de Cataluna de 4 de junio de 1992, maci6n del interesado (citando la STS de 23 de mayo 
que estim6 en parte el recurso promovido por la entidad de 1991). 
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3. En la demanda se argumenta que la denegaci6n 
de todo interes de demora vulnera el art. 14 C.E., en 
cuanto establece que los espanoles son iguales ante 
la ley, sin que pueda prevalecer discriminaci6n alguna 
por raz6n de cualquier condici6n 0 circunstancia per­
sonal 0 social. 

EI actoreentras-tfr-et-regimen legal que le ha sido 
aplicado con el que rige los derechos de la Hacienda 
Publica, y tambien el de las deudas de caracter tributario. 
Los derechos de la Hacienda Publica devengan interes 
de demora desde el dia siguiente a su vencimiento, que 
se cifra en el interes legal del dinero que, en el caso 
de derechos de caracter tributario, se incrementa en un 
25 por 100 [art. 36 de la Ley General Presupuestaria .' 
(L.G.P.; Real Decreto Legislativo 1.091/1988, de 23 de 

, septiembre), y art. 58.2.b) de la Ley General Tributaria 
(L.G.T .. Ley 230/1963, de 28 de diciembre. modificada 
por la Ley 10/1985. de 26 de abril)]; las deudas de 
la Hacienda Publica, en cambio, tienen un regimen com­
pletamente distinto, aunque con una excepci6n: Por regla 
general, el art. 45 L.G.P. prescribe que las obligaciones 
de la Hacienda Publica s610 devengan interes cuando 
transcurren tres meses desde el dıa en que se le notifica 
la resoluci6n judicial 0 el reconocimiento de la obligaci6n. 
y ademas cuando el acreedor hava reclamado por escrito 
el cumplimiento de la obligaci6n. 

En la demanda se afirma que 'este precepto proviene 
de la legislaci6n preconstitucional (La Ley General Pre­
supuestaria fueaprobada por Ley 11/1977. de 4 de 
enero), y que el texto refundido de 1988 fue aprobado 
por Real Decreto Legislativo, el cual dej6 intacto el pre­
cepto a pesar de las facultades de adaptaci6n que le 
habıa otorgado la ley de delegaci6n (disposici6n final 
primera de la Ley 33/1987, de 23 de diciembre). Y 
se subraya que la Ley de Bases del Procedimiento Eco­
n6mico-Administrativo (L.B.P.E.A., Ley 39/1980, de 5 
de julio), que es una ley posconstitucional, adoptada por 
las Cortes, ha derogado el privilegio de la Hacienda Publi­
ca en relaci6n con sus obligaciones de caracter tributario, 
y ha establecido que si, como consecuencia de la. esti­
maci6n de una reclamaci6n, hubiese que devolver can­
tidades ingresadas, el interesado tendra derecho al inte­
rəs de demora desde la fecha del ingreso [base 3.b} 
de la L.B.P.E.A., art. 36 del texto articulado -aprobado 
por Real Decreto Legislativo 2.795/1980, de 12 de 

,diciembr&-, y art. 115.4 del Reglamento de Procedi­
miento Econ6mico-Adminıstrativo -aprobado por Real 
Decreto 1.999/1981, de 20 de agosto, modificado por 
Real Decreto 2.631/1985, de 18 de diciembre]. 

Una vez expuesta la situaci6n ləgal, la recurrente ən 
amparo alega que el privilegio de la Hacienda Publica 
vulnera el art. 14 C.E. Se apoya, para ello, en la doctrina 
de la STC 76/1990, tras observar que la cuesti6n que 
alll fue resuelta es distinta a la que se plantea en este 
asunto; pues alli se trat6 del quantum del interes de 
demora (el recargo del 25 por 100), y ahora se trata 
de la fecha de devengo del interes legal. Afirma que 
la desigualdad introducida por el art. 45 L.G.P., al impedir 
que se generen intereses de demora desde el momento 
en que un 6rgano de la Administraci6n retuvo indebi­
damente una cuota tributaria hasta el momento en que 
la devuelve obligado por Sentencia judicial, supone una 
grave diferencia de trato que carece de toda justificaci6n; 
no obedece a fin 16gico alguno, y conduce a consecuen­
cias jurfdicaş inadecuadas y que desnaturalizan la fina­
lidad de indemnizar los perjuicios sufridos 'por el acree­
dor, que sufre tanto el retraso del pronunciamiento judi­
cial como la desvalorizaci6n monetaria (en su caso, seis 
anos). Como apunt6 la STS de 4 de junio de 1991, 
el tratamiento discriminatorio impuesto por el art. 45 
L.G.P. viene a consolidar un incentivo para que el Fisco 
exagere sus practicas dilatorias, administrativas y pro-

cesales, a fin de demorar al maximo los pronunciamien­
tos de Sentencias firmes que sospeche le iran a ser des­
favorables, ya la vez disuadir al cor:ıtribuyente de ejercitar 
su derecho fundamental a la tutela judicial, propi­
ciandose ası la arbitrariedad de los poderes publicos pro­
hibida por el art. 9.3 C.E. 

Finalmente, se invoea elart. 14 C.E.{en su vertiente 
de igualdad en la aplicaci6n de la ley}, y, asimismo, el 
derecho a la tutela judicial efectiva, toda vez que la Sen­
tencia impugnada ignora que el Tribunal Supremo man­
tiene el criterio de que en las reclamaciones econ6mi­
co-administrativas es de aplicaci6n preferente su legis­
faci6n propia, que hubiera conducido al reconocimiento 
de intereses desde el ingreso indebido (art. 36 L.P.E.A.), 
y no el art. 45 L.G.P., en que se fund6 el Tribunal Superior 
de Justicia para retrasar drasticamente el momento de 
devengo de los intereses de demora. 

Termina suplicando a este Tribu~al que dicte Sen­
tencia por la que se otorgue el amparo solicitado, y se 
restablezca el derecho al interes legal de las cantidades 
retenidas desde las fechas en que indebidamente 10 
fueron. 

4. Por providencia de 13 de octubre de 1992. la 
Secci6n acord6 admitir a tramite la demanda de amparo 
y tener por personado y parte al Procurador de los Tri­
bunales Sr. Dorremochea Aramburu y, a tenor de 10 dis­
puesto en el art. 51 LOTC, requerir a la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Catalufia para que, en el plazo de diez dıas, remitiera 
testimonio de las actuaciones y el empla­
zamiento de cuantos fueron parte en el procedimiento 
para que, tambien en el plazo de diez dıas, pudieran 
comparecer en este proceso constitucional. Mediante 
oficio de 4 de noviembre de 1992, la Sala de 10 Con­
tenciosoAdministrativo comunic6 que habfa dada cum­
plimiento a 10 requerido. Habfa sido emplazado, pues 
la Administraci6n del Estado, toda vez que el Instituta 
Catalan de la Salud no lIeg6 a coristituirse como parte, 
pues; a pesar de haber sido emplazado personalmente 
por el 6rgano judicial, no se person6 en el recurso. 

5. Mediante escrito registrado en este Triburial el 
12 de noviembre de 1992, el Abogado del Estado se 
person6 en las actuaciones y, por providencia de 23 
de noviembre de 1992, la Secci6n acord6 tener por reu­
nidas las actuaciones judiciales remitidas, y por perso­
nado y parte al Abogado del Estado; asimismo, a' tenor 
de 10 dispuesto en el art. 52 LOTC, se acord6 dar vista 
de las actuaciones al Ministerio Fiscal, al Abogado del 
Estado y a la solicitante de amparo, para que dentro 
de dicho termino pudieran presentar las alegaciones que 
a su derecho conviniera. 

6. En fecha 11 de diciembre de 1992 se recibe 
el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal. En 131' tras 
resumir los antecedentes de hecho de la demanda de 
amparo, analiza la pretensi6n formulada por la actora, 
comenzando por sefialar que la alegada desigualdad 
ofrece unadoble perspectiva: En primer lugar, ante la 
Ley, porque el tratamiento que la L.G.P. da a los debitos 
es distinto segun sean en favor de la Hacienda Publica 
o de los contribuyentes; en el primer caso, los intereses 
s610 se originan desde la notificaci6n de la resoluci6n 
firme 0 del reconocimiento de la obligaci6n, una vez 
transcurridos tres meses y previa reclamaci6n del inte­
resado (art. 45 L.G.P.); por el contrario, las cantidades 
adeudadas a Hacienda devengaron intereses de demora 
desde el dia siguiente a Su vencimiento (art. 36). La 
segunda dimensi6n de la desigualdad esta en que la 
Sala actuante ha aplicado una doctrina jurisprudencial 
que contradice el criterio del Tribunal Supremo repre-
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sentado por las SSTS de 4 de junio de 1991 y 20 de 
enero de 1992. ' 

Por 10 que se refiere a la primera versi6n de la desi­
gualdad, entiende el Ministerio Publico que la situaci6n 
de partida de la Hacienda Publica y de los particulares 
deudores a la Administraci6n es diferente, como ya se 
manifest6 en la STC 76/1990 Y en las distintas impug­
riaciones del art. 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 
del principio de igualdad no cabederivar sin mas que 
la Administraci6n y los particulares' hayan de ser objeto 
de un mismo trato, de tal modo que los intereses que 
puedan generar sus respectivas deudas surgidas en el 
ambito tributario reclamen un identico regimen. Respec­
to a la otra perspectiva de la desigualdad, que consiste 
en la aplicaci6n por la Sentencia del art. 45 L.G.P. y 
no del art. 36 de la Ley de Procedimienıo Econ6mico-Ad­
ministrativo, que serıa el correcto conforme a las SSTS 
de 4 de junio de 1991 y 20 de enero de 1992, senala 
que para que la desigualdad en la' Ciplicaci6n judicial 
del Derecho tenga dimensi6n constituOional es necesario 
que los fallosemanen del mismo 6rgano' judicial, cir­
cunstancia no acreditada, y, ademas esta desigualdad 
tiene un cauce espedfico de reparaci6n en las leyes 
procesales, cual es el recurso de casaci6n para unifi­
caci6n de doctrina regulado en el art 102.2 Ley de la 
Jurisdicd6n Contencioso Administrativa): Sobre la tutela 
judicial efectiva, argumenta que la demanda la situa, 
no en el criterio en la aplicaciôn de la Jey, sino en la 
imposibilidad de denunciar que el art. 46 L.G.P «sobrə­
pas6 los Ifmites de la habilitaci6n de la ley delegante») 
y que esta objeci6n es inadmisible porque en aquellos 
casos en que la' acci6n judicial no puede ejercitarse pör 
la ausencia de condiciones procesales no' es imputabte 
al 6rgano judicial. Concluye esta representaci6n consi­
derarido que procede la desestimaci6n del recurso de 
amparo. 

7. En fecha 17 de diciembrede 1992, se recibe 
el escrito de alegaciones formulado por la repres~ntaci6n 
de la demandante de amparo. En ellas reiterə que se 
ha producido la vulneraci6n del art. 14 de la Constituçi6n, 
por cuanto el tratamiento dada a la Hacienda Publica 
como deudora respecto de los particulares consagra un 
privilegio para el Fisco, ya que convalidaria el goce gra­
tuito de la cantidad recaudada durante el. tiempo que 
estuvo indebidamente retenida; de esta manera se lesio­
nan los derechos fundamentales a la efectividad de la 
tutela judicial, en relaci6n tambien conel art. 33C.E.~ 
siendo necesario que se restablezca la situaci6n exis­
tente~ con devolud6n de la cantidad indebidamente des­
contada y abono de la oportuna Indemnizaci6n.· Anade 
que existe una multiple jurisprudencia qtJe senala la obli­
gaci6n del Fisco de pagar los intereseslegales desde 
la retenci6n y que la Sentencia impugnada' debıa haber 
tomado en consideraci6n la necesidad de aplicar en el 
raııo estimatorio /0 dispuesto en el art. 36 de la Ley 
reguladora del Procedimiento Econ6mico-Administrati­
vo; finalmente, aduce la demaridante que la tesis de 
la Sentencia recurrida lesiona el derecho a la igualdad 
ante la ley, ya que este derecho fundamental exigfa que 
la Sentencia recurrida declarase el derecho del actor 
al abono del interes legal de las cuotas indebidamente 
retenidas. 

8. '-E1-Abogado del- Estado-prtJsent6- su escrito de 
alegaciones el 17 de diciembre de 1992. Entiende que 
la demanda, tras la pretendida lesi6n del derecho a la 
igualdad, versa unicamente sobre la aplicaci6n e inter­
pretaci6n de determinados' preceptos legales y regla­
mentarios. por 10 que el recurso debi6 ser inadmitido 
en virtud del art. 50.1.c) lOTC. Tras exponer el regimen 
de exenciones dellmpuesto General sobre el TrƏfico de 
las Empresas, y de las retenciones procedentes sobre 

el mismo, concluye que la cuesti6n de si procede aplicar 
en este caso el art. 155.1 LG.T., el art. 36 L.P.E.A., 0 
el art. 45 L.G.P., es de mera legalidad. por 10 que no 
ha de ser resuelta por este Tribunal. Senala,al respecto, 
que la cita del art. 45 L.G.P. es err6nea y que el precepto 
pertinente era el art. 25 de la Ley de Cataluna 10/1982, 
y que la invocaci6n del art. 45 L.G.P. es irrelevante, pues 
la Sentencia deniega los intereses. que igualmente debə­
rıan ser denegados si se hubiera aplicado el art. 25 de 
la citada Ley catalana 10/1982. Tampoco existe vul­
neraci6n del derecho a la tutela judicial efectiva, toda 
vez que se han examinado las cuestiones planteadas. 
habiendose 'dado respuesta a las mismas. 

Subsidiariamente, esta representaci6n procesal pro­
cede a examinar el arf. 45 L.G.P. cuestionado en la 
demanda. y senala que en los fundamentos de la deman­
da no sedesarrolla ningun argumento de inconstitucio­
nalidad. En primer lugar, el problemə sobre la falta de 
ajuste entre la ley de delegaci6n y el texto refundido 
defa L.G.P.no puede examinarse en əste recurso, pues 
esta hipotetica infrəcci6n no entranarıa por Si misma, 
vulneraci6n de un derecho fundamentaL. En segundo 
lugar, no existi6 tratamiento discriminatorio que implique 
un quebrantamiento del art. 14 C.E., pues en otro caso 
habıa sido planteada cuesti6n de inconstitucionalidad 
por la Sala. EI unico argumento de inconstitucionalidad 
del art. 45 L.G.P. es el.relativo al distinto regimen indem­
nizatorio de la Hacienda Publica y los contribuyentes, 
y este motivo resulta inaceptabte, ya que las situaciones 
de ambos no -SOf\. iguales a efectos del art. 14 C.E., y 
ası se ha declarado en el fundamento jurfdico noveno 
de la STC 76/1990. Por exigencia constituciorial, la 
Hacienda esta sujeta a un ragimen de' derechopublico 
en sus gastos y pagos en ejecuci6n del presupuesto 
y asta es la raz6n fundamental del regimen general de 
las obligaeiones de Hacienda. Seıiala que el resarcimien­
to a los acreedores es una de las finalidades que' debe 
tenerse en cuenta para regular losintereses a. cargo 
de la Hacienda, pero tambien es precis.o ponderar el 
buen orden admin;strativo yla necesidad de sujetarse 
a la legalidad presupuestaria de ingresos y gastos. Por 
ultimo. los distintos criterios mantenidos en algunas reso­
luciones del Tribunal Supremo no guardan relaci6n con' 
la igualdad conştitucional,que en todo caso exige que 
las resoluciones procesales provengan del mismo 6rgano 
jurisdiccional, identidad que falta en la comparaci6n pro­
puesta por el demandante. 

9. Por providencia de fecha 20 de abrilde 1994 
se acord6 senalar para la deliberaci6n y votaci6n de esta 
Sentencia el dfa 25 del mismo mes. 

Con fecha 25 de abril de 1994 la Sala acord6 sus­
pender la deliberaci6ny votaci6n del presente recurso 
de amparo, al estar pendiente de resoluci6nla cuesti6n 
de inconstitucionalidad 872/92 ante el Pleno de este 
Tribunal, cuyo objeto coincide con el de este recurso. 

1 O. Por providencia de 10 de febrero de 1 997, la 
Sala acord6 levantar la suspensi6n decretada por pro­
videncia de 25 de abril de 1994 y senalar para deli­
beraci6n y votaci6n del citado recurso el pr6ximo dfa 
11 de los corrientes. 

Ii. Fundamentos juridicos 
,,- . 

1. La demandante de amparo manifiesta haber sufri­
do una vulneraci6n de su derecho fundamental a la igual­
dad ante la ley (art. 14 C.E.) a traves de la resoluci6n 
judicial impugnada por cuanto la misma Le niega el derə­
cho a que se le abone el interes legal de las cantidades 
liquidas que indebidamente se le retuvieron en concepto 
de 1.T.E.. razonando que tal interes se devenga exclu­
sivamente a partir del transcurso de tres meses desde 
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la notificaci6n de la Sentencia. y una vez hava reclama­
do su abono. todo ello en virtud de 10 previsto en. el 
art. 45 de la Ley General Presupuestaria. Invoca como 
termino de comparaci6n la posici6n del Fisco resultante 
del art. 36 de la antedicha Ley. con arreglo al cual. cuan­
do el acreedor es la Hacienda Publica el devengo del 
interes de demora en el pCl9!Lde cantidades I(quidas 
se produce desde las fechas de vencimiento de las deu­
das tributarias. En el petitum de la demanda se reitera 
que la Sentencia impugnada ha vulnerado el art. 14 C.E. 
al negar a la demandante de amparo el derecho al interes 
legal de las cuotas tributarias indebidamente retenidas 
para el perfodo de tiempo que media desde las fechas 
de dichas retenciones hasta el dia en que hayan trans­
currido los tres meses siguientes a la notificaci6n de 
dicha Sentencia. Concluye. asl. reclamando el derecho 
al interes legal de las cantidades retenidas desde la fecha 
en que indebidamente 10 fueron. 

EI Ministerio Fiscal.por su parte. entiende que no 
procede la concesi6n del amparo. pues. por 10 que se 
refiere a la igualdad ante la ley. la situaci6n de partida 
de la Hacienda Publica y tos particulares es diferente. 
como ya se' manifest6 en la STC 76/1990. de manera 
que no cabe derivar sin mas que la Administraci6n y 
los particulares deban ser öbjeto de un mismo trato. 
de modo que losintereses que puedan generar sus res­
pectivas deudas surgidas en el ambito tributario no recla-

. man un identico H~gimen. Asimismo. considera que no 
se ha infrihgido la igualdad en la aplicaci6n de la I~y 
al nohaberse aportado un termino id6neo de 'compa­
radan exigido para su apreciaci6n. 

EI Abogado del Estado. finalmente. considera que nos 
hallamos ante un supuesto de aplicaci6n err6nea e inde­
bida del art. 45 L.G.P .• en orden 'a la deter.minaci6n del 
dies a quo del c6mputo de intereses. si bien de la selec­
ci6n yaplicaci6n indebida de la norma no cabe inferir 
vulne,raci6n constitucional alguna. 

2. A efectos de determinar el contenido de la 
demanda. conviene inicialmente precisar' que si bien la 
resoluci6n recurrida. de maneta literal. unicamente se 
niega a reconocer (fundamento de Derecho coorto) el 
«pago» de Iqs intereses de demora. se ailade que no 
cabe acceder a dicha petici6n por cuanto la mora no 
se ha producido. con.arreglo a 10 establecido en el art. 45 
de la L.G.P. De ello cabe deducir sin dificultad que la 
resoluci6n judicial impugnada esta negandö ya la posi­
bilidad de obtener los intereses materialescorrespon­
dientes a la cantidad indebidamente retenida por el Ins­
tituto Catalan de la Salud. Planteada en estos terminos. 
la demanda de amparo exige •. ante todo. pues a ello 
se reconduce su queja. comprobar si la Sentencia recurri­
da ha reconocido !.ln privilegio en favor de la Entidad 
publica implicada. para. a partir de ahf. determinar si 
la presencia de este privilegio. como excepci6n a la igual­
dad. esta justificada por la preservaci6n de otros bienes 
constitucionales y su extensi6n es proporcionada. 
debiendo finalmente concluirse con el examen de cual 
sea la relaci6n de tal privilegio. caso de existir. con la 
ley. En caso de que. efectivamente. el privilegio exista 
y se comprobase que no responde a los canones de 
constitucionalidad antes expuestos. la conclusi6n habrfa 
de ser la apreciaci6n de un<;ı vulneraci6n del derecho 
reconoeido en er art.'<l-C.E .. d>nla'Consiguiente esti­
maci6n del recurso. al igual que se ha hecho en la SSTC 
110/1996 y 113/1996. que. en relaci6n con una cues­
ti6n ciertamente pr6xima a la aquı planteada. han esti­
mado sendos recursos de amparo frente a denegaciones 
de intereses procesales, fundadas en una interpretaci6n 
de la legalidad que, como declar6 la STC 110/1996. 
fundamento juridico tercero. reconoda un injustificado 
«tratamiento privilegiado para la Administraci6n)). 

3. Ante todo, conviene precisar que no nos corres­
ponde determinar si el art. 45 L.G.P. ha sido bien 0 mal 
aplicado. ya sea en funci6n de la relaci6n jurfdica en 
el seno de la cual surgieron los intereses que se entiende 
debiE\Ton devengarse. ya sea a partir de la propia natu­
raleza del Ente al que se reclaman. No denunciandose 

. en la demanda una selecci6n arbitraria, de la norma...apli:­
cable vulneradora del art. 24 C.E., hemos de tomar como 
punto de partida el dato de la aplicaci6n al caso del 
referido precepto. para, a partir de aquf. apreciar la exis­
tencia de alguna vulneraci6ndel derecho fundamental 
a la igualdad. no como consecuencia de una err6nea 
selecci6n de la norma. sino. tal como se nos ha plan­
taado. por el reconocimiento de un privilegio injustificado 
que se hace derivar indebidamente del precepto apli­
cado. 

4. La Sentencia recurrida ha otorgado un trato pri­
vilegiado al Instituta Catalan de la Salud, al eximirle del 
pago de los intereses en virtud de un regimen especial 
aplicable en raz6n de un estatuto p·ersonal. en el que 
se integrarıa el art. 45 L.G.P. La excepcionalidad. en efec­
to. de este nəgimen, en tal interpretaci6n, se manifiestarfa 
inmediatamente, tanto a partir de la comparaci6n del 
precepto aplicado con el art; 36 L.G.P. -que establece 
un criterio de devengo' de intereses automatico desde 
el dıa siguiente al incumplimiento de la obligaci6n-, 
como a resultas de su contraste con las reglas esta­
blecidas para 'as intereses moratorios. tanto por el Dera­
cho Civil (art. 1.100 de' C6digo Civil). como por la legis-

, 'aci6n de contratos administrativos. ası como por la legis­
laci6n tributaria en relaci6n con la devoluci6n. de los 
ingresos indebidos (art 155 L.G.T. y 36 L.P.E.A.). Es regla 
general. pues, en nuestro o~denamientö. que la obliga-

. ci6n de pago de una cantidad Ifquida como la reclamada. 
debida como cumplimiento de una' obligaci6n contrac­
tual. genera intereses, con algunas variaciones sobre el 
dies a quo del devEmgo, que no son especialmente sig­
nificativas. De igual modo. atendiendo a la otra pers~ 
pectiva desde la que puede contemplarse la cuesti6n 
planteada en el proceso contencioso-administrativo. 
genera igualmente interesesla realizaci6n de un ingreso 
indebido producido con ocasi6n delpago de un tributo. 

5. La resoluci6n judicialimpugnada ha vulnerado 
el derecho fundamental de los espailoles ante la ley 
(art. 14 C.E.) al otorgar al Instituta Catalan de la Salud 
un trato privilegiado que es constitucionalmente infu~ 
dado. al carecer de un fundamento objetivo y razonable. 
con perjuicio en este caso de la entidad demandante 
de amparo. . 

EI reconocimiento. en efecto. a determinados entes . 
publicos de un estatuto personal en cuanto al devengo 
de intereses por el impago de sus deudas que. sin aten­
der a la naturaleza de la obligaci6n de que se trate 0 
de la relaci6n jurfdica en cuyo seno se hava producido. 
tenga una extensi6n tal que practicamente equivalga 
a la exoneraci6n del pago de los mismos. al condicio­
narlos al reconocimiento de la dauda por la Adminis­
traci6n, vulriera el art. 14 C.E. En esta sentido, debe 
tenerse en cuenta que 10 que aquı se enjuicia no es 
el otorgamiento a la Hacienda Publica de un plazo de 
tres meses para proceder al cump/imiento de la Sen­
tencia desde la fecha de su notificaci6n. facilmente jus­
tificable por susumetimiento-aun estricto regimen pre-
supuestario. Lo que hemos de resolver essi puede admi­
tirse. como compatible con el art. 14 C.E.. un ente~ 
dimiento del art. 45 L.G.P .• como el contenido en la Se~ 
tencia impugnada. conforrrte al cual la Administraci6n 
no incurre en mora «(nterin no hayan transcurrido los 
plazos que establece el art. 45 de la Ley General Pre­
supuestaria. que exige que transcurran tres meses desde 
la notificaci6n de la Sentencia 0 reconocimiento de la 
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obligaci6n de pago, y la posterior reclamaci6n del inte­
resado» (fundamento de Derecho cuarto). 

Este Tribunal ha dedarado, desde luego, la consti­
tucionalidad de diversas prerrogativas 0 de situaciones 
de superioridad, en general, a lasAdministraciones Publi­
cas, pero siempre a partir de la existencia de algun bien 
o principio constitueional cuya preservaci6n justificara 
su reconocimiento. Asl, respecto de la autotutela, con 
fundamento en el principio de eficacia (SSTC 22/1984, 
148/1993 y 78/1996), 0 de los intereses en favor de 
la Hacienda por el impago de los tribLi1:OS, para evi­
tar riesgos en el furicionamiento del sistema tributario 
(STC 76/1990); del mismo modo, ha atendido a la demo­
ra inercial 0 institucional de la . Hacienda para justificar 
una menor cuantıa de los intereses procesales que ha 
de satisfacer (STC 206/1993). 

Ahora bien, en el caso que nos ocupa no es posible 
encontrar ningun bien 0 principio constitucional cuya 
protecci6n exija el trato privilegiado otorgado. Es de 
tener, a estos efectos,en cuenta c6mo en la satisfacci6n· 
de los intereses de demora, con su funci6n indemni­
zatoria, se plasma una exigencia De la igualdad, pues 
cuando un particular es acreedor de una entidad de Dere­
cho publico, como aquf ocurre, «una vez perfeccionada 
la relaci6n jurıdica cualesquiera que fueren su naturaleza 
publica 0 privada y su origen 0 fuente... la Hacienda 
es ya uno de sus sujetos ... , sin una posici6n preeminente)) 
(STC 69/1996, fundamento jurıdico quinto). Por otra . 
parte, partiendo de icı funci6n indemnizatoria que cum­
plen estos intereses, debe· recordarse c6mo ya en las 
SSTC 206/1993 (fundamento jurıdico segundo) y 
69/1996 (fundamento jurıdicô cuarto) afirmamos que 
«la efectividad de la tutela judicial, garantizada consti­
tueionalmente, exige no s610 que se cumpla el fallo ... 
sino que el ganadör consiga el restableeimiento pleno 
de su derecho hasta la restitutio in integrum ... En este 
sentido actua el interas de demora, cuya funei6n exclu- . 
siva es asa». Resulta, pues, que el privilegio derivado 
de la Sentencia recurrida no s610 carece de justificaei6n 
en orden a satisfacer algun bien constitucionalmente 
relevante, sino que compromete gravemente otros, toda 
vez que el particularque sllfri6 el impago parcial de 
10 facturado en ejecuci6n de un contrato, para conseguir 
el pago de 10 debido, ha tenido que acudk a los pro­
cedimientos administrativo y judieial oportunos para que 
se declare la ilegalidad de la causa en que se pretendi6 
justificar la minoraei6n del preeio, una pretendida reten­
ei6n tributaria, y la consiguiente -condena a que se le 
entreguen təles sumas. Si se le niegan los intereses 
devengados durante este perıodo, en modoalguno con­
seguirə la plana satisfacei6n de su derecho, pues, al tener 
que acudir al proceso para lograr su reconocimiento, 
. el tiempo empleado para ello generarə de suyo unos 
perjuicios que quedarən sin resarcir. 

6. En contra de 10 que parece dar a entender la 
entidad recurrente en amparo, la constatada vulneraci6n 
del principio de igualdad no trae necesariamente 
causa de 10 dispuesto en el precepto legal· aplicado, el 
art. 45 LG.P., de tal modo que nos encontrəsemos en 

y su devengo se produce, con 0 sin Sentencia, cuando 
se perfecciona la obligaci6n. que los origina. Otra, el IIa­
,~ado interes procesalı) (fundamento jurıdico primero). 
Sıendo ello ası, es claro que, por məs que sean factibles 
interpretaciones del precepto contemplado, como la que 
aquf se ha hecho, que sedan contrarias al art. 14 CE, 
su mera posibilidad no lIega en modo alguno a excluir, 
antes al contrario, otras interpretaciones acordes con 
el derecho fundamental a la igualdad, de taı modo que 
no cabe imputar allegislador el resultado discriminatorio 
producido. 

7. La estimaci6n del amparo debe lIevar a la revo­
caci6n parcial de la Sentencia recurrida y al recono­
cimiento del derecho del recurrente al cobro de intereses 
en los terminos seiialados, cuya concreta determinaci6n, 
sin embargo, debe dejarse al Tribunal ConleneiosO'-Ad­
ministrativQ, Elloha de ser ası habida cuentaque tal 
determinaci6n, cQino certeramente seiiala el Abogado 
del Estado en sus alegaeiones, plantea algunas cues­
tiones de legalidad, susceptibles de diversas soluciones, 
que, en cuanto sean constitueionalmente indiferentes 
por suponer el reconocimiento del derecho al percibo 
de los intereses sin establecer privilegios injustificados, 
no deben ser resueltas por este Tribur'ıal. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titueional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CoNSTIruCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOlA, . 

Ha decidido 

Estimar pareialmente el recurso de amparo y, en 
consecuencia: 

1.° Reconocer a lə' demandante de amparo eldere­
cho fundamental a la igualdad. 

2.° Anular parcialmente la Sentencia de 4 de junio 
de 1992, de la Secci6n Cuarta de la Sala de 10 Con­
teneioso-Administratrivo del Tribunal Superior de Justicia 
de Cataluiia, recaıda en el recurso 145/91, ən cuanto 
al pronunciamiento desestimatorio de la pretensi6n rela­
tiva al reconocimiento de los intereses de· demora. 

3.° Retrotraer las actuaciones, a efectos de pO$i­
bilitar el c.oncreto pronunciamiento de la Sala respecto 
de dichos intereses, para que dictenueva Senteneia, 
que contenga el concreto pronunciamiento de la Sala 
respecto de los mencionados intereses. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Ofieial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a once de febrero de mil novecientos 
noventa y siete.-Alvaro Rodrıguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra.-:-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique Ruiz Vadi-
1I0.:-Manuel Jin'ıenez de Parga y Cabrera.-Pablo Garcfa 
Manzano.-Firmados y rubricados. 

_el sııpııesto previsto en el art. 55.2 LOTC. Ciertamente. __ -----54.85 ...... ~S..;><a;;ula Primera. Sentencia-24/1997, de-1-1--de-
--no--..eabrfa afirmar que la inlərpretaci6n qUE:!~E:!Lcitado,_____ febrero de 1997. Recucso. de amparo 

precepto hace la Senteneia impugnada sea infundada 314/1995. Contra Sentencıa chctada. en gra-
o arbitraria. 0 que careciera de toda apoyatura a partir do de apelaci6n, por la Audiencia Provincial 
de su tenor litera!. Ahora bien. como se declar6 en la de Huelva en procedimiento abreviado. Vul-
ya citada STC 69/1996. en el mencionado precepto neraci6n del derecho ala presunci6n de ino-
«se manejan dos situaciones diferentes que originan cencia: Prueba de cargo insuficiente. 
otras tantas clases de intereses. Una comprende el que, 
con carəcter indemnizatorio, compensa la mora 0 retraso 
en el pago. como complemento de una prestaci6n de 
dar una cantidad de dinero (art. 1.100 del C6digo Civil) 

La Sala Primera del Tribunal ConstitucionaL compues­
ta por don Alvaro Rodrıguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Vi11.a16n. don 


