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En relaci6n con La anterior doctrina basta observar 
que en el pr~sent~ caso la .captu~a del b~gue Y.la deten­
ci6n de su trıpulacı6n no fue seguıda de dılıgencıa alguna 
para el esclarecimiento de los hechos por parte de las 
autoridades del Servicio de Vigilancia Aduanera en el . 
buque «Petrel 1)). Y como antes se ha dicho, una parte 
de la tripulaci6n, no identificada, permaneci6 a bordo 

----del«Archangelos», bajola vigilancia-de la, dotaeien--de-'-­
presa, hasta la lIegada del buque a puerto espafiol. No 
ha existido, por tanto, el presupuesto necesario para 
satisfacer las exigencias de defensa ~n tales diligencias 
pOliciales conforme al sentido y finalidad del art. 17.3 
CE, pues ninguna diligencia para el esclarecimiento de 
los hechos se ha practieado por las autoridades del 
buque captor; limitandose a custodiar a los detenidos 
y a proeeder de forma inmediata e ininterrumpida a su 
traslado a un puerto espafiol. 

. 6. Finalmente, eabe pensar que una situaci6n de 
prolongaci6n de la privaei6n de libertad como la sufrida 
por el recurrentedurantela navegaci6n del «Arehan­
gelos» hastə su lIegada a puerto espafiol es suseeptible 

c de afeetar a otro elemento esencial del entero sistema 
de proteeci6n judicial' de la libertad,el instituto de! 
habeas corpus(art. 17.4 C.E). Sin embargo, basta reparar 
que dieho instituto opera, potencialmente, en «todos los 
supuestos en los que se produee una privaei6n de liber­
tOO rıo aeordada por el Juez)) (STC 31/1985, fundamento' 
juridico 2.°), y, en concreto, frente auna eventual «pro- . 
longaci6n abusiva de 'ia permanencia en lasdependen­
cias policiales» (STC 341/1993, fundamento juridic~ 6.°) " 
-10 que aqu! noes el easo-, de suerte que sufınahdad .. 
esencial əs la de eontrolar la legalidad de la detenci6n 
praetieada y hacer cesar de inmediato .Ias situaciones 
irregulares de privaci6rı de libertad(SST~ 19~/1989 
y 104/1990,entre otras), frente a detencıonesılegaləs 
o que transeurran en. eondiciones ilegales (STC 
153/1988). 

En el pres.ente caso, como antes se ha dicho .. la deterr­
ei6n praetieadafu~<:,eordada P<?f previa !esoluci6n judi­
cial y elevada a prısı6n preventıva tambıen por el Auto 
del Juzgado Central de Instrueci6n num.1 antes men­
cionado, una vez transcurtidas las setenta y dos horas 
desde que aquella tuvo lugar. Situaci6n procesal d~1 
reeurrente en uno y otro momento que vien.e a excluır 
que la prolongaei6n de la privaci6n de libertad hava 

. supuesto, directa 0 indirectamente, una lesi6n del der~ 
cho que el art. 17.4 eonsagra. Yello conduee en defı­
nitiva, eomo antes se haanticipado;a rechazar el tereer 
motivo de la queja formulada por el recurrente y, junto 
a 10 expuesto en los fundamentos precedentes, a la 
desestimaci6n del amparo solicitado. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto,el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CC)NSTrrUCI6N 
DE LA NACı6N ESPANOlA, 

Ha decidido 

'Desestimar el amparo solicitado por don Angelos 
Rigopoulos. 

Publiquese esta Sentencia eneT<iBOTerınufiCial del 
Estado)). 

Dada en Madrid, a diez de febrero de mil novecientos 
noventa y siete.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernan.do Gar­
da-Mon y Gönzalez-Regueral.-Rafael de Mendızabal y 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
eados. 

5483 Sala Primera. SentenCia 22/1997, de 11 de 
febrero de 1997. Recurso de amparo 
1.084/1991. Contra Autos de la Sala Segun­
da del Tribunal Supremo por los q1.Je se decli­
naba la competencia para conocer de la causa 
entablada contra el recurrente por delito de 
desobediencia. Supuesta vulneraCi6n de los 

---ıJerecho$ al Juez ordmarto en relaclOn con la 
prerrogativa de aforamiento dfJ parlamentə­
rios y a un proceso sin dilaciones. ·Voto 
particular. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Manuel Jimenez de Parga y Cabrera y don Pablo Garda 
Manzano, Magistrados, ha pronuneiado 

EN NOMBR~ PEL REY 

la siguiente 

SENTENC1A 

En el reeurso de amparo num. 1,084/91, interpuesto 
. por don Andres Pe<:iro Calero Baena, bajo la represen­
taci6n procesal del Proeurador de 108 Tribunales don 
Jose Luis Pinto Marabottö, y asistido por el Abogado 
ôon Joseluis Navarro, eontra 10sAutosde la Sala Segun­
da del Tribunal Supremo de 15 de noviembre de 1990 
y18 de marzo de 1991. Ha Jnterverudo el Ministeric;> 
Fiscal. Ha sido Ponente el Presıdente, don AJvaro Rodrı­
guez Bereijo, quien əxpr~sa el parecer dela·Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado ante el Juzgado de 
'Guardia, el 22 de mayo de 1991, don Jose Luis Pinto 
Marabotto, Procurador de los Tribunales, en nombre y 
representaci6n de don Andres Pedro Calero Baena~ inter­
puso recurso deamparo eonstitucional eontra. los Autos 
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 15 de 
,noviembre de 1990 y 18 de marzo de 1991; por los 
que se declinaba la competeneia para conocer. de la 
causa entabladacontra el recurrente' POl' delıto de 
desobediencia. 

2. . la demanda se basa, en sfntesis, en los siguien­
tes heehos: 

a) Pol' Resoluci6n, de 3· de mayo de 1986, la Alealdia 
del Ayuntamiento de Andojar deneg6 la celebraci6n de 
una sesi6n extraordinaria del Pleno para debatir ·una 
moci6n de eensura contra el entonees Alcalde y hoy 
demarıdante de amparo. Se interpuso recurso eonten­
cioso-administrativo ante la Audiencia T erritorial de Gra­
nada que, con fecha 13 de octubre del mismo afio, diet6 
Sentencia .anulando dicha Resoluci6n y, en corısecuen­
cia, ordenando que se convocara de forma inmediata 
un Pleno a tal fin. 

b) Solicitada la ejeeuci6n de Sentencia,por provi­
dencia de 18 de noviembre de 1986 se acord6 proeeder 
a la ejeeuci6n de la misma, requiriendo al Alealde para 
que pröeediese ə la convocatoria y celebraci6n del Pleno, 
con apercibimiento de que, transcurridos los plazos lega­
les sin verificarlo, se pasaria-el1:ənto-de--culpa eorres­
pondientea la jurisdicci6n penal por el delito de 
desobediencia. 

A instancias del Ministerio Fiscal y ante el incum­
plimiento del mandato judicial, se dedujo el oportuno 
tanto de eulpa y, con feeha de 24 de febrero de 1987, 
se ineoaron diligencias previas por el Juzgado de Ins­
trucci6n de Andujar. EI Alealde invoc6 entonces su eon­
dici6n de Diputado de las Cortes Generales (con efeetos 
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de 15 de julio de 1986) y el Ministerio Publico inst6 
la competencia jurisdiccional de la Sala Segunda del 
Tribunal s.upremo. 

c) La Sala Segunda. una vez acreditada documen­
talmente la condici6n de Diputado del senor Calero. asu­
mi6 el conocimiento de los hechos por Auto de 12 de 
mayo de 1987. y design6 Juez Delegado al Juzgado 
de Instrucci6n nu.m. 2 de JaƏn. 

EI Juzgado de Jaen inc06 su mario ordinario. por Auto 
de 28 de mayo de 1987 (sumario 15/87). Tras la prac­
tica de numerosas diligencias~ 10 declar6 concluso y 10 
elev6 al Tribunal Supremo el dıa 30 de septiembre 
de 1987. 

d) Previo informş del Ministerio Fiiscal, la Sala 
Segunda elev6 atento suplicatorio a la Presidencia del 
Congreso de los Diputados por Auto de 27 de noviembre 
de 1987. conforme a -10 dispuesto en los arts. 750 y 
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. art. 71.2 
C.E. y los arts. 11 y siguientes del Reglamento del Con­
greso de los Diputados. por apreciar la existencia de 
indicios raeionales de responsabilidad criminal atribui­
bles al denunciado. puesto que los hechos podıan repu- _ 
tarse integrantes. a los limitados efectos del presente 
momento procesal. del posible delito de desQbediencia. 
salvo una mas acertada calificaci6n ulterior. EI mismo 
dla. el Presidente de la Sala remiti6 una exposici6n al 
Presidente del Congreso. por conducto del Presidente 
del Tribunal Supremo. solicitando el suplicatorio. Et 
siguiente dıa 15- de diciembre se person6 el senor Calero, 
con Procurador y Abogado. siendö tenido como parte 
el 13 de enero de. 1988. . 

EI Congreso de los Diputados concedi6 autorizaci6n 
para procesar al inculpado. en sesi6n del Pleno de 17 
de marzo de 1988. que fue recibido por providencia 
de la Sala del siguiente 7 de abril. 
. e) EI mismo dra 17 de marzo. la representaci6n del 

senor Calero formul6 diversas alegaciones (que. con 
documentaci6n adjunta. superaban Iəs 650 paginas). 
solicitando el sobreseimiento de las actuaciones. EI tuvo 
una actuaci6n escrupul.osa. en nada dilatoria. y plena­
mente ajustada a la Ley; la posible conducta delictıva, 
por el contrario. es achacable a lös Magistrados de la 
Sala de 10 Contencioso-Administ(ativo que dictaron yeje­
cutaron la Sentencia que dio lugar finalmente a 'la cele­
braci6n de un Pleno extraordinario del Ayuntamiento de 
Andujar. en febrero de 1987, donde fue aprobada la 
moci6n de censura dirigida contra əl. Puso en conoci­
miento de la Sala que habıa formulado querella 'contrçı 
dichos Magistrados. el dıa 12 de agosto de 1987. que 
se encontraba en tramite de admisi6n. ası como uria 
denuncia anle el Consejo General del Poder Judicial. 
presentada el 4 de febrero de 1988. 

tencia que habıa confirmado en apelaci6n el fano cuya 
ejecuci6r{habıa dado origen a los hechos. .' 

La antigua Sala Quinta del Tribunal Supremo remiti6. 
el 21 de septiembre de 1 988, testimonio de la Sentencia 
de 5 de octubre de 1987 (rollo num. 2.022/87). que 
confirm6 la dictada ppr la Audiencia T erritorial de Gra­
nada el dıa 13 de octubre de 1986. 

EI 8 de mayo de 1989. el Presidente de la Sala Segun­
da reiter6su ruego al del Tribunal Supremo. en relaci6n 
con el testimonio del recurso de suplica que habia sido 
interpuesto contra el Auto de archivo de la querella de 
antejuicio. 

g) Por providencia de 19 de junio de 1990. la Sala 
solicit6 que se acreditara si- el encausado tenıa la con­
dici6n de Diputado d Senador en la nuevalegislatura. 
Tras recibir certificaciones negativas por parte de los 
Presidentes del Senado y del Congreso. la Sala de 10 
Penal dict6 Autode 15 de noviembre de 1990 acor­
dando declinar el conocimiento de los hechos denun­
ciados contra el senor Calero Baena por supuesto delito . 
de desobediencia. remitiendolas actuaciones al Juzgado 
de Instrucci6n de Andujar para que prosiguiera la ins- . 
trucci6n sumarial con arreglo a Derecho. Su fundamento 
es el siguiente: 

«Durante el perıodo de su mandc;ıto los Diputados 
y ·Senadores no podran ser inculpados ni procesados 
sin la previa autorizaci6n de la Camara respectiva. siendo 
competente para el conocimiento de estas causas la 
Sala de 10 Penal del Tribunal Supremo (art. 71.2 C. E .• 
art. l1del Reglamento del Congreso de 24 de febrero 
de 1982 y art. 22 del Reglamento del Senado de 26-
de maya del mismo ano, referentes al privilegio de inrrıu­
nidad). fuera del periodo expresado solamente se extien­
de la.competencia de dicha Sala a los Diputados y Sena­
dores electos (art. 752 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-

'minal y art. 2 de la Ley de,9 de febrerQ. de 1912). 0 
cuando al finalizar su mandato estuviera concedida y 
vigente la autorizaci6n de la Camara para' proceder, 
segun se desprende -del segundo parrafo del art. 7 de 
la lev citada de 1912. aunque condicionada esta posi­
bilidad a que los hechos cometidos estuvieran directa­
mente relacionados con el ejercicio de la funci6n publica 
inherente al cargo representativo, por exigencias de la 
interpretaci6n restrictiva que debe prevalecer en materia 
de privilegios de fuero (Auto de 20 de julio de 1990). 

Habiendo finalizado el mandato del presunto incul­
pado don Andres Pedro Calero Baena, y no concurriendo 
el segundo de los çOıidicionamientos que se ha hecho 
merito, conc·retamenteel pertenecer los hechos al ejer­
cicio de la funci6n publica de Diputado. procede declinar 
la competencia de acuerdo con el dictamen del Minis-
terio publico.)) . 

Tras recibir el dictamen del Fiscal. ası como la solicitud h) Contra dicha resoluci6n interpuso el actor recurso 
del denunciado de que se requirieran diversos testimo- de suplica alegando que los hechos estaban relacionados 
nios documentales. la Sala deneg6 el sobreseimiento con su actividad politica por 10 queentendla.vulnerados 
por Auto de 13 de junio de 1988. En 131 acord6 solicitar diversos preceptos de la legalidad ordinaria (arts. 752 
de la Sala Especial del Tribunal Supremo la remisi6n de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 2 de la Ley de 
de testimonio del antejuicio promovido por el denun- 9 de febrero de 1912). ası como los arts. 71.2 y 24 
ciado. C.E. en tanto que en ellos se consagran el principio de 

f) EI 14 de julio se remiti6 el testimonio de la querella la inmunidad parlamentaria y el derecho a la tutela judi-
formulada por el senor Calero contra los Magistrados cial efectiva. Por Auto de 18 de marzo de 1991 se deses-

- de la SaladeGranada. ası como el Auto ôe 1 demarzo tim6el-recurso-de---sttplica. por lassiguientes-razones: 
aeı"98Ş por el que la Sa.la. Especia.' del art. 6;--de-1a-~- «La interpretaci6n delprincipio de inmunidad;--ajus--
L~y Organıca del Pod~r Judıcıalla habıa rec.~azado (au!os tada al criterio restrictivo que debe prevalecer en materia 
nu~. 1.1/87), co~unıca~d~_que la resolucıon de archıvo de fueros y privilegios. conduce a restringir sus efectos 
habıa sıdo recurrıda en suplıca. mas aılə del perıodo parlamentario, a los hechos que 

Por providencia de 29 d~ julio de 1988, la Sala rog6 estuvieran en relaci6n 0 conexi6n con el ejercicio de 
al Presidente del Tribunal Supremo que se dignara orda- la funci6n inherente al mandato representativo. enten-
nar que la Sala Especial expidiera y remitiera testimonio diendo que protecci6n que la inmunidad entrana se hace 
de la resoluci6n que recayera sobre el recurso de suplica. a la funci6n y no al funcionario (post officium vel in 
y que se remitiera igualmente certificaci6n de la Sen- contemplatione officii). No hay inconveniente en aceptar 
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que la actitud renuente del denunciado, en su calidad 
de Alcalde de Andujar, a convocar una sesi6n extraor­
dinaria del Pleno del Ayuntamiento para debatir una 
moci6n de censura y propuesta de destituci6n ordenada 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia de Granada, puede tener relaci6n con su acti­
vidad polftica en el ambito loca!, pero en modo alguno 
con su cometido 04unci6n cOffi&9iputado de lasCortes 
Generales. Estas son las razones para mantener la reso­
luci6n recurrida.» 

3. En su escrito de demanda el recurrente entiende 
que los Autos de la Sala de 10 Penal del Tribunal Supremo 
por los que se declina Sll competencia para seguir cono­
ciendo de la causa vulneran los ,arts. 71.2 y 24 C.E., 
en la medida en que la interpretaci6n realizada por el 
6rgano jurisdiccional no es conforme al espıritu que ani-

. ma la inmunidad parlamentaria y la prerrogativa de afo­
ramiento de Diputados y Senadores que, en su opini6n, 
exige que la Sentencia resolutoria. de la causa la dicte 
en todo caso el Tribunal Supremo, con independencia 
de que despues de iniciada la misma la persona aforada 
pierda su condici6n de tal. Por otra parte, ailade el actor, 
si en el momento de comenzar el enjuiciamiento de los 
hechos aste gozaba, por su condici6n de Diputado, de 
la referida prerrogativa, no es Iicito demorar la causa 
hasta el momento en que se deje ·de ostentar la men­
cionada condici6n, para despojarlo en ese momento de 
las garantıas que constitucionalmente le son atribuidas, 
pues ello supondrfa una conculcaci6n inadmisible de la. 
libertad de actuaci6n del Parlamentario. 

4. Por providencia de 16 de diciembre de 1991, 
la Secci6n Tercera de este Tribunal Constitucional acord6 
la admisi6n a tramite del recurso y, atenor de 10 dis­
puesto en el art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicaci6n 
a la Sala Segunda del Tribunal Supremo interesando 
copia certificada de las actuaciones correspondientes 
a la causa especial num. 250/87 instruida como con­
secuencia de las diligencias previas incoadas por el Juz­
gado de Instrucci6n de Andujar, con emplazamiento de 
quienes hubieren si do parte en el proceso judicial previo, 
para que, en el plazo de diez dıas, pudiesen comparecer 
en . este proceso constitucional en defensa de sus 
derechos. 

5. Mediante providencia de 9 de marzo de 1992, 
la Secci6n Cuarta acord6 acusar ı'ecibo de las actua­
ciones recibidas y dar vista de las mismas a la parte 
recurrənte y al Ministerio Fiscal para que en el plazo 
comun de diez dıas presentasen Iəs alegaciones que 
estimasen pertinentes, de acuerdo con el art. 52.1 LOTG. 

6. EI escrito de alegaciones del recurrente tuvo 
entrada en el Registro General de este Tribunal eldıa 
2 de abril de 1992. En al se limita el actor a reproducir 
brevemente los argumentos previamente aducidos en 
su escrito de demanda, interesando finalmente la esti­
maci6n de su recursode amparo. 

7. EI alegato del Ministerio Fiscal fue registrado el 
dıa 6 de abril de 1992. Tras una somera exposici6n 
de los hechos y de la doctrina de este Tribunal sobre 
la naturaleza jurfdica de las prerrogativas parlamentarias, 
el Ministerio Publico interes6 la denegaci6n del amparo 
solicitado. A su criterio, la interpretaci6n restrictiva que 
debe presidir toda interpretaci6n de las prerrogativas 
parlamentarias conduce a que las razones esgrimidas 
por la Sala de 10 Penal del Tribunal Supremo sean per­
fectamente acordes a las exigencias impuestas por el 
Texto constitucional. Y por ello mismo, no existiendo 
duda de que los hechos investigados no guardan relaci6n 
con las funciones parlamentarias, la interpretaci6n rea­
lizada por el 6rgano judicial es constitucionalmente impe­
cable desde la perspectiva del art. 24.1 C.E. en relaci6n 

con la interpretaci6n de las previsiones del art. 71.3 
C.E. Tampoco existe, a juicio del Ministerio Fiscal, vul­
neraci6n de un proceso sin dilaciones indebidas 
(art. 24.2 C.E.), pues no existe en autos la mfnima base 
factica que apoye las especulaciones del recurrente res­
pecto del retraso doloso del Tribunal Supremo para evitar 
el enjuiciamiento hasta que acabase la legislatura. No 
ha existido ta-inaetividad--procesal que sedenuncia y 
si el recurrente entendi6 que existıa una pasividad juris­
diccional debi6 denunciarla, 10 que no hizo. Nos encon­
tramos -alega el Ministerio Fiscal- ante una indiligencia 
de la parte, que parecfa encontrarse personalmente satis­
fecha con la tardanza en resolver acerca de su posible 
delito de desobediencia a los mandatos judiciales del 
art. 237 del C6digo Penal. 

8. Por providencia de 10 de febrero de 1997, se 
senal6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente Sen­
tencia el dfa 11 del mismo mes y ailo. 

iL. Fundamentos jurfdicos 

1. Conviene, para la mejor comprensi6n de la prə­
sente demanda de amparo, resumir 10 que en ella se 
dirime. 

a) Tras haber sido nombrado Diputado de las Cortes 
Generales, se instruyeron contra el hoy actor diligencias 
previas por la presunta comisi6n de un delito de deso­
bediencia en el desempeilo de sus funciones como Alcal­
de del Ayuntamiento de Andujar. Manifestada su con­
dici6n de aforado como miembro de las Cortes Gene­
rales..la causa fue remitida a la Sala Segunda del Tribunal 
Supremo que, una vəz constatada su condici6n de afo­
rado, declar6 su competencia jurisdiccional para conocer 
del asunto y nombr6 Juez Delegado' para que se prac­
ticase la oportuna instrucci6n. 

b) Concluida esta fase, y ala vista de las actuaciones 
remitidas, la Sala estim6 que existıan indicios razonables 
de culpabilidad por 10 que, por conducto de la Presi­
dencia, solicit6 del Congreso de los Diputados la con­
cesi6n del oportuno suplicatoriopara procesar. 

c) Concedido aste, y acordandose la apertura defi­
nitiva de la causa con la practica de alguna diligencia 
de caracter probatorio, sə constat6, y ası obra en autos, 
que el encausado habıa perdido su condici6n de miem­
bro de las Cbrtes Generales, dictando la Sala Segunda 
el Auto cuya impugnaci6n ahora se pretende (y que devi­
no firme al desestimarse, por otro Auto posterior, el recur­
so de suplica promovido por el recurrente), y en el que 
se acord6 declinar el conocimiento de los hechos y la 
devoluci6n de la causa al Juez de instrucci6n də Andujar 
con apoyo, fLindaməntalmente, ən əl siguientə argumen­
to: La intərprətaci6n restrictiva, que dəbə prəvalecər en 
materia de fueros y privilegios, obliga a entender que 
la prerrogativa de aforamiento especial se circunscribe 
al perfodo de ejercicio del mandato parlamentario, y que 
s610 extiende mas alla sus efectos cuando los hechos 
presuntamente delictivos estuvieran en relacian con el 
ejercicio de funciones inherentesal mandato parlamen­
tario. A juicio de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, 
aunque los hechos que dieron lugar a la apertura e ins­
trucci6n de la causa pudieran guardar relaci6n con su 
actividad polftica en el ambito local, pues fueron comə­
tidos en su condici6n de Alcalde, en modo alguno se 
relacionaban con su cometido como Diputado de las 
Cortes Generales, por 10 que concurrian los presupuestos 
legales necesarios para acordar la remisi6n de los autos 
y declinar su competencia jurisdiccional. 

En su demanda de amparo aduce el recurrente que 
esa intetpretaci6n restrictiva de la prerrogativa de afo­
ramiento es contraria al art. 71 C.E. y que vulnera su 
derecho a una tutela judicial efectiva y a un proceso 
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sin dilaciones indebidas. Lo primero, aunque ciertamente 
se apunta de forma generica, porque mediante esa inter­
pretaci6n se yada de contenido la citada garantf~ cons­
titucional que predetermina el Juez legal para el cono­

'cimiento de las causas seguidas contra Diputados y 
Senadores. Lo segundo, porque la demora en la trami­
taci6n de la causa -cerca de dos anos desde la apertura 
de las actuaciones- fue la que ocasion6 la perdida pro­
cesalmente sobrevenida de su condici6n de aforado, que 
es, precisamente, el criterio adoptado por la Sala Segun­
da del Tribunal Supremo para acordar la remisi6n de 
la causa al Juez de Instrucci6n. 

Contrariamente, el Ministerio Fiscal considera que la 
interpretaci6n de la Sala Segunda del Tribunal Supremo 
fue ajustada a la Constituci6n y que, por ello mismo. 
no ha existido lesi6n alguna de los derechosfundamen­
tales del actor. 

2. Asf centrados los tərminos del debate, la queja 
de amparo se fundamenta en una doble y sucesiva vul­
neraci6n de derechos fundamentales: Una, referida al 
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 
C.E.) por la tardanza en la tramitaci6n judicial del asunto, 
y, otra, de distinta connotaci6n que afecta al derecho 
a una tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), y que se 
conecta por el demandante a las razones expuestas por 

,la Sala Segunda del Tribunal Supremo en el Auto que 
ahora impugna por el que se acord6 la devoluci6n de 
los autos al Juez inicialmente competente para conocer 
del asunto. Si bien, como advierte el Ministerio Fisca!. 
de existir alguna tacha en la resoluci6n judicial impug­
nada, əsta deberia reconducirse al derecho al Juez ordi­
nario pmdeterminado por 'la Ley del art. 24.2' C.E. 
Una precisi6n. məs es necesaria, todavfa, respecto de 
los tərminos en que el recurrente plantea la cuesti6n 
en su demanda de amparo. 

Aunque el demandante de amparo se limita, del modo 
məs escueto posible, ainvocar eL art. 24.1' C.E. «en rela­
ci6n con el art. 71.2)) C.E. (s610 puede querer decir 71.3), 
es claro que 10 que con este alegato se expresa es su 
voluntad deincorporar al əmbito del recurso de amparo 
la garantfa de aforamiento prevista en et art. 71.3' para 
Diputados y Senadores. Ciertamente. esta garantra par­
lamentariar como las otras dos que le. preceden en el 
art. 71 C.E.. pueden ser' reivindicadas a travəs de este 
proceso constituciona!. en cuanto se incorporan sin 
mayor dificultad al contenido del derecho fundamental 
reconocido en el art. 23.2 C.E.; y asr 10 hemos hecho 
cada vez que en el amparo se nos han planteado supues­
tas constricciones 0 perturbaciones ilegftimas de los 
derechos y prerrogativas de los cargos representativos 
(SSTC 161/1988, fundamento jurfdico 6; 76/1989. fun­
damento jurfdico 2; 181/1989, fundamento jurrdico 4. 
y 205/1990. fundamento jurfdico 5. entre otras). 

En esta ocasi6n eL demandante de amparo invoca 
el art. 71 C.E. en conexi6n; no con əl 23.2. sino con 
el 24.1 C.E .• posiblemente en virtud del especffico carəc­
ter de esta garantfa. dirigida a determinar el 6rgano judF 
cial competente para el conocimiento de las causas 
seguidas contra Diputados y Senadores (10 que entronca 
məs directamente, como hemos dicho, con el derecho 
al Juez ordinario predeterminado por la Ley del art. 24.2 
Cj:,). De ahf qU,e. aunreiterando por nuestra parte, como 
hemos venido senalando invariablemente,~que las garan----­
tfas del Cfrt:71 C.E. donde-encuentran--su-acomodo na­
tural es en el derecho fundamental reconocido en 
el art. 23.2 C:E. y en 10 que respecta al instituto del 
aforamiento especiar -dada su propia y espedfica auto­
nomfa-. tambiən en el art. 24.2 C.E.. debamos admitir 
la invocaci6n que de la prerrogativa del aforamiento 
hace: de manera inequfvoca, el recurrente con base en 
el art. 24.1 C.E, a fin de facilitar por nuestra parte una 
respuesta sobreel fonda de la pretensi6n; sin incurrir 

en rigorismos formalistas que no sirvan al fin del proceso 
constitucional tuando -como en er presente caso acon­
tece-Ia demanda, no obstante su insuficiencia yerr6nea 
identificaci6n del precepto constitucional vulnerado, per­
mite. sin embargo. conocer a las claras las espedficas 
vulneraciones aducidas de los derechos fundarnentales 
cuyo amparo se solicita de este Tribunal (SSTC 
167/1987, fundamento jurfdico 1; 184/1992, funda­
mento juridico 2; 80/1994. fundall1ento jurfdico 2, y 
ATC 307/1986. de 9 de abril. entre otros muchos). 

3. Respecto de 'la prjmera de las vulneraciones 
denunciadas, aduce el recur,.ente que existi6 una demora 
injustificada en la sustanciaci6n del proceso pena!. pues­
to que. desde el inicio de las diligencias previas a prin­
cipios del afio 1987 hasta el Auto de 15 de noviembre 
de 1990, transcurrieron məs de tres anos .sin que se 
superase el trəmite de la prəctica de prueba para la con­
clusi6n del sumario. Demora əsta carente de toda jus­
tificaci6n y que ocasion6. como efecto adiciona!. que 
perdiese sobrevenidamente su condici6n de aforado a 
resultas de la disoluci6n de las Cortes Generales y la 
convocatoria de nuevas elec010nes.-

Ahora bien. ante. esta eventualidad, siempre sera 
necesario comprobar si el denunciado retraso en el pro­
ceso puede calificarse como dilaci6n indebida en los 
terminos requeridos por la jurisprudencia de este Tri­
buna!, a los efectos de apreciar si la demora en el proceso 
ha supuesto una lesi6n real y efectiva del derecho fun­
damental que reconoce əl art. 24.2 C.E. Proceder obli­
gado. toda vez que el derecho fundamental a un proceso 
sin dilaciones indebidas no se identifica con el mero 
incumplimiento de los plazos procesales.' sino que com­
porta un concepto jurfdico indeterminado que debe ser 
concretado en cada caso atendiendo a las circunstancias 
del proceso, su complejidad objetiva, la actuaci6n de 
105 6rganos judiciales y la conducta delrecurrente, a 
quien . se .exige la debida diligencia proceSal.asf como 
la denuncia previa ante el 6rgan6 judicial de la demora' 
injustificada acaecida en latramitaci6n de la causa (SSTC 
152/1987. 224/1991. 8/1994 y 144/1995. entre 
otras muchas). . 

En este caso concreto y como se desprende de las 
actuaciones, noexisti6 la «completa inactividadıı del 
6rgano judicial'que denuncia' el recurrente y resulta evi­
dente queel proceso ofreci6 cier:ta complejidad en su 
tramitaci6n derivada del hecho de tener que tramitarse 
et correspondiente suplicatorio por parte de las Cortes 
Generales (que se extendi6 desde el 27 de noviembre 
de 1987 al18 de mar.zo de 1988). cuya concesi6r'ı es 
requisito imprescindihle de procedibilidad de la causa 
y cuya tardanza en ningun caso es imputable al 6rgano 
judicial. Pero. ademƏs. como puede deducirse de las 
actuaciones remitidas a este Tribunat en el proceso se 
plantearon .otras Guestiones paralelas que debieron ser 
resueltas por el 6rgano judicial. como el incidente sus~ 
citado por el recurrente en escrito· de 18 de marzo de 
1988 y resuelto por el Auto del Tribunal Supremo de 
13 de junio de 1988, sobre la validez del suplicatorio 
concedido, alegando defectos de forma en la tramitaci6n 
del mismo por parte de la Camara 0 requiriendo la incor­
poraci6n a los qutos de otras actuaciones penales para­
lelas al proceso, ası como la querella presentada pOr 
el recurrente, rechazada por la Sala Especial del Tribunal­
Supremo. por Auto delde..marzo--de-1988, cuya con­
firmaci6n en suplica fue solicitada por ultima vez el 8 
de maya de 1989. 

Resulta asl, que el proceso tuvo su complejidad -de­
rivada de la sucesi6n de recursos producidos en un mis­
mo proceso (STC 51/1985, fundamento jurfdico 4, in 
fine}-, por 10 que la demora de la causa no puede con­
siderarse, en principio, carente de toda justificaci6n, ni 
ajena al propio comportamiento procesal del recurrente. 
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En todo caso, y con independencia de ello, es 10 cierto 
que el actor no denunci6 en ningun momento ante el 
6rgano jurisdiccionalla tardanza en que ahora dice haber 
incurrido, asumiendo con su falta de diligencia procesal 
las consecuencias que deello se pudieran derivar y no 
permitiendo al 6rgano jurisdiccional reparar la lesi6n que 
de su derecho fundamental a un proceso sin dilaciones 

-ilTdebidas tlice haber padecıdo. Falta de invocaci6n ən-­
la via judicial previa [art. 44.1 c) LOTC] que ha de con- . 
ducir a la desestimaci6n de este particular motivo de 
la demandə de amparo (STC 51/1985, fundamento juri-
dico 4). . 

. En raz6n de todo 10 anteriormente expuesto, debe 
corıcluirse que los Autos de la Sala Segunda del Tribunal 
Supremo cuya impugnaci6n əhora se pretende no han 
conculcado su derecho a un proceso sin dilaciones inde­
bidas, previsto en el art. 24.2 C.E. 

4. La segunda queja de amparo, la lesian del dere­
cho a la tutela judicial efectiva y del derecho al Juez 
ordinario predeterminado por la Ley, tendria su ori.gen 
directo en el Auto de 15 de novie'mbre de 1990, pos­
teriormenteconfirmado par el de 18 de marıo de 1991, 
al resolver el recurso de suplica promovido por el actor. 

narias, puesto que se atribuyen a los miembros de tas 
Cortes Generales no en atenci6n a un interes privado 
de sus. titulates, sino a causa de un interes general. cual 
es el de asegurar su libertad e independencia en tanto 
que reflejo de la que se garantrza al 6rgano constitucional 
al que pertenecen (vide. SSTC 90/1985, fundamento 
jurıdico 6, y 206/ 1992, fundamentojııridico 3). __ 

De este modo, las prerrogativas parlamentarias no 
se confunden con el privilegio, nt tampoco pueden con­
siderarse como expresi6n de un pretendido ius singulare, 
pues en ellas no concurren las notas de la desigualdad 
y la excepcionalidad. Antes al contrario: Ofrecen un tra­
tamiento juridico diferenciado a situaciones subjetivas 
cualitativa y funcionalmente diferenciadas por la propia 
Constituci6n, y resultan de obligadaaplicaci6n siempre 
que concurra el presupuesto de h~cho por ellas con­
templado. 

Por esta raz6n, y en tanto que «sustracciones al Dere­
cho comun conectadas a una funci6n» (STC 51/1985, 
fundamento jurfdiCo 6), las prerrogativas parlamentarias 
son imprescriptiblese irrenunciables (STC 92/1985), y 
no es constitucionahnente legftima una extensi6n legis­
lativa (STC 186/1989), 0 una interpretaci6n anal6gica 

. de las mismas (STC 51/1985). Como garantias juridi­
camente vinculadas a lasatisfacci6n de un interes ins­
titucional y permanente del Ordenamiento, las prerrü: 
gativas parlamentarias son ius cogens y, por tanfo, indis~ 
ponibles para sus tituJares, y s610 susceptibles de una 
interpretaci6n estrictay vinculaçfa a los supuestos expre-

En Iəs citadas resoluciones, la Sala Segunda del Tri­
bunal Supremo; tras constatar fehacientemente que al 
imputado habia perdido su condici6n de aforado, acord6 
declinar su competencia y remitir la causa al Juez de 
Instrucci6n de Andujar, por. entender que la conducta 
pretendidamente delictiva que se imputaba al actor no 
se habia cometidoen el ejercicio de funciones parla­
mentarias y que, por tanto, no existia ya raz6n, ni legal 
ni constitucional. para continuar con el enjuiciamiento 

'. samente contemplados enla Constituci6n. 

del asunto y perpetuar su jurisdicci6n tras desaparecer 
10 que constituia, por mandata constitucional, el pre-~ 
supuesto determinante de su competencia. 

A este respecto cumple seıiçılar que la regulaci6n legal 
de la prerrogativa de aforamiento de Diputados y Sena­
dores se encuentra en un confuso ma.rco normativo (Ley 
de 9 de febrero de 1912; arts. 303.5, 309 y ·750 a 
756 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; arts. 20.2 
y 21 del Reglamento del Coiıgreso de los Diputados 
y art. 22 del Reglamento del Senado), integrado par­
cialmente por normas preconstitucionales y cuya per­
sistenciə. al dia de hoy s610 se explica por el olvido del 
legislador, pese a nuestros Ilamamientos anteriores -que 
hemos .de reiterar ahora- sobre la inseguridad jurfdica 
que tal situaci6n comporta (STC 206/ 1992, fundamento 
jurfdico 3). La inseguridad juridica que genera la ina­
decuaci6n de la vieja normativa hoy existente sobre la 
regla procesal del aforamiento de Diputados y Senadores 
exige, para una interpretaci6n coherente y sis~ematica 
de este instituto, una pronta acci60 dellegislador. 

5. Para Lina mejor comprensi6n de lacuesti6n que 
hemos de resolver aqui. que incide directamente sobre 
la naturaleza y alcance de la denominada prerrogativa 
de aforamiento especial que el art. 71.3 C.E. reconoce 
de manera expresa a los miembros de las Cortes Gene­
rales, conviene examinarla a la luz de su relaci6n con 
las de la inviolabilidad y la ınmunidad tambien compren­
didas en el estatuto de los parlamentarios. 

Mediante las prerrogativas constitucionales, entre las 
que se encuentran las que integran el estatuto de los 
Diputados y Senadores ex art. 71 C.E., la Constituci6n 
ha querido proteger-de-forma-cuafificada la libertad, auta­
nomia e independencia de los 6rganos constitucionales, 
interes superior del ordenamiento de todo Estado de ma­
cratico de Derecho (art. 1.1 C.E.) e instrumento impres­
cindible para garantizar la efectiva separaci6n entre los 
distintos poderes del Estado.Esta protecci6n juridica cua­
lificada se articula constitucionalmente, en el caso de 
las prerrogativas parlamentarias, mediante el tratamiento 
de situaciones subjetivas no parangonables con las ordi-

6. A partir de estas premisas que han informado, 
desde su inicio, los disti,ntospronunciamientos de este 
Tribunal sobre el art; 71 C.E., debecorıfigurarse tambien 
la prerrogativa de aforaıtıiento especial que, teleol6gi­
camente, y en sede estrictamente procesal. opera çomo 
complemento y cierre -aunque con su propia y espe­
dfica autonomia- de las de la invjolabilidad y la irımu­
nidad, orientadas todas elJas hacia unos mismos obja: 
tivos comunes: Protegera los legftimos representantes 
del pueblo de acciones penales con tas que se pretenda_ 
coartar .sulibertad de opini6n (inviolabilidad), impedir 
indebida y fraudulentamente su participaci6n enla for­
maci6n de la voluntad de la Camara, poniendolos al abri­
go de querellas insidiosas 0 politicas que, entre otras 
hip6tesis, confunden, a traves de la utilizaci6n inad~ 
cuada de los procesos judiciales, los planos de la res­
ponsabilidad polltica y la penal. cuya delimitaci6n es uno 
de los mayores logros del Estado constitucional como 
forma de organizaci6n libre y plural de la vida colectiva' 
(inmunidad)'o, finalmente, proteger la independencia del 
6rgano y el ejercieio de las funciones del cargo cons­
titucionalmente relevantes (aforamiento). 

Aflora ası la finalidad cuya salvaguarda se persigue 
mediante la cons.titucionalizaci6n de la prerrogativa de 
aforamiento especial de Diputados y Senadores. Prote­
ger la propia independencia y sosiego, tanto del 6rgano 
legislativo como del jurisdiccional. frente a potenciales 
presiones externas 0 las que pudiese ejercer el propio 
encausado por raz6n del cargo politico e instiwcional 
que desempeıia. La prerrogativa de aforamientö actua, 
de este modo, como instrumento para la salvaguarda 
de la independencia institucional tanto de las Cortes 
Generales como del propio Poder Judicial .. 0, dicho de 
otro modo, elafor-amient-o--pr-eserva un cierto equilibrio­
entre los poderes y, al propio tiempo, la resistencia mas 
eficaz frente a la eventual trascendencia de la resoluci6n 
judicial en la composici6n del Parlamento. Por ello, no 
es de extranar que el constituyente atribuyese expre­
samente el conocimiento de tales causas a la Sala de 
10 Penal del Tribunal Supremo, en tanto que 6rgano juris­
diccional superior de los que integran aquel poder del 
Estado (art. 123,1 C.E.). 



~OE num. 63. Suplemento Viernes 14 marzo 1997 29 

Desde esta perspectiva, la Sala Segunda del Tribunal 
Supremo es, respecto de las accioneş penales dirigidas 
contra Diputados y Senadores, «el Juez ordinario pre- i 

determinado por la Ley» a que se refiere e1 art. 24.2 
C.E., esto es, aquel constituido con arreglo a las normas 
procesales de competencia preestablecidas, en este 
caso, por la Constituci6n misma en su art. 71.3. Pre­
determinaci6n constitu,cional del 6rgano jurisdiccional 
competente que comporta el seguimiento de una distinta 
tramitaci6n procesal de las causas contra Diputados y 
Senadores, que no se confrgura con ventajas especiales, 
ya que en este proceso es viable, excepcionalmente, 
la inexistenciçı de «un segundo grado jurisdiccional ıı (STC 
51/1985, fundamento jurfdico 3), proceso distinto exi­
gido por ese interes superior del Ordenamiento que es 
la independencia y el prestigio de las instituciones, 
imprescindible en el funcionamiento de todo Estado 
democratico. 

7. Pero ademas de los indicados condicionamientos 
materiales y hermeneuticos, comunes e inherentes a la 
naturaleza jurıdica de las prerrogativas parlamentarias, 
el constituyente estableci6 expresamente y con caracter , 
individualizado otros limites anadidos que acotan, sin­
gularizadamente, el alca,nce y contenido de cada prerro­
gativa parlamentaria enpartict.ilar, de acuerdo con su 
propia naturaleza [STC 243/1988, fundamento jurfdico 

,3. A) y B), y STC 9/1990, fundamento jurfdico 3]. Asl, 
el reconocimiento constitucionalde la inviolabilidad se 
circunscribe materialmente a las opiniones manifestadas 
«en el ejercicio de sus funcionesıı, mientras que respecto 
de la prerrogativa de la inmunidad el art. 71.2 C.E. dis­
pone una doble acotaci6n: Material «<salvo en caso de 
flagrante delito») y temporal(<<durante el perfodo de su 
mandato»). " 

Aunque ninguna limitaci6n espedfica se establece 
en el art.· 71.3 C.E. en relaci6n con el aforamiento de 
los miembros de las Cortes Generales, es indudable, sin 
embargo, que su interpretaci6n no puede realizarse en 
terminos absolutos y con desconocimiento də la finalidad 
a la que Gonstitucionalmente sirve, junto con las d~mas 
prerrogativas parlamentarias, respecto de las que guarda 
fntima conəxi6n. 

En efecto, los Senadores y Diputados,' a diferencia 
de otros aforados, cuentan con la prerrogativa de la inmu­
nidad que condiciona la -viabilidad de la acci6n penal 
emprendida contra ellos y opera como requisito inex­
cusable de procedibilidad (exigencia de previa concesi6n . 
del suplicatorio). Siendo ello asl, es daro que las propias 
Camaras parlamentarias, al pronunciarse sobre la per­
tinencia 0 no del suplicatorio interesado, han de tener 
presente la naturalezade la acci6n penal y decidir moti­
vadamente acerca de si, mediante suinterposici6n, se 
pretende una utilizaci6n instrumental del proceso penal 
para alcanzar prop6sitos meramente poırticos y tenden­
tes a alterar la composici6n democratica de la Camara. 
Este requisito de procedibilidad implica que la Camara, 
al conceder el suplicatorio, ya ha deliberado y ponderado 
previamentela irrelevancia de la acci6n penal seguida 
contr<ı uno 0 varios de sus miembros en relaci6n con 
su autonomfa e independencia institucional. Por ello mis­
mo, el aforamiento de los miembros de las Cortes Gene­
fales-y;-en particular, su alcance temporal~ no puede 
interpretarse al margen de los efectos que se vinculan 
a la prerrogativa- de la inmuiiiôad-yıa concesi6n, en 
su caso, del oportl.lno suplicatorio. 

Iniciada la causa contra un Diputado 0 Senador, y 
si əs/te, de forma sobrevenida, hubiese perdido su con­
dici6n de aforado, la interpretaci6n de la legalidad pro­
cesal aplicable (art. 7 de la Ley de 9 de febrero de 1912 
y preceptos concordantes de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal y de la Ley Organica delPoder Judicial) a los 
efectos de determinar si la Sala de 10 Penal del Tribunal 

Supremo debe mantenər su competencia, continuando 
con el enjuiciamiento de la cawsa, 0 si, por el ccintrario, 
debe declinarla defiriendo la causa al Juzgado de Ins­
trucci6n competente locus commissi delicti,es una cues­
ti6n de legalidad que incide, sin embar­
go, en el contenido de un precepto constitucional, 
el art. 71.3 C.E., y en I,a prerrogativa de aforamiento 
especial en 131 establecida, ası como en el derecho fun­
damental al Juez ordinario predeterminado por la Ley. 

Por tanto, el control que corresponde a este Tribunal 
requiere la consideraci6n de este problema, el de la per­
petuatio iurisqictionis, a la luz de la doctrina anterior-

, mente expuesta respecto de las prerrogativas que con­
forman el status de los parlamentarios, de forma que 
la observancia de dicho instituta procesal se cohoneste 
con la fınafidad a. que sirve la prerrogativa del afora­
miento especial de Diputados y Senadores. lo contrario 
supondrfa una extensi6n del ambito temporal de la 
prerrögativa, innecesaria para salvaguardar su finalidad, 
que la convertirfa enun mero privilegio personal. «La 
doctrina cpnstitucional -se afirm6 en la STC 90/1985, 
'fundamento jurfdico 6-:. reviste un acentuado caracter 
finalista, pues implica la exigencia de que tos recortes 
o limitaciones del derecho a la jurisdicci6n hayan de 
aparecer, en (ıltimo tarrnino, justificados por la ratio de 
las distıntas instituciones procesaleş en que dichos recor-

, tes 0 limitaciones se producen». 
Procede examinar, pues, la justifıcaci6n constitucional 

de la resoluci6n de la Sala Segunda del Tribunal Supremo 
aquf impugnada. 

8. En el caso presente, el demandante de amparo 
gozaba de la condici6n de parlamentario al tiempo de 
iniciarse la acci6n penal. Se cumplfa, asl. el primer pre­
supuesto para la aplicaci6n de la prerrogativa de afo­
ramiento. Ahora bien, constatada por la Sala Segunda 
del Tribunal Supremo la perdida sobrevenidade esa con­
dici6n, la devoluci6n de la causa al Juzgado de Instruc­
ci6n no supuso vulneraci6n alguna del derecho funda­
mental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) y al 
Juez predeterminado por la Ley (art. 24.2 C.E.), toda 
vez que la cognici6n del Tribunal Supremo en este tipo ' 
de procesos s610 se justifica constitudonalmente por 
raz6n de la prerrogativa de aforamiento (art. 71.3 C.E.) 
y en atenci6n a -la funci6n institucfonal que le es propia, 
y no cuando -como ahora acontece- asta queda privada 
de su raz6n de ser, por haberperdido el encausado su 
condici6n de miembro de las Cortes Generales. Lo con­
trario supondrfa -como, antes se ha dicho- una exten­
si6n del ambito tempora! deJa prerrogativa, cOnvirtien­
dola predominantemente en privilegio personaJ. que 
redundaria en una desproporcfonada einnecesaria alte­
raci6n del ragimen comun del proceso penal. 

Esta prerrogativa ha de ser objeto -al igual que las 
restantes que conforman el estatuto del parlamentario­
de una interpretaci6n estricta en atenci6n al interes quƏ' 
preserVa, interes que decae cuando se pierde la con­
dici6n de parlamentario y no cabe temer que el Juzgador 
se sienta cohibido por el peso institucional de la repre­
sentaci6n popular 0 abrumado por la trascendencia de 
su decfsi6n en la composicf6n de la Camara. 

La Sala de 10 Penal del Tribunal Supremo, ante la 
preeafi.a--r~laci6n legaluY, en particular, el art.-l--<le­
la preconstitucional Ley de 9 de febrero de 1 912, enten­
di6 -ən Üiia' interpretaci6n-restrıctlva 'de1aprerrogativa 
de aforamiento basada en primar teleol6gicamente la 
dimensi6n funcional y objetiva de la prerrogativa res­
pecto de la vertiente meramente personal y subjetiva­
que «durante el perfodo de su mandato los Diputados 
y Senadores no podran ser inculpados ni procesados 
sin la previa autorizaci6n de la Camara. Fuera del periodo 
de su mandato, la competencia de la Sala Segunda del 
Tribunal Supremo s610 se extiende a los Diputados y 
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Senadores electos 0 cuando, al finalizar su mandata, 
estuviera concedida y vi8ente la autorizaci6n de la Cəma­
ra para proceder, pero siempre que los hechos cometidos 
estuvieran directamente relacionados con el ejercicio de 
la funci6n publica inherente al cargo representativo)). 
Esta interpretaci6n, ciertamente, na se ajusta al tenor 
literal de la Ley de 9 de febrera de 1912, pera tratəndose 
de una norma preconstitucional nada impide al Tribunal 
Supremo modularla a las circunstancias del caso, dedu­
ciendo de la Constituci6n y de las normas pröcesales 
la pauta interpretativa a seguir. 

Cuando la Constituci6n proclama en sl,J art. 71.3 que 
«en las causas contra Diputados y Senadores sera conr 
petente la Sala de 10 Penal del Tribunal Supremo)), esta 
estableciendo un contenido absolutamente indisponible 
de esta prerrogativa, de tal manera que, cualquiera que 
sea la causa, esta pasara al Tribunal Supremo desde 
el momento en que la misma afecte a un Diputado 0 
Senador, y mientras na se pierda la condici6n de miem­
bra de las Cortes Generales. Məs alla de este contenido 
indisponible, las leyes pracesales 0 el Trib'unal Supremo 
en su funci6n de interprete de la preconstitucional Ley 
de 1912 pueden resolver de distinta manera acerca de 
la perpetuatio iurisdictionis, sin que, en principio, quepa 

. considerar por ello afectados los derechos fundamen­
tales reconocidos en ,ios arts. 23.2 y 24.2 C.E. 

Por todo 10 anteriormehte expuesto, la resoluci6n de 
la Sala de 10Penal del Tribunal Supremo es conforme 
con la Constituci6n (art. 71.3) sin que quepa apreciar 
vulneraci6n de los derechos fundamentales en presencia, 
10 que "eva derechamente a la desestimaci6ndel 
amparo. 

FALLO. 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTrrUCı6N 
DE LA NACı6N !;SPANOLA. 

Ha decidido 

Denegar el amparo sol,!citado por don Andres Calero 
Baena. '. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid,a once de febrera de milnovecientos 
noventa y siete.-Alvara Rodrıguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Manuel Jimenez 
de Parga y Cabrera.-Pablo Garda Manzano.-Firmados 
y rubricados. 

Voto particular que formulan conjuntamente los 
Magistrados seiiores don Vicente Gimeno Sendra y 
don Pablo Garda Manzano a la Sentencia dictada en 
el recurso de amparo 1.084/91. 

1. La raz6n de nuestra discrepancia no 10 es a la 
jurisprudencia, que se plasma en la Sentencia, la cual 
es fiel reproducci6n de la de este Tribunal, sino con 
su aplicaci6n al presente casb, que, dicho sea con el 
maximo respeto a esta Sala. reputamos inadecuada. 

De este moda, coincidimos con la mayorfa en que 
lasgr~rJ..Q9ativ?s parlamentarias nO constituyen un pri­
vilegıo subjetivo de IQS miembros de las Camaras, sino 
que se erigen an garant(a «objetiva» de su independencia 
y regular funcionamiento (SSTC 90/1985 y 206/1992). 
Tambien estamos de acuerdo en que la garantıa procesal 
del «aforamiento» de Diputados y Senadores a la Sala 
de 10 Penal del Tribunal Supremo (art .. 71.3 C.E.) con­
forma, junto con la inviolabi1idad y la inmunidad, el esta­
tuto de los parlamentarios. 

2. . Nuestro disentimiento con la mayorfa se circuns­
cribe al fundamento jurfdico 8 de esta Sentencia. en 

. el que, sin mayor razonamiento, se afırma que la com­
petencia del Tribunal Supremo «queda privada deısu 
raz6n de ser, por haber perdido el encausado su con­
dici6n de miembro de las Cortes Generales», viniendo 
·a cmıfirmar (y, por tanto, a elevar ci rango constitucional) 
la doctrina de1 Tribunal Supremo, plasmada en la Sen­
tencia impugnada, segun la oual « .. .fuera de su mandato, 
la competencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo 
s610 se extiende a los Diputados y Senadores eleotos' 
0, cuando. al finalizar su mandato, estuviera concedida 
y vigente la autorizaci6n de la CƏr'nara para praceder, 
pero siempre que los hechos cometidos estuvieran direc­
tamehte relacionados con el ejercicio de la funci6n publi­
ca inherente al cargo represenlativo»). 

Esta ultima interpretaci6n -tal y como, por otra parte, 
tampoco se le oculta a la mayorfa-, no s610 contraviene 
el tenor del inciso segundo del art. 7- de la Ley de 9, 
.de febrera de 1912 (<<si la autorizaci6n fuese concedida, 
cQntinuara el procedimiento hasta que recaiga resoluci6n 
o Sentencia firme, aun cuando antes dedictarla fueren 
disueltas las Cortes ... )), sino que infringe tambien, a nues­
tra parecer, el num. 3 del art. 71 C.E. que, a diferencia 
de sus parrafos anteriores, no somete el aforamiento 
a los misrnos requisitos, material y temporal. que la invio-
labi1idad e inmunidad parlamentarias. ' 

No sömete elaforamiento a identicos requisitos, por­
que la funci6n consistente en determinar si el hecho 
punible ha sido cometido por el parlamentario con oca-

. si6n del ejercicip de su funci6n publica ha de quedar 
reservada exclusivamente al presupuesto pracesal del 
suplicatorio 0, dicho an otras palabras, corresponde 
excJusivamente a las Camaras (sin perjuicio del ultimo 
control de este Tribunal) examinar, de un fado, si el delito 
se ha cometido durante el mandato y,de otra, si trae 
causa - del ejercicio de las funciones parlamentarias, 
debiendo el Poder Legislativo denegar el suplicatorio 
cuando concurran plenariıente ambas circunstanCias y 
concederlo, en caso contrario,esto es, si falta alguna 
de ellas. 

3. Esto afirmado, es clara que, si el suplicatorio ha 
si do concedido, ro ha sido precisamente porque las 
Camaras han estimado, bien que su destinatario no es 
miembro del Parlamento, bien que ha cometido un delito 
fuera del ejercicio de las funciones parlamentarias, 0 
bien por ambas razones a la vez, por 10 que ha de resultar 
procedente su enjuiciamiento por la Sala Segunda del 
Tribunal Supremo, sin que dicho acto, el del suplicatorio, 
tenga naturaleza discrecional. pues, con posterioridad 
a nuestra STC 206/1992, ha de ser motivado 0 fundado 
necesariamente en aquellos requisitos. 

4. Asf. pues, al trasladar al Tribunal Supremo yahora 
a este Tribunal (con todos los riesgos de congelaci6n 
jurisprudencial) tales exigencias contenidas en las garan­
tfas materiales de la inmunidad e inviolabilidad al pre­
supuesto procesal del aforamiento, permite a la Sala 

-de 16 Penal del Tribunal Supremo que pueda revisar el 
contenido del suplicatorio, con una particularidad y es 
la de que el cumplimiento de una regla de «orden publi­
co», como 10 es la competencia objetiva, va a depender 
de un factor externo e incontrolable por las Camaras, 
cual es el tiempo en el que se praduzca el hecho punible 

Jas!,sJ el s.upuesto delito se comete al principio del man=­
dato parlamentario, es prabable que, de ese hecho, 
conozca el Tribunal Supremo, en tanto que si sucede 
durante los ultimos meses de dicho mandato entendera 
el Juez natural) 0 que el Tribunal Supremo, no obstante 
el suplicatorio, entienda, una vez expirado el mandato, 
que el hecho estə 0 no «directamente relacionado çon 
el ejercicio de la funci6n publica inherente al cargo repre­
sentativo», 10 que no debiera suceder nunca, pues, en 
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tal casQ, el Tribunal Supremo se arrogarfa funciones par­
lamentarias, al tener que decidir sobre el contenido del 
suplicatorio, pudiendo originar un conflicto constitucio­
nal entre ambos Poderes del Estado. 

5. Na debemos desdenar, en ultimo lugar, y al mar­
gen de las razones te6ricas expuestas, los datos qlie 
pone . de manifıesto la praxis judicial, tanto por 10 que 
se refiere al todavıa elevado numero de causas penales 
seguidas contra aforados (concretamente 102 durante 
el ano 1996), comoen 10 que concierne al previsible 
sustancial aumento de la competencia objetiva de la 
mencionada Sala, derivado de la vigencia y aplicaci6n 
del nuevo C6digo Penal (cuyas previsiones mas optimis­
tas la han situado en un 35 por 100 de incremento), 
por cuanto tales datos empfricos permiten inferir .razo­
nablemente la posibilidad de que se produzcan ciertos 
retrasos 0 dilaciones procesales, con el consiguiente ries­
go de que la p.rerrogativadel aforamiento de los miem­
bros de las Camaras legislativas,' garantizada por 
el art. 71.3 C.E., quede yada de contenido. 

6. Por tales razones, yporque estamos persuadidos 
de que la independencia y el regular funcionamiento 
de las Camaras frente a las «querellas polfticas», poten~ 
ciadas en nuestro pafs por la existencia de un regimen 
de acci6n penal popular y privada, no pueden quedar 
a merced de las dilaciones, aunque no siempre estas 
sean indebidas. creemos que la propia invocaci6n que 
efectua esta Sentencia de la doctrina jurisprudencial 
debi6 de haber conducido a un fallo estimatorio en el 
presente recurso de amparo. . 

Madrid, a dieciocho de febrero de mil novecientos 
noventa y siete.-Vicente Gimeno Sendra.-Pablo Garcfa 
Manzano.-Firmados y rubricados. 

5484 Sala Primera. Sentencia 23/1997, de 11 de 
febrero de 1997. Recurso de amparo 
1.830/1992. Contra Sentencia de la Sala de 

10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Cataluiia, que estim6 
en parte el recurso promovido por la entidad. 
actora contra las resoluciones del Tribunal 
Econ6mico-Administrativo Regional de Cata­
luiia sobre retenciones. dellmpuesto General 
sobre .el Tr8fico de Empresas. Vulneraci6n del 
derecho a la igualdad ante la Ley: Denegaci6n 
de intereses de demora al contiibuyente lesiva 
del derecho. 

La Saia Prime'ra del Tribunal Constituciona/, compues­
ta por' don Alvaro Rodrfguez Bereijo: Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalen, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimən~z de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcfa Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL HEY 

la siguiente \ 

actora contra las resoluciones del Tribunal Econ6mi­
co-Administrativo Regional de Cataluna de 30 de octubre 
y 27 de noviembrede 1990, sobre retenciones del 
Impuesto General sobre elTrMico de las Empresas. Han 
comparecido el Abogado del Estado y el Minrsterio Fiscal. 
Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villal6n. 
qUien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en el Registro de 
este Tribunal el 10 de julio de 1992, Quinta de Salud' 
La Alianza interpuso recurso de amparo contra la Sen-

. tencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de 
Cataluna de 4 de junio .de 1992, que estim6en parte 
la demanda formulada por la actora y orden6 que se 
le devolvieran las sumas indebidamente retenidas en 
concepto de Impuesto Gen~ral de TrMico de Empresas 
(ən ad~lante, I.T.E.), pero desestim6 la solicitud relativa 
al abono de intereses. 

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes 
hechos: 

a) La Quinta de Salud La Alianza es una mutualidad 
de previsi6n social que, en virtud de conciertos celə­
brados con el tnstituto Catalan de la Salud, Entidad Ges­
tora de la Seguridad Socia/, creada por Ley de la Gene­
ralidad de Cataluna de 14 de julio de 1983, presta asis­
tencia en sus centros sanitarios a beneficiarios de la 
Seguridad Social. Tales prestaciones le son retribuidas 
mediante transferencias bancarias por los importes de' 
Iəs facturas mensuales que presenta. 

Desde noviembre de 1981 adiciembre de. 1985 los 
. iinportes de las' facturas mensuales fueron transferidos 
por el Instituta Catalan de la Salud con una retenci6n, 
que result6 ser el importe de una cuota deII.T.E., supues­
tamente repercutida en factura. . 

b) La mutualidad interpuso reclamaciones econ6mi­
co-administrativas, en primer lugar, y luego recurso con­
tencioso-administrativo, contra los actos de retenci6n 
practicados el 2 de abril y el 28 de junio de 1986, por 
importe de 979.878 y 24,919 pesetas, respectivamente. 
Ensu demanda solicit61a devoluci6n de las 'cantidades 
retenidas, por corresponder' a parte del precio de unas 
prestaciones que se encontraban exentas de I.T.E., en 
cuyas facturas n6 se habfa repercutido, por tal1to, la cuo­
ta de dicho impuesto,denunciando, por otra parte, que 
ni se le habfa entregado la correspondiente carta de 
pago, ni estaba acreditado que, efectivamente, esas prə­
tendidas retenciones hubiesen dada lugar a los corres­
pondientes ingresos en la Hacienda del Estado, titular 
del tributo en cuesti6n. Igualmente, solicit6 el abono del 
interəs legal de las cantidades reclamadas, desde las 
fechas-de su ingreso en el Tesoro 0, en su defecto, desde 
las citadas retenciones. 

c) EI Tribunal Superior de Justicia, mediante la Sen-
tencia impugnada de 4 de junio de 1992, estim6 la 
pretensi6n principal de la demanda, anulando las reten­
ciones efectuadas por el Instituta Catalan de la Salud, 
y condenando a əste a que devolviera las sumas ind&' 
bidamente retenidas. 

-~--~--t'No obstante· desestimo·la petici6n relçıt·jva-aı-abooo---
SENTENCIA del interəs legal de dichas cantidades. Razon6 que para 

--_. • -.p -.----crmdenar al pago de intereseses necesario queia-Admi=-'+-
En el recurso de amparo num. 1.830/92, promovido nistraci6n 0 sus organismos aut6nomos incurran en 

por Quinta de Salud La Alianza, representada por el Pro- mora, y esta situaci6n no se produce mientras no hayan 
curador de los Tribunales don Jose Manuel Dorremochea transcurrido los plazos establecidos por el art. 45 de 
Aramburu, bajo la direcci6n del Letrado don Alfonso Car- la Ley General Presupuestaria, que exige que tr~nscurran 
delus Barcons contra la Sentencia de la Secci6n Cuarta tres meses desde la notificaci6n de la Sentencıa 0 reco-
de la Sala de i~ Contencioso-Administrativo del Tribunal nocimiento de la obligaci6n de pago, y la posterior recla-
Superior de Justicia de Cataluna de 4 de junio de 1992, maci6n del interesado (citando la STS de 23 de mayo 
que estim6 en parte el recurso promovido por la entidad de 1991). 


