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o no todos los honorarios devengados en diversos litigios
o solo el asesoramiento habitual.

4. Nuestra STC 110/1993, invocada también en
el recurso_de amparo num. 2.870/94, segquido por el
mismo recurrentg y resucito ya por Sentencia recien-
temente, ha determinado. como esta Gltima también
sefiald, Ia constitucionalidad del proceso de los arts. 8
y 12 de la L.EC., por cuanto el mismo permite unos
_medios de alegacidén y defensa limitados pero suficientes.
Mas también quedd en ellas manifiesto gue tales medios,
cuyo uso permite excluir la indefensién de! demandado,
son Gnicamente los enumerados alli, entre los que no
se comprende una aplicacion amplia de la impugnacién
de honorarios por indebidos, Asi lo razona la dltima
Sentencia citada, dictada en el recurso de amparo
nam. 2.870/94, donde se insiste en que «la posibilidad
de oponer el pago, la prescripcion o el hecho de que
. no se hayan devengado en el pleito los honorarios o
parte de allos, no puede interpretarse en un seéntido tan
amplio como para admitir que estas alegaciones se
extiendan a la genérica impugnacion de honorarios inde-
bidos puesto que el debate y la determinacion de los
mismos con la amplitud que esa calificacién supone,
excederfa del limitado dmbito de ios medios de defensa
que, segin la citada 5TC 110/1993, sin alterar el sin-
-gular cardcter del proceso establecido en los arts. 8 y 12
L.E.C. permite calificar su constitucionalidad porque en
ellos se respetan “los niveles de garantia que en sus
dos apartados exige el art. 24 de la Constitucién, que
consagra el derecho fundamental a la tutela judicial
afectiva™, ) :

Procede, en consecuencia, la desestimacion de este
FECUrso.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE L& CONSTITUCION
DE 1A Nacion EsparoLA, :

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diez de febrero de mil novecientos
noventa y siete.—~José Gabaldon Lépez—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende —Julic Diego Gonzalez Campos—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Anton.—Firmado y rubricado.

5482  Sala Segunda. Sentencia 21/1997, de 10 de
febrero de 1997. Recurso de amparo
2.212/1996. Contra Auto de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional recaido en ape-
facion frente a Autos anteriores del Juzgado
Central de Instruccién num. 1, dictados en
procedimiento dimanante de diligencias pre-
vias que condujeron a la detencion en alta
mar del recurrente, supuestamente implicado
en delito de narcotrdfico. Supuesta vulnera-
cion del derecho a la libertad personal: limites
def derecho. .

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente: don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Rafael
de Mendizédbal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-

pos, don Carles Viver Pi-Sunyer v don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo nim. 2.212/96, promovido
por don Angelos Rigopoulos, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Alicia Oliva Collar y
bajo la direccidn letrada de don Juan Molins Otero, frente
al Auto de ia Seccidn Segunda de la Sala de le Penal
de la Audiencia Nacianal de 23 de abril de 1996, recaido
en el rollo de apelacién 61/96 que tuvo por chjeto el
Auto del luzgado Central de Instruccién nim. 1, de 25
de octubre de 1995, dictado a su vez en recurso de
reforma frente al de fecha 22 de marzo de 1995, en
el sumario 21/95-6, resoluciones todas ellas que tam-
bién se impugnan. Ha sido parte en el presente proceso
don Luis A. Gaete Pino, representado por la Procuradora
de los Tribunales dofa Maria Marta Sanz Amaro y bajo
la direccion de la Letrada dofia Maria Victoria Romero
Herrera. Ha intervenido e! Ministerio Fiscal, y ha sido
Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Pormedio de escrito que tuvo entrada en el Regis-
tro de este Tribunal el 29 de mayo de 19986, procedente
del Juzgado de Guardia donde fue presentado el dia
27 anterior, dofia Alicia Gliva Collar, Procuradora de los
Tribunales y de don Angelos Rigopoulos, interpuso recur-
so de amparo frente el Auto de la Seccién Segunda
de la Sala de lo Penai de la Audiencia Nacional de 23
de abril de 1996, recaido en el rollo de apelacién nGm.
61/96, y demas resoluciones anteriormente referencia-
das, de las que trajo causa. . '

2. Loshechos de los que dimana la pretension cons-
titucional de amparo son, en sintesis, Jos siguientes:

A) Con fecha 23 de enero de 1995, se procedié
por parte de la dotacion del buque espafiol del Servicio
de Vigilancia Aduanera «Petrel |» a la detencién en aguas
internacionales del Océano Atlantico, junto a otras per-
sonas, del recurrente, que viajaba a bordo del bugue
de handera panameiia «Archangelos», con autorizacion
del Gobierno de la Republica de dicho pais, ocupandose
una importante cantidad de sustapcia. estupefaciente
(2.000 Kgs. de cocaina). Todo ello ordenado y a con-
secuencia de las investigaciones seguidas por el Juzgado
Central de Instruccién nim. 1 de la Audiencia Nacional
en diligencias previas nim. 88/94.

B} Con fecha 26 de enero de 1985, el citado Juz-
gado Central de Instruccidn, conociendo que el buque
iba a ser conducido a las Islas Canarias, a donde tardaria
unos dias en llegar, dictdé Auto en cuyo primer funda-
mento juridico se sefiala:

«Estando por transcurrir las setenta y dos horas pri-
meras desde la aprehension del barco “Archangelos” y
detencién de su tripulacion, estamos en el caso de lega-
fizar su situacién en cumplimiento del mandato cons-
titucional, por el que toda persona detenida debe ser
puesta en libertad o a disposicién judicial en el plazo
de las setenta y dos horas siguientes de su detencién.

Cuando, como en el caso que nos ocupa, no resulta
posible recibir declaracién a los detenidos miembros de
la tripulacidn con la necesaria asistencia de Letrado pre-
venida en el art. 520 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, ni es posible tampoco la puesta a presencia judicial
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de los legitimamente privados de libertad a causa de
la distancia que media desde el lugar de la detencion,
es preciso valorar los indicios de eriminalidad existentes
respecto a tales personas. ‘

La presencia a bordo del barco mencionado, sin que

_conste la dedicacion de dicha embarcacion a actividad
licita alguna en esta su 4ltima navegacidn y si, por con-

trario, la recepcidén de un importantisimo cargamento .

de cocaina, colocado, ademéas en condiciones de ser
arrojado de forma rapida al agua en caso de peligro,
revalan elementos incriminatarios suficientes para decre-
tar, por ahora, la prision provisional, comunicada y sin
fianza de todos ellos.

Lo anterior no obsta para que por el Servicio de Vigi-
lancia Aduanera se adopten.las medidas de prevencidn
necesarias para intentar impedir que los detenidos, ahora
presos, mantengan conversaciones que les permitan
ponerse de acuerdo respecto a sus futuras declaraciones
ante este Instructor.»

C) Lallegada al puerto de Las Palmas de Gran Cana-
ria tuvo lugar el 6 de febrero del mismo afio, momento
en el que se procedid a la informacion de derechos vy
puesta a disposicion judicial de los detenidos. Con fechas
16 y 27 de febrero, por {a representacion del actor se
presentaron sendos escritos ante el Juzgado solicitando
la nulidad de las actuacicnes e invocando diversas vio-
laciones de derechos fundamentales, y por ende la liber-
tad del detenido, ahora demandante de amparo. Dichas
peticiones fueron denegadas mediante Auto de fecha
22 de marzo de 1995, ratificado por otro posterior, dic-
tado en recurso de reforma, de 25 de octubre. Final-
mente, mediante Auto de 23 de abnl de 1996, la Seccién
Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
desestima el recurso de apelacidn que habia sido pre-
sentado contra los anteriores, con base en los siguientes
fundamentos: - ‘

«Tercero.—El testimonio de las actuaciones acredita
la existencia de una resistencia armada al ser abordado
el barco "Archangelos”, sealn Acta de 26 de enero de

1995, del Oficial Maritimo deél Servicio de Vigilancia:
Aduanera, y Comandante del Buque “Petrel I” y asimismo -

la incautacion de la droga y la-detencion del resto de
la tripulacidn. El Juzgado de Instruccidn dicté con esa
misma fecha Auto decretando la prision, consta asimis-
. mo el Acta de aprehensién, resumen del diario de nave-
gacion, providencia de 2 de febrero de 1995 en el que
se ordena, proximo el arriho del barco "Archangelos”,
la practica e informacidn de todos y'catla uno de los
derechos que les asisten a los detenidos, como asi se
efectia el 6 de febrero, dia de la arribada de dicho bugue.

Cuarto,—La Sala, sin ignorar el caracter de los dere-
chos constitucionalmente establecidos, y que asisten a
toda perscna, y aun admitiendo la efectividad de los
medios modernos de comunicacion, he puede ignorar
fos problermas que una aprehension en alta mar conlleva
¥y con mayor motivo en circunstancias como las acae-
cidas con e| barco "Archangelos™. Es practicamente de

-dificdcumplimiento las garantias de asistencia de un.._

Médico Forense, la presencia de un intérprete de su
lengua vernacula, el griego, v la presencia de un Letrado
que le asista. Entiende la Sala, que los derechos esta-
hlecidos, no se limitan a una proclamacién formal de
los mismos, sino que éstos han de poder ejercitarse por
aquel a quien le asisten lo que resulta imposible dadas
las circunstancias del hecho, y lo que si se acredita,
¥ no niega el recurrente, es que en cuanto se produjo
la posibilidad, se dio pleno cumplimiento a lo dispuesto
enelart. 17 dela C.E.y 520 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal, segin se acredita con el testimonio aportado,
por ello, procede desestimar el recurso interpuesto, sin
hacer pronunciamiento en cuanto a las costas.»

3. Sefundamentala demanda de amparo, articulada
en un unico motivo, en la vulneracién del art. 17, ndms.

1,2y 3, CE

A} Se sostiene en primer [ugar la lesidn del derecho
a la libertad personal del art. 17.1 C.E., por entender
que tal derecho queda vulnerado cuando se produce
una privacion de libertad sin que se observe lo dispuesto
en dicho precepto ¢ en los casos y forma previstos en
las leyes, con cita de la STC 31/1985. Por ello entiende
el recurrente procedente analizar si los hechos anterior-
mente resumidos suponen infraccion de los preceptos
legales que regulan la detencidon comrienzando por los
propios apartados 2y 3 delart. 17 CE.

B) Entiende asimismo el recurrente que el derecho
establecido en el apartado 2, no necesitado de desarrollo
ni mediacidén legislativa algunos, fue vulnerado al pro- -
ducirse una situacién de privacion de libertad, de hecho,
durante dieciséis dias, a contar desde la detencidn vy
traslado al buque del Servicio de Vigilancia Aduanera.
En este sentido, se entiende palmarta la situacién del
recurrente como detenido durante las primeras setenta
y dos horas en suelo espafiol, como asimismo el que,
transcurrido ese plazo, no fuera puesto a disposicién
judicial sino hasta momento muy ulterior, con su arribada
a puerto. Pasa la demanda de amparo, a continuacion,
a discutir los razonamientos contenidos en fas resolu-
ciones impugnadas, afirmando en este sentido que no
existié imposibilidad material alguna de trasladar al
recurrente a disposicion judicial —dados los modernos
medios de transporte disponibles—, en particular si se
tiene en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (T.E.D.H.), de suma trascendencia
a tenor de lo prescrito en el art. 10.2 CE., y concre-
tamente la Sentencia del T.E.D.H. de 26 de octubre de
1884, zasa «McGoff ¢. Suecian, de la que concluye, apli-
candola al caso de autos, que la detencion del sefior
Rigopoulos durante dieciséis dias a bordo del bugue «Pe-
trel I», sobrepasé con mucho no ya el plazo marcado
enelart. 17.2 C.E., setenta y dos horas, sino el previsto
en el art. 5.3 C.E.D.H. Ademas, de nuevo en contra de
lo razonado en ias resoluciones impugnadas, la preten-
dida «legalizacidonm de esa detencion prelongada por el
Auto de prisién dictado el 26 de enero, se sostiene en
la demanda de amparo que, al no haber sido comunicada
en debida forma al recurrente hasta que el buque llegé
a puerta —el 7 de febrero—, le mantuvo en su situacion
de completo desconocimiento de la causa y motivos
de su detencidn, todo eilo a pesar de la existencia a
bordo del bugue de medios técnicos suficientes para
gue se produjera un conocimiento efectivo por el
recurrente de dichas circunstancias. Por ello, con apoyo
en la doctrina constitucional que entiende de aplicacion
al caso, se mantiene-en la demanda que una situacion
de detencién que excede en trece dias el plazo legal
de setenta y dos horas, no puede en modo alguno resul-
tar «legalizada» a posteriori por el instructor de la causa

- —penal-Para el recurrente, objeto de una detencién-ince-——

municada, sin intérprete y sin Letrado, ignorante de la
existencia del mencionado «Auto de prisidnw, su situa-
cion era, lisa y llanamente —en los términos enpleados
en la demanda de amparo— una detencidn policial.

C) Se sostiene por ultimo en el recurso la vulne-
racion del derecho a ser informado de forma inmediata
y comprensible de sus derechos, de las razones de su
detencion, y de ser asistido de Ahogado en las depen-
dencias policiales, todos ellos contenidos en el nim. 3
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del art. 17 CE. Tal conclusién se da por sentada en
la demanda de amparo desde el momento en que las
resoluciones impugnadas no responden, a juicio del
recurrente, a la cuestién de por qué no se utilizaron
los modernos medios de comunicacion existentes a bor-
" do del buque para evitar la lesién de los mencionados

derechos, omisién que se considera injustificable habida
cuenta de due érJiez instructar estuvo én fodo momento
al corriente del desenlace de la operacion de apresa-

miento, que, por otra parte, llevaba meses gestandose

por el propio érgang instructor; y con el dato afadido
de que, al tiempo de que el referido apresamiento fuera,
ampliamente difundido por los medios de comunicacion,
el entonces detenido y ahora recurrente desconocia por
completo los motivos y causas de esa detencion.

Se niega, por Gitimo, en la demanda, que la situacion
factica en la que se desenvolvio el apresamiento del
buque y detencidn del recurrente hiciera imposible, en
absoluto, la asistencia de intérprete —como congrecion
del derecho a ser informado de la acusacion—, asi como
la de Abogado, incluso de oficio, haciendo especial refe-
rencia a la doctrina sentada en las SSTC 74/1987 y
196/1987. ,

De todo ello deduce, en sintesis, la demanda que
se produjo un total incumplimiento por los poderes plbli-
cos de los derechas alegados, lo que conduce a su vez
a la nulidad de todo lo actuado como consecuencia de

tan irregular actuacién, y a'la inmediata reposicién del
recurrente en la situacion de libertad de que disfrutaba

antes de la ilegal detenicién sufrida. Tales declaraciones
se formulan, por ende, como suplico de la demanda de
armparo.

4. Por providencia de 16 de septiembre de 1996,
-la Seccién Tercera de este Tribunal acordd, antes de

pronunciarse sobre la admisién a tramite del recurso,

requerir atentamente a la Seccidn Segunda de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional y al Juzgado Central
de Instruccién ndm. 1, la remisién a{a mayor brevedad
posible de certificagién o fotocopia adverada ‘de las
actuaciones correspondientes al rollo de apﬂiamén nam.
61/96 y al sumario nim. 21,/95-6.

B, Una vez recibidas, por providencia de 17 de octu-
bre de 1996, la Seccidon acordé, de conformidad con
lo dispuesto en el ndm. 3 dei art. 50 LOTC, conceder
_al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal plazo
comin de diez dias para que formularan cuantas ale-
gaciones estimasen pertinentes en. relaciéon con la posi-
ble concurrencia de la causa de inadmision consistente
en la carencia manifiesta de contenido constitucional
de la demanda [art. 50.1 ¢) LOTC), dandoles vista al
efecto de las actuaciones remitidas.

Por escrito de fecha 4 de noviemnmbre de 1996 la’

representacion del recurrente solicitd la concesidon de
un nuevo plazo de diez dias para formular las alegaciones
‘oportunas, a lo que se accedio por la Seccidn mediante
providencia de 7 de noviembre de 1896,

Evacuado dicho tramite, en el que el Ministerio Fiscal
se opuso a la admisién de la demanda, por la causa
sefialada, y el recurrente sostuvo la admisibilidad de su
pretension, la Seccion Tercera acordd, por providencia
de 13 de diciembre de 19986, admitir a tramite el recurso;
asimismo, obrando ya en esta Sala testimonio de las
actuaciones relevantes, interesé de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional el'emplazamiento de cuantos,
con excepcion del recurrente, hubieran sido parte en
el procedimiento judicial previo, para que en plazo de
diez dias pudieran comparecer, si asi lo deseasen, en
el presente proceso constitucional.

6. En esta ultima fecha, la propia Seccidén acordd,
por nuevo proveido, la apertura de pieza separada para
la tramitacién del incidente de suspension de las reso-

luciones impugnadas, tal y como se solicitara en Ja
demanda de amparo. Asimismo se acordd conceder al
recurrenté y al Ministerio Fiscal plazo comun de tres
dias para que formularan las alegaciones pertmentes a
ese fin.

Recibides los escritos del Fiscal, oponiéndose, y del
recurrente, nuevamente solicitAndola, la suspension
suplicada fue denegada por Auto de la Sala Segunda
de 13 de enero de 1997.

7. Con fecha 3 de enero de 1997, tuvo entrada
en el Registro de este Tribunal escrito de la Procuradora
de los Tribunales doiia Maria Marta Sanz Amarc, en
nombre v representacion de don Luis A. Gaete Pino,
por el que suplicé se le tuviera por personada y parte
en el presente proceso, bajo la direccién de la Letrada
dofia Maria Victoria Romero Herrera, -

8. La Seccign Tercera de este Tribunal, por . provi-
dencia de 13 de enero de 1987, acordd: 1.° Tener por
personada y parte a la Procuradora dofia Maria Marta
Sanz Amaro, en la representacion que ostenta, enten-
diéndose con ella las sucesivas actuaciones; 2.° hacer
uso de la facultad prevista en el art. 52.2 LOTC, sefa-
lando para la celebracién de la vista oral del presente
recurso el 27 de enera.de 1997, a las 12,45 horas;
3.° poner en conocimiento de las partes que todas las
actuaciones recibidas en este recurso estarfan a su dis-
posiciéh en la Secretaria de esta Sala, hasta el dia sefia-
lado para la vista; y 4.° nombrar como Magistrado Ponen-
te al Excmo. Sr. don Julio Diego Gonzédlez Campos.

9. En el dia vy hora sefialados, se constituyé en
audiencia pablica la Sala Segunda de este Tribunal para-
la oportuna celebracion de la vista oral, compareciendo
el Ministerio. Flscal y las partes oportunﬂmente per-
sonadas.

10. Tras la dacion de cuenta por el Secretario de
la tramitacion de la causa, se inicid la vista con el alegato
de fa defensa del recurrents, que insistid en cuantos
antecedentes y razonamientos juridicos se contenian ya
en el escrito de interposicién del recurso, cuyo suplico
igualmente se reiterd, no sin precisar que la vulneracion
de los derechos contenidos en el aft. 17, fundamento
de la demanda de amparo, debia conducir a la nulidad
de todo lo actuado en el proceso de origen a partir de
la, a su juicio, ilicita detencién padecida, ‘por resultar
inescindible de ella la obtencién de todo el material pro-
batorio obrante en la causa.

11. Por su parte, la parte coadyuvante dio por rei-
terados los argumentos utilizados por-la defensa del
recurrente, insistiendo a continuacién en la vulneracion
del derecho a contar con asistencia letrada desde el
momento mismo de la detencion, con cita, en este sen-
tido, de la doctrina constltucmnal que entendi6 de apli-
cacion al caso.

12. Intervino, por tltimo, el representante det Minis-
terio Fiscal, para sostener en su alegato la improcedencia
de otorgar el amparo soclicitado. '

Baso el representante del Ministeario Pablico su con-
clusién desestimatoria, en primer fugar, en un detenido
recorrido por los antecedentes def caso, con particular
incidencia en el dato de que la aprehension del barco

_se produjo en estricto cumplimiento de una orden judi

cial, producto de dilatadas investigaciones siempre rea-
lizadas bajo control e impulso del titular del Juzgado
Central de Instruccidn. Tras hacer referencia a las exi-
gencias derivadas de las nuevas formas transnacionales
de delincuencia, y a su paralelo reflejo normativo en
textos internacionales como el Convenio de las Naciones
Unidas hecho en Viena e! 19 de diciembre de 1988
contra el trafico ilicito de drogas narcéticas y sustancias
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psicotropicas -y, en particular, su art. 17—, asi como
a la existencia de un Acuerdo -ad hoc entre Espafia y
el Estado del pabelion del bugue, hizo hincapié el Fiscal
en el siguiente par de lineas argumentales:

A) Por lo gue se refiere a la alegada vulneracion
del derecho a ser puesto a disposicion judicial en el
término de setenta y dos horas, alegando, en contra

de lo afirmado por el recurrente, que el Auto de 26

de engro de 1995 supuso, en las circunstancias del caso,
un adecuado cumplimiento de la garantia contenida en
el mencionado derecheo fundamental. A este respecto,
insistié el Fiscal en el absoluto dominio del hecho de
la detencion y de todas sus circunstancias por el Juez
Central de Instruccion, que en todo momento tuvo a
su disposicion, si no material, si espiritual 0 en cuanto
a las circunstancias del caso, la persona del recurrente,
realizando una adecuada ponderacion de todas las cir-
cunstancias antes de decidir la prisién incondicional del
recurrente en el plazo constitucionalmente fijado. Rea-
lizando una interpretacién del precepto constitucional
adecuada, a su juicio, al espiritu y finalidad de la norma,
llega el Fiscal a la conelusion, en cuanto-a este extremo
de la demanda, de que el mencionhado Auto no se limi-
taba a legalizar ex post facto una supuesta irregularidad
—en todo caso meramente formal— inicial, sino gue supu-
so de por si el cumplimiento de la garantia constitu-
cionalmente requerida.

B)  Asimismo, por lo que se refiere a los derechos
_a ser informado inmediatamente y de forma compren-
sible de las razones de la detencion, asl como a la asis-
tencia letrada, sostuvo el Fiscal que la eventual irregu-
laridad consistente en que durante los dieciséis dias que
durd la travesia no se diera estricto cumplimiento a tales
formalidades, carece de trascendencia constitucional,
por cuanto tales garantias tienen su razon de ser y fina-
lidad en la exclusién de diligencias policiales que pudie-
ran tener trascendencia sumarial sin el auxilio de las
mismas, finalidad que si tuvo exacto cumplimiento pues

sélo a partir de la arribada a puerto espaiiol se siguieron -

tales diligencias. Por ello, atendiendo a la irrelevancia
sumarial de la travesia, durants la cual no se llevo a
cabo diligencia alguna, mantuvo el representante del

interés publico que, aun aceptando eventuales irregu-
laridades, ninguna de ellas supuso de por si la lesidon -

de los derechos de defensa del recurrente, con cita de
la doctrina constitucional gue resulta de aplicacién al

caso.
Il. Fundamentos juridicos

1. Elrecurrente ha solicitado ef amparo de este Tri-
bunal frente al Auto dictado por la Seccidn Segunda
de la Audiencia Nacional el 23 de abril de 1986, recaido

en el recurso de apelacidn interpuesto contra el Auto

de 25 de octubre de 1995, que confirmdé en reforma
lo resuelto por el Juzgado Central de Instruccion num. 1
mediante Auto de 22 de marzo del mismo afo; reso-
luciones judiciales que son impugnadas por cuanto
desestimaron la peticion de nulidad de actuaciones del
sumario 21/95-6 y de puesta en libertad de! ahora
demandante, formulada el 27 de febrero de 1995, con

hase en la vulneracion de los derechos reconacidos en’

los apartados 1, 2y 3 del ant. 17-CEe-- _
Asi precisado e! objeto de este proceso constitucional,
"ha de destacarse la singularidad del presente caso, dado

gue los hechos de los que traen causa las citadas reso-

luciones judiciales tuvieron lugar en la alta mar, tras
haber sido abordado el 23 de enero de 1895, a los
20° 04" Lat. Sury 19° 20" Long. W, el bugue mercante
de bandera panamena «Archangelos», que se encontra-

ba bajo el mando del ahora recurrente, por una dotacidn

del bugue del Servicio de Vigilancia Aduanera «Petrel i».
Pues la representacion procesal del sefior Rigopoulos
ha alegado, tanto en la demanda como en el acto de
la vista oral, que en el perfodo que va desde la captura
del bugue en el Atldntico Sur en aguella fecha hasta
su arribada al puerto de las Palmas de Gran Canaria,
el G de febrero de dicho afio, se ha vulnerado, en primer
lugar, el derecho del recurrente a la libertad personal
del art. 17.1 C.E., por privarsele de ella sin observar
lo dispuesto en dicho precepto ni en los casos y en
la forma previstos por la Ley. En segundo término, que

-entre las fechas antes indicadas transcurrieron con exce-

50 mas de setenta y dos horas sin que el recurrente
fuera- puesto en libertad o a disposicion judicial, vulne-
randose asi el art. 17.2 C.E. Por ultimo, que hasta su
desembarco en el puerto espaficl permaneci6 detenido
sin haber sido informado de sus derechos ni haber con-
tado con la asistencia de Letrado e intérprete, lo que
ha lesionado el art. 17.3 C.E. :

2.  Antes de entrar en el examen de las quejas con-

viene chservar, con caracter previo, que si en el presente

caso las autoridades espafiolas han procedido a la eje-
cucidn, en la alta mar, de las medidas acordadas por
un organo jurisdiccional, el Juzgado Central de Instruc-
cion num. 1, esta actividad, aun realizada fuera de los
limites del territorio espafiol —pues la alta mar es un

' espacio maritimo exterior al mar territorial vy a las aguas

interiores espafolas {Corivenio de Ginebra de 29 de abil
de 1958 sobre la alta mar, arts. 1 y 2} no deja de
estar sujeta a la Constitucion y al resto del crdenamiento

_juridice (art. 9.1 C.E.} y. en particular, al respeto de los

derechos y libertades que nuestra Norma fundamental
reconoce y garantiza. - ,

En efecto, es procedente recordar aquf, de un lado,
que «los poderes publicos espanoles no estan menos
sujetos a la Constitucién cuando actian en las relaciones

" internacionales... que al ejercer ad-intra sus atribucio-

nes», como se ha dicho en la Declaracion de este Tribunal
de 1 de julio de 1992, fundamento juridico 4.° y ello .
es aplicable a las autoridades y funcionarios dependien-
tes de dichos poderes. De otro lado, si el mandato del
art. 10.2 C.E. impone gue los preceptos constitucionales

- gean interpretados de conformidad con las normas inter-

nacionales sobre proteccion de los derechos humanos,
ha de recordarse también que el Tribunal Europeo de

" Derechos Humanos ha declarado, en relacion con el
~ art. 1 del Convenio de Roma de 1950, que el dmbito

de la jurisdiccion estatal, a los fines de la proteccion
que ese instrumentoe garantiza, no se circunscribe al terrt-

_torio nacional. Por lo que cabe imputar al Estado una

lesion de los derechos que el titulo | del Convenio reco-
noce en relacién con actos realizados por sus autoridades
fuera del territorio estatal {asunto Drozd y Janousek c.
Francia y Espafia, Sentencia de 26 de junio de 1992,
y asunto Loizidou c. Turquia, Sentencia de 23 de marzo
de 1995), presupuestos que indudablemente concurren
en el presente caso, dado que nps encontramos anta
una actividad realizada por autoridades espafiolas en un
espacio situado mas alld del territorio espanol, como
antes se ha dicho. Por lo que hemos de examinar a
continuacion si esa actuacion de las autoridades espa-
fiolas ha generado o no las lesiones de los derechos

fundamentales que, en relacién con el art. 17 C.E denan~
cia el demandante de ampare.— —————— —

3. Respecto a la eventual lesién del art. 17.1 CE,
la representacién procesal del recurrente se ha limitado
a enunciarla, con cita de la STC 31/1985. remitiendo
su examen a los otros dos motivos que luego desarrolfa,
No obstante, las circunstancias del presente supuesto
—en particular, el haberse producido la privacion de liber-
tad tras el abordaje de un buque extranjero en la alta
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mar— hacen aconsejable su examen para determinar si
tal privacion se ha llevado a cabo en un caso ¢ en forma
no prevista en la Ley y, de este modo, se ha lesionado
el art. 17.1 C.E. Precepto del que se desprende, «tan
clara como indeclinablemente, que los supuestos de pri-
vacion de libertad han de ser acordados por quienes
dehan hacerlo de acuerdo a las atribuciones competen-
ciales que contenga la Ley enta-formaqueésta deter-
minar (STC 3/1992, fundamento juridico 5.°).

A} El abordaje y registro del buque panamefio «Ar-
changelos» fue autorizado por el Juzgado Central de Ins-
truceton nim. 1 mediante Auto de 20 de enero de 1985,
donde tras indicarse que dicho buque se utilizaba para
el trafico de cocaina y a bordo del mismo se hallaban
dos nacionales espafioles, hacia referencia tanto a lo
dispuesto en el art. 18.2 C.E. y el art. 561 LECrim.
como a la necesidad de recabar la previa autorizacion
por parte del Estado cuyo pabellén enarbolaba dicho

buque. Expresando también esta resolucion judicial que

el «Archangelos» se encontraba «en aguas internacio-
nales del Océano Atlantico» y alli, por tanto, habria de
llevarse a cabo su abordaje y registro, asi como, en su
caso, la detencion de los participantes en el trafico ilicito
‘de estupefacientes. ‘

La situacion del bugque, sin embargo, no afecta a_la

. validez de la medida adoptada por el 6rgano jurisdic-

cional ni a la de su ejecucidn por el buque del Servicio
de Vigilancia Aduanera el 23 de enero de 18935, Ha
de tenerse presente, en efecto, que al establecer |la exten-
sion y limites de la jurisdiccion de los Juzgados y Tr-
bunales espanocles, el art. 23.4 de la Ley Crgdnica
6/1985, de 1.de julic, del Poder Judicial, atribuye el
conocimiento por nuestros drganos judiciales de los
hechos cometidos por espafioles y extranjeros fuera del
“territorio nacional cuando los mismos sean susceptibles
de tipificacidn como delitos, segin la Ley penal espariola,
" en ciertos supuestos, entre ellos el del apartado f), rela-

tive al «Trafico ilegal de drogas psicotrdpicas, toxicas

y. estupefacientes». Lo que entrafa, pues, que el legis-

lador ha atribuido un alcance universal a la jurisdiccion

espainola para conocer de estos concretos delitos, en
correspondencia tanto con su gravedad como con su
proyeccién internacional.

B} De otra parte, la ejecucién de la medida en un
‘bugue mercante extranjero que navegaba en la alta mar
por las autoridades espafiolas puede ser contraria a una
norma de Derecho internacional generalmente recono-
cida y aplicada en la préctica de los Estados: la que
establece la competencia exclusiva del Estado del pabe-
116n sobre el buque que se encuentra en ese espacio
marftimo, salvo en los supuestos excepcionales de pira-
teria o trata de esclavos (art. 22 del Convenio de Ginebra

“ de 1958 sobre el alta mar). Lo gque exige gque cualquier
excepcidon a dicha norma ha de tener un fundamento
juridico, que en el presente caso se encuentra en el
art. 17, apartados 3 y 4, en relacion con el art. 4, apar-
tados 1y 3, del Convenio de las Naciones Unidas contra

el trafico ilicito de -estupefacientes y sustancias psico- -
trépicas, hecho en Viena el 20 de diciembre de 1988. -

Acuerd_o internacional en el que tanto Espafa como la
Republica de Panama eran Estados partes —al haberlo
ratificado, respectivamente, el 30 de julio de 1990 vy

buque utilizado para el trafico de estupefacientes o sus-
tancias psicotrépicas, entre ellas las de abordar la nave
e inspeccionaria vy, si se descubren pruebas de impl-
cacion en el tréfico ilicito, adoptar medidas adecuadas
respecto al buque, a las personas y la carga gque se
encuentren a bordo. Normativa a la que se ajusta tanto
la medida adoptada por el Juzgado Central de Instruccion

~“nam. 1 corfio su ejecucion réspecto al «Archangelos»,

pues en las actuaciones recibidas consta gue el Minis-
terio de Asuntos Exteriores recabd la auterizacion de
la Embajada de la Reptblica de Panamd en Madrid y
ésta fue concedida mediante nota verbal de dicha repre-
sentacion diplomatica, de 20 de enero de 1995, en la
que se autorizaba a las autoridades espafioclas para pro-
ceder «al abordaje y apresamiento del buque “Archan-
gelos”, asl como la detencién de su tripulacién por. ser
portadores segun parece de un cargamento dé cocaina;
vy a bordo del buque se encontré, como antes se ha
dicho, una considerable cantidad de esta sustancia. Por
lo que no cabe estimar, en suma, que la privacion de
libertad que ha sufrido el recurrente tras ser detenido
el 23 de enero de 1995 haya lesionado et derecho que
el art, 17.1 garantiza, dado que se encuentra legalmente
prevista para ese tipo de delitos y en cuanto a la forma
de practicarla se ha ajustado a normas internacionales
que. forman parte' dé nuestro ordenamiento (art. 96.1
C.E.y art. 1.5 del Codigo Civil). o -

4. En segundo término, se ha alegado que las reso-
luciones judiciales impugnadas en el presente proceso
constitucional han incurrido en nulidad por vulnerar el
derecho que el art. 17.2 C.E. l2 reconoce, ya que pese
a ser detenido €l recurrente de amparo el 23 de enero
de 1995, no pasd a disposicién judicial hasta el 6 de
febrero del mismo afo. Lo que. excede con mucho el
plazo maximo de setenta y dos horas establecido en,
dicho precepto, respecto al que hemos declarado gue
no solo es aplicable a los supuestos de detencidn pre-.
ventiva legalmente previstos sino que también expresa
«un principio de limitacién temporal de toda privacién
de libertad de origen policial: que ha de tener presents
el legislador (STC 341/1993). Cen la particularidad, ade-
més, de que al fijar un plazo méximo de detencion pre-
ventiva, la garantia del art. 17.2 C.E. es mas rigurosa
que la que se contiena en instrumentos internacionales
sobre proteccion de los derechos humanos en los que
es parte Espafiay, en concreto, en el art. 5.3 del Convenio
de Roma de 1950, invocado por el recurrente con cita
de la Sentencia del T.E.D.H. de 26 de octubre de 1984
en el asunto McGoff. :

Sin embargo, la queja por una presunta vulneracién
del art. 17.2 C.E. no puede ser acogida. Con indepen-
dencia de que en el presente supuesto la detencion na
se practicd y mantuvo en el territorio del Estado parte,
como ocurrié en el caso resuelto por el TED.H. que
se acaba de mencionar, sino en la alta mar y a con-
siderable distancia de las costas espaiiolas mas proxi-
mas, la razén determinante no es la posibilidad o impe-
sibilidad de dar cumplimiento al plazo de las setenta
y-dos horas, sino la que se deriva de una correcta inter-
pretacidn del precepto constitucional cuya vulneracion
se ha alegado. Pues no cabe admitir la injustificada exten-
sion que la representacion procesal del recurrente atri-
buye a la garantia establecida por el art. 17.2 CE.

"8l 13 de enero de 1994 («Bolétin Oficial del Estadén ™ = En efecto, si bien la libertad en cuanto derecho fun-

del 10 de noviembre de 1980 y del 25 de enero de
1996} v habia entrado en vigor entre ambos Estados
al acurrir los hechos aqui considerados, de conformidad
con lo dispuesto en su art. 29, :

En efecto, el art. 17, apartados 3 y 4, del Convenio
de Viena de 1988 requiere la previa autorizacion del
Estado del pabelién para que otro Estado adopte en la

alta mar las medidas adecuadas en relacidon con un-

damental y valor superior de nuestro ordenamiento
{art. 1.1 C.E.) no puede sufrir excepciones por razones
de eficacia en la lucha contra el delito, como ha alegado
el recurrente, no es menos cierto que la vulneracién del
derecho gue el art. 17.2 C.E. garantiza s6lo se produciré
cuando se hayan transgredide los limites del mismo.
Y al respecto basta recordar que si la disponibilidad sobre
la pérdida de libertad es exclusivamente judicial «el man-
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dato de la Constitucién es que, mas alla de las setenta
y dos horas, corresponde a un organo judicial la decision
sobre el mantenimiento o no de la libertads (STC
115/1987). Lo que es aplicable incluso respecto a un
supuesto tan singular de detencién como el presente,
pues de esta decision se desprende con claridad que
el sentido vy finalidad de esta exigencia constitucional
no requiere incondicionalmente la presencia fisica del
detenido ante el Juez —aunque ello debe constituir ia
forma normal, por implicar una mayor garantia del dete-
nido—, sino que la persona privada de libertad, trans-
currido el plazo de las setenta y dos horas, no contintde
sujeta a las autoridades que practicaron la detencion
y quede bajo el control y 1a decisién del érgano judicial

competente, garante de la hbertad que el art. 17.1

reconoce. :

En el presente caso, el Juzgado Central de Instruceién
nam. 1, con fecha 26 de enero de 1985, dictdé Auto
en el que se expresa que «estando por transcurrir las
setenta y dos horas primeras desde la aprehension del
barco "Archangelos” y detenciéon de su tripulaciony,
debia legalizarse su situacién en cumplimiento del man-
dato constitucional v, tras tener en cuenta las circuns-
tancias de lugar y tiempo que impedian la presencia
fisica de los detenidos ante el érgano judicial y valorar
los-indicios de criminalidad existentes, acordé la prision
provisional, comunicada y sin fianza de éstos. Ha existido,
pues, un pleno control judicial sobre la libertad del
recurrente al término del plazo constitucionalmente pre-

visto y, desde la perspectiva - del control externo que -

corresponde a este Tribunal, ningln reproche en esta
sede constitucional cabe hacer a la decision acordando
elevar la detencién a prisidén provisional, pues su adop-
cion se ha acordado de forma fundada, razonada, com-
pleta ; acorde con la finalidad de la institucién (STC
128/1995, fundamento juridico 3.°). Lo que hace que
decaiga el segundo metivo del recursc de amparo.

5. En el tercer y uGltimo motivo de su queja el
recurrente en amparo ha invocado el derecho consti-
tucional de todo detenido a ser informado de forma inme-
diata y comprensible de sus derechos y de 1as razones
de su detencion, a lo que asocia la falta de asisten-
cia de un intérprete y de un Letrado tras producirse

aquélla el 23 de enero de 1995, estimanda que ello -

ha. lésionado el.art. 17.3 C.E. Mas concretamente, en
cuanto a lo primero ha alegado, con cita del art. 261
L.O.P.J., que pudieron haberse utilizado al efecto por
el Juzgado Central de Instruccion num. 1 los medios
de comunicacion existentes en el «Petrel I» y, de este
modo, pudo haber remitido una «notificacién» en idioma
griego, 1o que no se hizo; en cuanto a le segundo, que
se hubiera cumplido con fa exigencia del precepto cons-
titucional «llevando a bordo un Letrado gue asistiera a
los detenidos», pero carecidé de tal asistencia tras su
detencion. Sin embargo, esta queja del recurrente tam-
poco puede ser acogida.

A) Al respecto, una precision inicial es necesatria,
puesto que la actuacidn del Servicio de Vigilancia Adua-
nera en el presente caso, por el lugar y circunstancias
en que se produjo, se diférgri¢ia claramente de aquellas
actuaciones que las fuerzas y cuerpos de seguridad lle-
van a caho en el territorio nacicnal. En este supuesto,
la detencion de una perscna por su parficipacion en
un hecho delictivo de inmediato va seguida del traslado
del detenido a dependencias policiales; y tras darse cum-
plimiento a las exigencias del art. 17.3 C.E..y a las pres-
cripciones contenidas en el art. 520.2 L.E.Crim., que las
desarrollan, es en dichas dependencias donde se con-
tintan las averiguaciones encaminadas al esclarecimien-

to de los hechos constitutivos del delito, como se des-
prende del segundo ga’rrafo del art. 520.1 L.ECrim.

En el presente caso, sin embargo, la finalidad de la
actuacion del Servicio de Vigilancia Aduanera era la de
abordar el buque «Archangelos», proceder a su inspec-
cién, aprehender la droga y detener a las personas que
integraban la tripulacién del bugue como presuntamente
responsables del ilicito comercio, custodiando seguida-
mente el bugue, la carga y los detenidos hasta su llegada
a puerto espanol. A lo que cabe agregar otra circuns-
tancia particular: en los supuestos de abordaje y captura
de un bugue en alta mar es obvio —salvo gue tales hechos
hayan ocasionado su pérdida, como aqui pudo ocurrir
por la resistencia de un tripulante en la sala de maqui-
nas— que ef bugue ha de continuar su navegacion bajo
la vigilancia del bugue captor hasta arribar a puerto;
v la navegacién se lleva a cabo con_la participacién,
en todo o en parte, de la propia tripulacion del buque
capturada bajo el control de una dotacidn de presa,como -
en este caso ha ocurrido. Pues en el Acta de constancia
de hechos suscrita el 26 de enero de 1995 por el Coman-
dante del «Petrel |» se expresa que, una vez reducida
la resistencia del tripulante sefior Serantes Caneda, el
«Archangelos», «tripulado por seis detenidos y cinco fun-
cionarios como ‘dotacion de presar continué navegando
hacia Las Palmas de Gran Canaria; aunque este docu-
mento —excesivamente sucinto en la descripcion de los
hechos— no indica los nombres de los detenidos que -
quedaron a bordo y, por tanto, no puede determinarse
si entre allos se hallaba el Capitan del buque capturado
y hoy recurrente en amparo. ' '

B) Dicho esto, la diferencia existente entre uno y
otro supuesto conduce a apreciar que.en el presente
caso no se han vulnerado los derechos que el art. 17.3
C.E. reconoce. En efecto, tras la detencién preventiva
de una persona y su conduccién a dependencias poli-
ciales, el art. 520.1 L.E.Crim. permite realizar diligencias
tendentes al esclarecimiento de los hechos, incluida la
declaracidn del detenido. Y es en esta situacién cuando
adquieren su pleno sentido protector las garantias del
detenido de ser informado «de forma inmediata, y de
modo que le sea comprensible, de sus derechos y de
las razones de su detencidn», asi como de la asistencia
letrada v la de un intérprete, dada su innegable impor-
tancia para la defensa en tales diligencias (STC
74/1987). Garantias constitucionales que se han con-
figurado legalmente en el art. 520.2 LE.Crim. y cuya
finalidad es, como ha declarado este Tribunal, la de «ase-
gurar la situacidon de quien, privado de su libertad, se
encuentra en la eventualidad de quedar sometido a un
proceson, procurando asi la norma constitucional que
la situacién de sujecion que la detencion implica no pro-
duzca «en ningdn caso la indefension del afectado» (STC
107 /1885, fundamento juridico- 3.° y SSTC 186/1987
¥y 341/1993). Y ello se ha reiterado por este Tribunal
respecto a la asistencia letrada en las primeras diligen-
cias policiales, diferenciandola de la que se presta en
un proceso penal, al declarar que, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 520 L.E.Crim.. aquélla responde a
la finalidad «de asegurar con su presencia personal, que
los dérechos constituciomales deldetenido sean respe-
tados, que no sufra coaccion o trato incompatible con
su dignidad vy libertad de declaracién y que tendra el
debido asesoramiento técnico sobre la conducta a ebser-
var en los interrogatorios, incluida la de guardar silencio,
asi como sobre su derecho a comprobar, una vez rea-
lizados y concluidos con la presencia activa del Letrado,
{a fidelidad de lo transcrito en el Acta de declaracian
que se le presenta a la firma» (STC 196/1987. funda-
mento juridico 5.2, vy, en &l mismo sentido, 252/1994).
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En relacion con la anterior doctrina basta observar
que en el presente caso la captura del buque y la deten-
cién de su tripulacion no fue seguida de diligencia alguna
para el esclarecimiento de los hechos por parte de las

aytoridades de! Servicio de Vigilancia Aduanera en el -

buque «Petrel I». Y como antes se ha dicho, una parte
de la tripulacién, no identificada, permanecid a bordo

—del «Archangelos», bajo la vigilancia-de-la-dotacién-de-

presa, hasta la llegada del bugue a puerto espaniol. No
ha existido, por tanto, el presupuesto necesario para
satisfacer las exigencias de defensa en tales diligencias
policiales conforme al sentido y finalidad det art. 17.3
C.E., pues ninguna diligencia para el esclarecimiento de
los hechos sé ha practicado por las autoridades del
buque captor; limitdndose a custodiar a los detenidos
v a proceder de forma inmediata e ininterrumpida a su
© traslado a un puerto espanol.

B. Flnalmente cabe _pensar_que una situacién de
‘prolongacién de la privacion de libertad como la sufrida

_ por el recurrente durante la navegacién del «Archan- .

gelos» hasta su llegada a puerto espaiiol es susceptible

. de afectar a otro elemento esencial del entero sistema -

de proteccién judicial de la libertad, el instituto del
habeas corpus(art. 17.4 C.E}. Sin embargf;o basta reparar
que dicho instituto opera, potencialmente, en «todos los
supuestos en los que se produce una privacion de liber-
tad rio acordada por el Juez» {STC 31/1985, fundamento

juridico 2.°). y. en concreto, frente a'una eventual «pro- -

longacién abusiva de-la permanencia en las dependen-

‘cias policiales» (STC 341/1993, fundamento juridico 6.°)
—lo que aquf no es el caso—, de suerte que su finalidad ~

esencial es la de controlar {a legalidad de la detencién
-practicada y hacer cesar de inmediato las situaciones

irregulares de privaci6n de libertad (SSTC 194/1989 . .
y 104/1990, entre otras), frente a detenciones ilegales

-0 que transcurran en. condiciones jlegales (STC
153/1988).

En el presente caso, como antes se ha dicho, la deter-
cién practicada fue.acordada por previa resolucion judi-
cial y elevada a prisién preventiva también por el Auto
del Juzgado Central de Instruccion nGm. 1 antes men-
cionado, una vez transcurridas las setenta y dos.horas
desde que aquélla tuvo. lugar. Situacidn procesal del
_ fecurrente en uno y otro momento que viene a excluir
que la prolongacién de la privacion de libertad haya

-supuesto, directa o indirectamente, una lesién del dere-

cho que el art. 17.4 consagra. Y ello conduce en-defi-
nitiva, como antes se ha anticipado; a rechazar el tercer
motivo de la queja formulada por el recurrente y, junto
a lo expuesto en los fundamentos precedentes, a la
_desestimacién del amparo solicitado. '

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTFFUCION

DE LA Nacion ESPaNOLA,
Ha decidido

_ Desestimar el amparo solicitado por dén Angelos
Rigopoulos.

Publiquese esta Sentencia en él «Boletin Oficial del

Estadon.

Da'da en Madrid, a diez de febrero de mil novecientos
noventa y siete —José Gabaldén Lépez.—Fernando Gar-

cia-Mon y Gonzalez-Regueral—Rafael de Mendizabal y

Allende.~Julio Diego Gonzilez Campos—Carles Viver
Pi—gunyer.—Tomés S. Vives Anton—Firmados y rubri-
cados.

' 5483

" la siguiente

Sala Primera. Sentencia 22/1987, de 11 de

febrero de 1987. Recurso de amparo

1.084/1931. Contra Autos de Ia Sala Segun-

da del Tribunal Supremo por los que se decli-

naba la competencia para conocer de la causa

entablada contra el recurrente por delito de

- desobediencia. Supuesta vulneracién de . los

—-—derechos al Juez ordifiario en rélacion ¢on la

prerrogativa de aforamiento de parlamenta-

rios y a un proceso sin dilaciones. -Voto
particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don

Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don

Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Pablo Garcia
Manzano, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

- SENTENCIA

En el recurso de arﬁparo num. 1.084/91, interpuesto

.por don Andrés Pedro Calero Baena, bajo_la represen-

tacién procesal del Procurador de los Tribunales don-
José Luis Pinto Marabotto, y asistido por el Abogado -
don José Luis Navarro, contra los Autos de la Sala Segun-
da del Tribunal Supremo de 15 de noviembre de 1990
y 18 de marzo de 1991. Ha intervenijdo el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente,-don Alvaro Rodri-
guez Bereuo quuen expresa el parecer dela.Sala. ‘

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentadb ante el Juzgado de

‘Guardia; el 22 de mayo-de 1991, don José Luis Pinto
" Marabotto, Procurador de los Trlbunales én nombre y

representacion de don Andrés Pedro Calero Baena, inter-
puso recurso de amparo constitucional contra los Autos
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 15 de
noviembre de 1990 y 18 de marzo de 1991, por los

que se declinaba la competencia para conocer de la

~ causa entablada contra el recurrente - por delito de’

desobediencia.
2. Lademanda se basa, en smtes:s en los s:gu:en~

- tes hechos:

ay Por Resolucion, de 3 de mayo de 1986 la Alcaldia
del Ayuntamiento-de Anddjar denegé la celebracion de
una sesion extraordinaria del Pléno para debatif -una -
mocién de censura contra el entonces Alcalde y hoy
demandante de amparo. Se interpuso recurso conten-
cioso-administrativo ante la Audiencia Territorial de Gra-
nada que, con fecha 13 de octubre del mismo afio, dictd
Sentencia anulando dicha Resolucidn y, en consecuers
cia, ordenando que se convocara de forma inmediata
un Pleno a tal fin,

b} Solicitada la ejecucion de Sentencia, por provi-
dencia de 18 de noviembre de 1986 se acordo proceder
a la ejecucién de la misma, requiriendo al Alcalde para
que procediese a la convocatoria y celebracién del Pleno,
con apercibimiento de que, transcurridos los plazos lega-
les sin verificarlo, se pasaria-el-tanto-de—culpa corres-
pondiente a la jurisdiccién penal por el delito de
desobediencia.

A instancias del Ministerio Fiscal y ante el incum-
plimiento del mandato judicial, se dedeo el oportuno
tanto de culpa y, con fecha de 24 de febrero de 1987,
se incoaron diligencias previas por el Juzgado de Ins-
truccion de Andijar. El Alcalde invocd entonces su con-
dicién de Diputado de las Cortes Generales (con efectos



