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Estado, estiman que las resoluciones impugnadas, que
realizan una interpretacion literal de los mencionados
preceptos, lesionan el derecho fundamental a [a tutela
judicial efectiva, por cuanto con tal interpretacion impi-
den al demandante subsanar la omisién de la comu-
nicacién. previa que consideran un defecto subsanable,
y, en consecuencia, el acceso al recurso.

2. No es preciso examigar la supuesta extempora-
neidad del recurso apuntada en sus alegaciones por el
Ministerio Fiscal, pues como en ellas sefiala, la deno-
minacién equivocada del recurso interpuesto contra la
providencia de 13 de enero de 1994 que habia ordenado
el archivo de las actuaciones, y que, dirigido a la propia
Sala calificéd de apelacién en lugar de suplica, no basta
para considerarlo como un recurso notoriamente impro-
cedente y, como tal, dilatorio del plazo para la interposi
cion de! amparo, sina que tal equivocacion en el nomen
iuris del recurso interpuesto, no impedia a la Sala conocer
del mismo pues de ella se solicitaba, y no de un Tribunal
superior, la revocacién de la providencia impugnada.

Ha de considerarse por ello gque con dicho recurso.

se agotd la via judicial y que, por tanto, se ha interpuesto
el amparo dentro del plazo seialado en el art. 44.2 de
nuestra Ley Orgénica a contar desde la notificacién de
la providencia, de 19 de febrero de 1394, tambien
impugnada, que inadmitié dicho recurso sin otra base
que su incorrecta denominacion, contradicha por su
contenido. ' '

3. La cuestién que se plantea en el presente recurso
de amparo ha sido resuelta en la Sentencia del Pleno
de este Tribunal (STC 76/1996), cuya doctrina ha sido
reiterada en posteriores Sentencias de Sala (SSTC
83/1996, 84/1996,87/1996y 125/1996). En la men-
cionada Sentencia del Pléno declaramos la consti-
tucionalidad del art. 110.3 de la Ley 30/1992, y dei
art. 57.2 f) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso—Administrativa, siempre que se interpretaran

en e! sentido que senala el parrafo 2.° del fundamento

juridico 7.° de la referida resolucidn.

Deciamos en la -misma que «de entre las Qistintas
interpretaciones posibles de las normas cuestionadas ha

de prevalecer no la que sostienentlos Autos de plan-

teamiento de la cuestién de inconstitucionalidad, que
determina la inadmisién del recurso contencioso-admi-

nistrativo, impidiendo la resolucién jurisdiccional de fon-

do, sino la gue viene a hacer viable esta resolucién con
plena efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva
-que reconoce el art. 24.1 C.E. y que se traduce en una
configuracién de la omisidn de la comunicacion previa
como un defecto subsanablen.

En el presente caso la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del. Tribunal Superior de Justicia de las
Islas Baleares ha optado por una interpretacion pura-
mente literal de los referidos preceptos, interpretacion
que determiné la inadmisién del recurso contencioso
formutado por el actor. Por consiguiente, de conformidad
con la doctrina contenida en la indicada STC 76/1996

ha de declararse que tal-interpretaciém;que impide la

__obtencién de una resolucion de fondo, no resulta con-

forme a las exigencias derivadas del derecho a la tutela
judicial efectiva. Lo que conduce al otorgamiento del
amparo solicitado y a retrotraer las actuaciones al
momento anterior al que acordé e archivo de las mismas,
a fin de que la Sala proceda a dictar nueva resolucién,
segln la interpretacion contenida en la citada Senten-
cia 76/1996 vy conforme al derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva.
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FALLO

Fn atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPAROLA,
Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Jesis de Frutos
Rodriguez y en su virtud:

1.° Declarar qyé se ha lesionado al recurrente su
derecho a la tutela judicial efectiva.

2.° Restablecerle en su derecho y, a este fin, decla-
rar la nulidad de las providencias, dictadas por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de las Islas Baleares de 13 de enero.y 19
de febrero de 1994, y retrotraer las actuaciones al momen-
to-anterior a dictarse las mismas a fin de que por la
referida Sala se resuelva el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el recurrente en amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del

Estadow.

Dada en Madrid, a diez de febrero de mil novecientos
noventa y siete.—José Gabaldén Lépez—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende —Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-gunyer.—Tomés S. Vives Antén—Firmados y rubri
cados, o - -

5481 . Sala Segunda: Sentencia 20/1997, de 10 de
© febrero de 1997. Recurso de. amparo
3.603/1994. Contra Autos dictados por el

Juzgado de Primera Instancia num. § de Al- -

cante, en procedimientos especiales de jura

" de cuentas. Supuesta vulneracion del derecho

a la tutela judicial efectiva: interpretacion de

los arts. 8 y 12 L.E.C. no lesiva del derecho.

. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y. Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

L EN NOMBRE DEL REY |
la siguiente ' N
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 3.603/94, promovido
por don Manue! Calvo Sebastia, representado por el Pro-
curador don Carlos lbafiez de la Cadiniere contra los
Autos dictados por el Juzgado de Primera Instancia
ndm. 5 de Alicante, en procedimientos especiales de
jura de cuentas, dictados el 14 de octubre dé 1994.
Han intervenido la Procuradora dofia Blanca Barriatua
Horta, en nombre y representacion de don Isidro Serna
Muioz, y el Ministerio Fiscal, siercdoPonente el Magis-
trado don José Gabalddn Lopez, quien expresa el parecer

‘de la Sala.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el 10 de noviembre de 1994, vy
previamente en los Juzgados de Guardia de Madrid el 8
de noviembre de ese mismo ano, se interpuso el recurso
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de amparo de referencia contra los Autos de 14 de octu-
bre de 1994, dictados en los procedimientos de jura
de cuentas del art. 12 L.E.C. 477/90, 502/90, 5603/90,

588/90y 662/90.

2. Los hechos que dan lugar a la presente demanda
de amparo son, en sintesis, ios siguientes:

resalver desestimando el recurso de reposicidn que inter-
puso contra las providencias de las correspondientes
piezas de jura de cuentas que mandaban proceder, sin
previo requerimiento de pago, al embargo de los bienes
para cubrir las sumas reclamadas, no admitiendo la
excepcion de pago formulada con fundamento en el
caracter de indehidos de los honorarias_reclamadas y.

a) Don Isidro Serna Muioz, en su condicién de Abo-
gado, concertd en el afo 1981, con el Banco Central,
un contrato de colaboracion profesional o de arrenda-
miento de servicios profesionales por virtud del cual se
hacia cargo de los asuntos juridicos de ese Banco en
la zona de Alicante, en lo sucesivo y por plazo indefinido
y a cambio el Banco retribuiria su prestacion profesional
con una cantidad fija anual, dividida en doce mensua-
lidades. Respecto de los supuestos en gue hubiera con-
dena en costas, el Letrado percibiria sus honcrarios de
la parte condenada a su pago conforme a las normas
colegiales-oportunas. '

b) Sobre este contrato tuvieron lugaren el afio 1991
ciertas diferencias entre el Banco y el Letrado las cuales
determinaron la resolucidén del vinculo contractual y un
pleito entre las partes que; cuando sé interpusa el recurso
de gmparo todawa sa encomraba pendiente de ape-
lacidn

¢} A causa de estas diferencias eI Letrado planteé
en los pleitos en que hahia intervenido en calidad de
tal defendiendo al Banco y en los que estaba pendiente
el cobro de sus honorarios, el procedimiente de jura
de cuentas det art. 12 L.E.C. contra el que habia actuado
como Procurador. En estos procedimientos se dictaron
los Autos ahora fecurridos de 14 de octubre de 1994,
por el Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de Alicante

resolviendo recursos de reposicién contra las providen- -

cias que habian acordado el embargo de los bienes del
Procurador ahora recurrente para obtener el cobro de
los honorarios que, en cada praceso, rectamaba el Letra-
do actor. Antes de dichas providencias se habia prac- .
ticado el requerimiento ‘al Procurador quien’ opuso la
excepcién de pago por ser indebidos los hanorarios recla- .
mados. Se fundaba en que ya estaban abonados con-
forme al acuerdo o contrato de colaboracién profesional
celebrado en su dia entre el Letrado y el Banco Central.

3. Enla demanda de amparo se alega que las reso-
“luciones impugnadas vulneran los derechos fundamen-
tales a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tri-
bunales, a la defensa. a un préceso publico con todas
las garantias y a utilizar los medios de prueba pertinentes
para su defensa por haber interpretado de forma:
contraria al art. 24 C.E. los arts. 8 y 12 de la LE.C.
y. por ende, la doctrina constitucional sentada por la
STC 110/1893, en cuanto-a la interpretacidn y alcance
gue ha de darse a dichos preceptos reguladores de! pro-
ceso de jura de cuentas, apartdndose del mandato del
ordinal primero del art. b de la L.O.P.J.

Se referfa a 1a doctrina del Tribunal Constitucional
que extiende la aplicacién de las garantias procesales
constitucionalizadas en el art. 24 no sélo al proceso penal
sino a los demas procedimientos, y entre ellos al civil.
Y agrega que el procedimiento de amparo constitucional
protege las garantias procesales constitucionalizadas y
las invocadas en este recurso es evidente que lo estan.

Ademas, se refiere a la exigencia de motivacién que,
segun la STC 14/1994 (sic), extiende también esta obli-
gacion de motivar a las resoluciones que adoptan la
forma de Auto, puesto que desde la perspectiva del dere-
cho a la tutela judicial existe la misma razon para exigir
su motivacion. -

Los Autos impugnados vulneran, pues, segdn el
recurrente los derechos fundamentales invocados, al

ello sin expresar motivo alguno que justificara tal deci-
sidn, ni ampararla en ning(n precepto tegal.

4. La Seccion Cuarta, por providencia de 4 de abril
de 1995, acordd admitir a tramite la demanda de am-
paro, asi como en aplicacion de lo dispuesto en el
art. 51 de la LOTC, dmglr comunicacion al Juzgado de
Primera instancia nim. 5 de Alicante, a fin de que. en
plazo que no excediera de diez dias, remitiera. certifi-
cacion o fotoéopia adverada de las actuaciones corres-
pondientes 'a los procedimientos especiales en los que
recayd providencta el 28 de octubre de 1993 y Auto
de 14 de octubre de 1994, y emplazar previamente,
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer,

. si lo-deseaban, en el recurso de ampare y defender $us

derechos, a quienes hubieran sido parte en el proce-

~ dimiento excepto el recurrente en amparo.

6. La misma Seccién, por providencia de 4 de abril

~ de 1995, acordd formar pieza para la tramitacién del

incidente sobre suspension y conforme determina el
art. 57 de la Ley Organica de este Tribuhal,- coriceder
un plazo comin de tres dias a la parte recurrente y
al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que estimaren
pertinente sobre dicha suspension. Por Auto de 22 de

- mayo de 1985 se acordo no haber lugar a la suspensxon
Vsohmtada .

6. La Seccién- Tercera, por providencia de 12 de
junio-de 1885, acordd tener por personada y parte en
el procedimiento a la Procuradora dofia Blanca Berriatua
Horta, en nombre y representacién de don Isidro Serna.
Muioz, acordindose entender con ella las sucesivas
actuaciones y dar vista de las recibidas a las partes per-
sonadas y al Ministerio Fiscal por plazo comdn de veinte
dias, dentro de los cuales podrian presentar las ajiega-
ciones que estimaran pertinentes, conforme determina
el art. 52.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

7. . Por escrito presentado el 27 de junio de 1885
dofia Blanca Berriatua Horta, Procuradora de los Tribu-
nales, en nombre y representacién de don Isidro Serna
Munioz interesa que se deniegue el amparo.

Alega que el apartado primero de los antecedentes
del escrito de recurso es completamente falso, pues el
Letrado a gue representa nunca acepto las condiciones
de trabajo contenidas en la copia de carta que se aporta
por la parte recurrente én amparo como documento
nim. 1. Manifiesta que la carta del Banco de 25 de
marzo de 1981, que el Letrado aceptd, contenia la retri-
bucién fija de 15.000. pesetas al mes por la asesoria
consultiva, cantidad pequefia en relacion con {a consi-
derable actividad profesional diaria, pero gue se encon-
traba compensada por la retribucion del servicio con-
tencioso.

Manifiesta también que el Banco nunca ha discutido
al Letrado en juicio declarative su derecho a percibir
honeorarios ‘en los procedimientos en que intervino,
haciéndolo por el contraric en todos ios procedimientos

© de jura de cuentas. Cuando presentd a tramite el juicio

ordinario declarativo que menciona en su escrito, no
sometié a debate la aludida cuestidon que discute.
Entiende due el presente recurso de amparo se ha
formulado prematuramente habida cuenta gque es tra-
mite esencial del procedimiento de jura de cuentas de
Letrado o Procurador, el establecido por el art. 8 péarra-
fo 3.%de la L.E.C., que posibilita la continuacién del deba-
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te en aquellos casos en que el litigante que hubiera veri-
ficado el pago considerase oportuno oponer argumentos
de fondo en cuantc a su chligacion de soportar total
o parcialmente la aludida carga procesal.

Por dltimo, manifiesta que si se aceptara la tesis que
mantiene la parte recurrente desapareceria el proceds
miento de jura de cuentas puesto que no existiria ningan
requerido de pago gue no improvisara cualquier tipo
de prueba indiciaria para paralizar el procedimiento de
la jura, con lo cual reconduciria el procedimiento al inci-
dental de los arts. 741 vy ss. de la LE.C. v se llegaria
al absurdo procesal de la dercgacidn practica de los
arts. 7, 8 y 12 de esa misma Ley rituaria y la declaracion
indirecta de su inconstitucionalidad. Sin embargo, se
declaré su constitucionalidad y el procedimiento carece
de periodo probatorio por expreso diseno del legisiador.
Esta caracteristica determina la imposibilidad de debate,
prueba y resolucién de cuestiones de fonde.

8. Por escrito registrado en este Tribunal el 5 de
julio de 1995, la parte recurrente en amparo reitera,
en sintesis, lo manifestado en su demanda.

9. El Ministerio Fiscal, por escrito gue tuvo entrada
en este Tribunal el & de julic de 1995, interesa se deses-
time e! recurso de amparo por la concurrencia de
la causa de inadmisidn, ahora de desestimacion, del
art. 44.1 a) de la LOTC y, en caso de no admitirse dicha
causa, por no vuinerar las resoluciones recurridas el dere-
cho fundamental a la tutela judicial efectiva consagrado
en el art. 24 CE.

La aplicacion de la doctrina contenida en la STC
110/93 Heva a afirmar al Ministerio Fiscal que las reso-
luciones impugnadas no vulneran el derecho a la tutela
judicial efectiva porque el recurrente en este miniproceso
de cognicién ha podido alegar y aportar las pruebas
que ha estimado pertinentes sin limitacion alguna para
justificar el pago de lo debido que era su Unica alegacion
respecto a la procedencia de la jura de cuentas. El Juz-
gado da respuesta a su pretension negando dicho pago
y afirmando la realidad del débito por entender que las
pruebas aportadas asf lo acreditaban. Esta respuesta
motivada y fundada no puede considerarse irracional
o arbitraria por lo que satisface el derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva, derecho fundamental que
no garantiza, segun doctrina constitucional constante,
el acierto de la resolucion. '

En cuanto a la falta de motivacion de las resoluciones
recurridas, para el Ministerio Fiscal tampoco se objetiva
lesién del art. 24.1 de la C.E, toda vez que proporciona
la explicacion del criterio decisorio, aunque bajo la rabri-
ca incorrecta de «hechon, al negarse la nulidad con invo-
cacién de los arts. 245.1 aly 248 de la L.O.P.J. y resultar
un mero desarrolla del Auto precedente que es el indi-
rectamente atacado en amparo.

Por ultimo, alega el Ministeric Fiscal gue la invocada
Sentencia del Tribunal Constitucional, en su fundamento
juridico quinto, declara gue lo resuelto por el drgano
judicial en asta clase de procedimientos no tiene la con-
sideracion de cosa juzgada material, atendida su suma-
riedad. por lo que el actor puede acudir al procedimiento
declarativo ordinario pertinente a los efectos de discutir
con toda amplitud. la totalidad de las cuestiones que
se propongan sin cortapisa alguna, lo que significa, como
para otros procesos de cognicion limitada ya se acepta,
[a necesidad de agotar la via iudicial antes de acudir
al proceso constitucional, concurriendo por lo tanto en
este caso la causa de inadmision, en @ste momento pro-
cesal de desestimacién, del art. 44.1 a) de la LOTC.

10. Por providencia de 6 de febrero de 1997, se
acordd fijar el dia 10 det mismo mes para la deliberacion
¥ votacion de {a presente Sentencia.

Viernes 14 marzo 1997 # 17

. Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo fundamenta su preten-
sidn, con apoyeo en la doctrina de la STC 110/1993,
reiterada en las SSTC 167/1994 vy 76/1996, entre otras,
en que el 6rgano judicial ha vuinerado las garantias pro-
cesales que protege el art. 24 C.E, en el procedimiento
civil de jura de cuentas. Pone especial énfasis en la tutela
efectiva, Ia falta de motivacion de los Autos impugnados
v. en el derecho a utilizar los medios de prueba per-

tinentes para su defensa. En la alegacién genérica del

gie(echo a un proceso .con todas las garantias no se
insiste y queda comprendida en las otras.

2. Mo resulta de lo actuado el desconocimiento del
derecho ala prueba, y antes al'contrario, las rescluciones
impugnadas se apoyan en las Unicas que, segiin a invo-
cada STC 110/1993, era posible utilizar en este tipo
de proceso, en el cual los aris. 12 en relacion con el 8
de la LE.C. solamente permiten una oposicion fundada
en los presupuestos propios del mismo, en el pago o
prescripcion o en que los honorarios no se hubieren
devengado en.cl pleito, asi como, en su caso, su impug-
nacién por excesivos y esta ultima objecion fue la dect-
dida por las resoluciones impugnadas.

Al examinar los Autos recurrides puede comprobarse
que desestiman la pretension por entender que las reso-
luciones primeramente dictadas eran mera ejecucién de
un Auto precedente que habia reconocido la deuda, asi
como que ésta no habia sido satisfecha, y en ellos se
fundamientaba dicha decision. En efecto, en la oposicidn
al requerimiento se alegd que las resoluciones judiciales
rechazaron la alegacion de honorarios indebidos deci-
diendo sclamente. la de excesivos, mientras que el
recurrente entendia que debian reputarse pagados por
estar incluidos en el contrato de colaboracion profesional
o de arrendamiento de servicios profesionales mediante
retribucion mensual suscrito entre el Letrado y la entidad
bancaria, como también, que dichos honorarios eran
excesivos. La resolucién impugnada estimé esta ultima
alegacién y en consecuencia acordd la reduccion de
aquéllos. Ello suponia, al detraer el exceso, la deses-
timacion de la alegacion de.pago (que por otra parte
no resultaba acreditado directamente) en cuanto la dife-
rencia quedaba reconocida vy, si se hubieran estimado
satisfechos habria resultado superfiua una reduccion de
su cuantia.

3. Esta motivacion debe reputarse suficiente y no
cabe calificarla de arbitraria ni de manifiestamente irra-
zonable en la aplicacion que efectia de la legalidad ordi-
naria y la apreciacién de las pruebas. No vulnera por
tanto el art. 24 C.E. que no garantiza el derecho al acierto
judicial (STC 148/1994, por todas). Por otra parte, lo
que en realidad pretendid el recurrente era que en el
proceso de jura de cuentas se resolviese una cuestion
que evidentemente excede de su ambito puesto que
habria de ser objeto de un juicio ordinario, es decir, la
interpretacién que debiera darse al contrato suscrito
entre la entidad bancaria y el Letrado en orden a la
prestacion de servicios profesionales durante un tiempo
dilatado, sin especificar cuales fueran y, por supuesto,
ajenos al asunto donde la jura de cuentas tenia lugar.
Dicha interpretacién no se limitaria, pues, a dilucidar tni-
camente si se habia o no realizado el pago de lo recia-
mada por el Letrado, o sea de los honorarios devengados
en el pleito, cuestion ésta que si corresponde decidir
en la jura de cuentas (parrafo octavo del fundamento
juridico sexto de la STC 131/1993), sino que habria
de extenderse a determinar el alcance de una relacién
contractual de la cual acaso pudiera o no derivarse la
existencia o ho de esa deuda pero si otras varias cues-
tiones, entre ellas la de si en et pacto general se tncluian
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o no todos los honorarios devengados en diversos litigios
o solo el asesoramiento habitual.

4. Nuestra STC 110/1993, invocada también en
el recurso_de amparo num. 2.870/94, segquido por el
mismo recurrentg y resucito ya por Sentencia recien-
temente, ha determinado. como esta Gltima también
sefiald, Ia constitucionalidad del proceso de los arts. 8
y 12 de la L.EC., por cuanto el mismo permite unos
_medios de alegacidén y defensa limitados pero suficientes.
Mas también quedd en ellas manifiesto gue tales medios,
cuyo uso permite excluir la indefensién de! demandado,
son Gnicamente los enumerados alli, entre los que no
se comprende una aplicacion amplia de la impugnacién
de honorarios por indebidos, Asi lo razona la dltima
Sentencia citada, dictada en el recurso de amparo
nam. 2.870/94, donde se insiste en que «la posibilidad
de oponer el pago, la prescripcion o el hecho de que
. no se hayan devengado en el pleito los honorarios o
parte de allos, no puede interpretarse en un seéntido tan
amplio como para admitir que estas alegaciones se
extiendan a la genérica impugnacion de honorarios inde-
bidos puesto que el debate y la determinacion de los
mismos con la amplitud que esa calificacién supone,
excederfa del limitado dmbito de ios medios de defensa
que, segin la citada 5TC 110/1993, sin alterar el sin-
-gular cardcter del proceso establecido en los arts. 8 y 12
L.E.C. permite calificar su constitucionalidad porque en
ellos se respetan “los niveles de garantia que en sus
dos apartados exige el art. 24 de la Constitucién, que
consagra el derecho fundamental a la tutela judicial
afectiva™, ) :

Procede, en consecuencia, la desestimacion de este
FECUrso.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE L& CONSTITUCION
DE 1A Nacion EsparoLA, :

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diez de febrero de mil novecientos
noventa y siete.—~José Gabaldon Lépez—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende —Julic Diego Gonzalez Campos—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Anton.—Firmado y rubricado.

5482  Sala Segunda. Sentencia 21/1997, de 10 de
febrero de 1997. Recurso de amparo
2.212/1996. Contra Auto de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional recaido en ape-
facion frente a Autos anteriores del Juzgado
Central de Instruccién num. 1, dictados en
procedimiento dimanante de diligencias pre-
vias que condujeron a la detencion en alta
mar del recurrente, supuestamente implicado
en delito de narcotrdfico. Supuesta vulnera-
cion del derecho a la libertad personal: limites
def derecho. .

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente: don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Rafael
de Mendizédbal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-

pos, don Carles Viver Pi-Sunyer v don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo nim. 2.212/96, promovido
por don Angelos Rigopoulos, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Alicia Oliva Collar y
bajo la direccidn letrada de don Juan Molins Otero, frente
al Auto de ia Seccidn Segunda de la Sala de le Penal
de la Audiencia Nacianal de 23 de abril de 1996, recaido
en el rollo de apelacién 61/96 que tuvo por chjeto el
Auto del luzgado Central de Instruccién nim. 1, de 25
de octubre de 1995, dictado a su vez en recurso de
reforma frente al de fecha 22 de marzo de 1995, en
el sumario 21/95-6, resoluciones todas ellas que tam-
bién se impugnan. Ha sido parte en el presente proceso
don Luis A. Gaete Pino, representado por la Procuradora
de los Tribunales dofa Maria Marta Sanz Amaro y bajo
la direccion de la Letrada dofia Maria Victoria Romero
Herrera. Ha intervenido e! Ministerio Fiscal, y ha sido
Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Pormedio de escrito que tuvo entrada en el Regis-
tro de este Tribunal el 29 de mayo de 19986, procedente
del Juzgado de Guardia donde fue presentado el dia
27 anterior, dofia Alicia Gliva Collar, Procuradora de los
Tribunales y de don Angelos Rigopoulos, interpuso recur-
so de amparo frente el Auto de la Seccién Segunda
de la Sala de lo Penai de la Audiencia Nacional de 23
de abril de 1996, recaido en el rollo de apelacién nGm.
61/96, y demas resoluciones anteriormente referencia-
das, de las que trajo causa. . '

2. Loshechos de los que dimana la pretension cons-
titucional de amparo son, en sintesis, Jos siguientes:

A) Con fecha 23 de enero de 1995, se procedié
por parte de la dotacion del buque espafiol del Servicio
de Vigilancia Aduanera «Petrel |» a la detencién en aguas
internacionales del Océano Atlantico, junto a otras per-
sonas, del recurrente, que viajaba a bordo del bugue
de handera panameiia «Archangelos», con autorizacion
del Gobierno de la Republica de dicho pais, ocupandose
una importante cantidad de sustapcia. estupefaciente
(2.000 Kgs. de cocaina). Todo ello ordenado y a con-
secuencia de las investigaciones seguidas por el Juzgado
Central de Instruccién nim. 1 de la Audiencia Nacional
en diligencias previas nim. 88/94.

B} Con fecha 26 de enero de 1985, el citado Juz-
gado Central de Instruccidn, conociendo que el buque
iba a ser conducido a las Islas Canarias, a donde tardaria
unos dias en llegar, dictdé Auto en cuyo primer funda-
mento juridico se sefiala:

«Estando por transcurrir las setenta y dos horas pri-
meras desde la aprehension del barco “Archangelos” y
detencién de su tripulacion, estamos en el caso de lega-
fizar su situacién en cumplimiento del mandato cons-
titucional, por el que toda persona detenida debe ser
puesta en libertad o a disposicién judicial en el plazo
de las setenta y dos horas siguientes de su detencién.

Cuando, como en el caso que nos ocupa, no resulta
posible recibir declaracién a los detenidos miembros de
la tripulacidn con la necesaria asistencia de Letrado pre-
venida en el art. 520 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, ni es posible tampoco la puesta a presencia judicial



