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Estado, estiman que las resoluciones impugnadas, que 
realizan una interpretaci6n literal de los mencionados 
preceptos, lesionan el derecho fundamental a la tutela 
judicial efectiva, por cuanto con tal interpretaci6n impi­
den 'al demandante subsanar la omisi6n de la comu­
nicaci6n. previa que consideranun defecto subsanable, 
y, en consecuencia, el açceso al recurso. 

2. No es pr~ciso examiiar la supuesta extempora­
neidad del recurso apuntada en sus alegaciones por el 
Ministerio Fiscal. pues como en ellas senala, la deno­
minaci6n equivöcada del recurso interpuesto contra la 
providencia de 13 de enem de 1994 que habıa ordenadö 
el archivo de las actuaciones, y que, dirigido a la propia 
Sala calific6 de apelaci6n en lugar de suplica, no basta 
para considerarlo como un recurso notoriamente impro­
cedente y, como tal, dilatorio del plazo para la interposi 
ci6n del amparo, sino que tal equivocaei6n en el nomen 
iuris del recurso interpuesto, no impedfa a la Sala conocer 
del mismo pues de ella se solicitəba, yno de un Tribunal 
superior, la revÇ>caci6n de la providencfa impugnada. 

Ha de considerarse por ello que con dicho recurso 
se agot6 la vıa judicial yque, por tanto, se ha interpuesto 
el amparo dentro del plazo senalado en el art. 44.2 de 
nuestra Ley Organica a contar desde la notificaci6n de 
la prövidencia, de 19 de febrero de 1994, tambien 
impugnadp, que inadmiti6 dicho recurso sin otra base 
que su incörrecta denominaci6n, contradicha por su 
contenido. 

3. La cuesti6n que se plantea en el presente recurso 
de amparo ha sido resuelta en la Sentencia del Pleno 
de este Tribunal (STC 76/1996), cuya doctrina ha sido 
reiterada en posterior'es Sentencias de Sala (SSTC 
83/1996,84/1.996,87/1996 y 125/1996). En la men­
cionada Sentencia del Plimo declaramos la consti­
tucionalidad del art 110.3 de la Ley 30/1992, y del 
art.5 7.2 f) de la leV Reguladora de la Jurisdicci6n Con­
tencioso-Admiriistrativa, siempre que se interpre.taran 
en el sentido cjue senala el parrafo 2.° del fundamento 
jurfdico 7.° de la referida resoluci6n. 

Deciamos en la misma que ((de entre las distintas 
interpretaciones posibles de las normas cuestionadas ha 
de prevalecer no la que sostienen"-Ios Autos de plan­
teamiento de la cuesti6n de inconstitucionalidad, que 
determina la inadmisi6n del recurso contencioso-admi­
nistrat1vo, impidiendo la resoluci6n jurisdiccional de fon­
do, sino la que viene a hacer viable est~ resoluci6n con 
plena efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva 
que r,econoce el a'1. 24.1 C.E. y que se tri;lduce en una 
configuraci6n de la ömisi6n de la comunicaci6n previa 
como un tlefecto subsanable». 

En el presente Gaso la Sala de 10 Contencioso- . 
Administrativo del. Tribunal Superior de Justicia de las 
Islas Baleares ha optado por una interpretaci6n pura­
mente literal de los referidos preceptos, interpretaci6n 
que determin6 la inadmisi6n del recurso contencioso 
formulado por el actor. Por consiguiente, de conformidad 
con la doctrina contenida en la indicada STC 76/1996 
ha de dec1ararse que taliııteıpıetaci611, que impide la-

----<>btenci6n de una resoluci6n de fondo.ufloıesulta con-._ 
forme a las exigencias derivadas del derecho a la tutela 
judicial efectiva. Lo que conduce al otorgamiento del 
amparo solicitado y a retrotraer las actuaciones al 
momento anterior al que acord6 el archivo de las mismas, 
a fin de que la Sala proceda a dictar nueva resoluci6n, 
segun la interpretaci6n contenida en la citada Senten­
cia 76/1996 y conforme al derecho fundamental a la 
tutela judicial efectiva, 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
. titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONsmucı6N 

DE LA NACıÖNEsPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por don Jesusde Frutos 
Rodrfguez V en su virtud: 

1.° Declarar que se ha lesionado al recurrente su 
derecho a la tutela judicial efectiva. 

2;° Restablecerle en su derecho y,'a este fin, decla­
rar la nulidad de las providencias dictadas por la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativ9 del Tribunal' Superior 
de Justicia de las Islas Baleares de 13 de enero y 19 
de febrero de 1994, y retrotraer las actuaciones al momen-

. to . anterior a dictarse las mismas a fin de que porla 
referida Sala se resuelva el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por el recurrente en amparo. 

Publlquese esta Sentencia en el«Boletın Ofici-al del 
Estado». . 

Dada en Madrid, a diez de febrerö de mil novecientos 
noven'ta y siete.-Jose Gabald6nL6pez.-Fernando Gar­
cia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Car:les Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

5481 Sala Segunda. Sentencia 20/1997, de 10 de 
. febrero de 1997. Recurso cJe,amparo 
3.603/1994. Contra Autos dictados por el 
Juzgado de Primera Instancia num. Q de AIi­
cantə, . ən procedimientos especiales de jura 
de cuentas. Supuesta vulneraci6n def derecho 
a la tutela judicial efectiva: interpretaci6n de 
105 artS. 8 y 12 LE.G. no lesiva del deıecho. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don JoseGabcıld6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia~Mon y. Gonzalez~Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cəm­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 

. Ant6ni Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

lasiguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.603/94, promovido 
por don Manuel Calvo Sebastia, representado por el Pro­
curador don Carlos Ibanez de la Cadiniere contra los 
Autos dictados por el Juzgado de Primera Instancia 
num. 5 de Alicante, en procedimientos especiales de 
jura de cuentas, dictados el j 4 de octubre de 1994. 
Han intervenido la Procuradora dona Blanca Barriatua 
Horta, en nombre y representaci6n de donlsidro Serna 
Munöz;-y el MinrstIDioriscal, sieııdo Ponente el Magis­
trado don Jose Gabald6n L6pez, quienBxpresa al parecer 
de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene­
ral de este Tribunal el 10 de noviembre de 1994, y 
previamente en los Juzgados de Guardia de Madrid el 8 
de noviembre de ese mismo afio, se interpuso el recurso 
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de amparo de referencia contra los Autos de 14 de octu- resolver desestimando el recurso de reposici6n que inter-
bre de 1994, dictados en los procedimientos de jura puso contra las providencias de las correspondientes 
de cuentas del art. 12 L.E.C. 477/90, 502/90. 503/90. piezas de jura de cuentas que mandaban proceder. sin 
598/90. y 662/90. previo requerimiento de pago, al embargo de los bienes 

para cubrir las sumas reCıamadas, no admitiendo La 
2. Los hechos que dan lugar a la presente demanda excepci6n de pago formulada con fundamento en el 

de ampcır~ son, en sin~sis, los siguientes: __ -->-___ -'-'caracter deindebidos de los honorarios reclamado$ y-
a) Don Isidro Serna Munoz. en su condici6n de Aba- ello sin expresar motivo alguno que justificara tal deci-

gado, concert6 en el ano 1981. cP!1 el Banco Central. si6n. ni ampararla en ningun precepto legal. 
un contrato de colaboraci6n proJeslonal 0 de arrenda- 4 L S ' C 'd . 
miento de servicios profesionales por virtud del cual se . a eccion uarta, por provı encıa de 4 de abril 

de 1995, acord6 admitir a tramite la demanda de am-
hada cargo de los asuntos jurıdicos de ese Banco en paro, ası como en aplicaci6n de 10' dispuesto en el 
la zona de Alicante, en 10 sucesivo y por plazo indefinido art. 51 de la LOTC, dirigir comunicaci6n al Juzgado de 
ya cambio el Banco retribuiria su prestaci6n profesional Primera Instancia num. 5 deAlicante, a fin de que, en 
con una cantidadfija anual. dividida en doce mensua- plazo que n.o excediera de diez dias, remitieracertifi-
lidades. Respecto de los supuestos en que hubiera con- caci6no fototopia adverada de las actuaciones corres-
dena en costas, el Letrado percibiria sus honorarios de pondientes"a los procedimientos especiales en los que 
la parte condenada a su pago conforme a las normas rəcay6 providencia el 28 de octubrede 1993 y Auto 
colegiales-oportunas. de 14 de octubre de 1994, y emplazar previamente, 

b) Sobre este contrato tuvieron lugar en el ano 1991 para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer, 
ciertas diferencias entre el Banco yel Letrado las cuales si' 10 deseaban, en el recurso de aıtıparo y defender sus 
determinaron la resoluci6n del vınculo contractual y un derechos, a quienes hubieran sido parte en el proca-
pleito entre las partes que; cuando se interpuso e! recurso dimiento excepto el recurrente en amparo. 
de amparo; todavfa se encontraba pendiente de apə- 5. La misma Secci6n, porprovidencia de 4 de abril 
laci6n. de 1995. acord6 formar pieza para la tramitaci6n del 

c) A causa de estas diferenciaS el Letrado plante6 incidente sobre suspensi6n y conforme determina el 
en los pleitos en que habia intervenido en calidad de art. 57 de la Ley Orgarıica de este T ribunal.· conceder 
tal defendiendo al Banco y en los que estaba pendiente un plazo comun de tres dias a la parte recurrente y 
el cobro de sus honorarios, el procedimiento de jura al Ministerio Fiscal para qi.ıe alegasen 10 que estimaren 
de cuentas del art. 12 L.E.C. contra el que habıa actuado pertinentə sobre dicha suspensi6n. Por Auto de 22 de 
como Procurador. En. estos procedimientos se dictaron mayo də 1995 se acord6 no ,haber lugar a la suspensi6n 
los Autos ahora recurridos de 14 de octubre de 1994; solicitada. . . 
por: el Juzgado de Primera Instancia num. 5 de Alicante 6. La Secci6n Teroera, por providencia de 12 de 
resolvier'ido recursos de reposici6n contra las providen-' juniode 1995, acord6 tener porpersonada y parte en 
cias qUe habian. acordado əl embargo de los bienəs del el procedimiento a la Procuradora dona Blanca Berriatua 
Procurador ahora re.currente para obtener el cobro de Horta, en nombre y representaci6n de don Isidro Serna. 
los honorario$ que, en cada proceso. reclamaba el Letra- Munoz, acordandose entehder con ellə las sucesivas 
do actot. Antes de dichas pro"idencias se l.1abla prac- actuaciones y dar vista de las recibidasa las partes per-
ticado el requerimientoal Procurador quien' opuso la sonadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte 
excepci6n de pago por ser indebidos los honorarios recla- dias, dentro de los cuales podrfaı:ı presentar las alega-
mados. Se fundaba en que ya estaban abonados con- ciones que estimaranpertinentes. conforme dətermina 
formə al acuerdo 0 contrato de colaboraci6n profesiorıal el art. 52.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. 
çelebrado en su dıa erıtre et Letrado y əl Banco Central. 

7. ,Por escfito presentado el 27 de junio de 1995 
3. En la demanda de amparose alegaque las resa- dona Blanca Berriatua Horta. Procuradora de los Tribu-

luciones impugnadas vulneran los derechos fundamen- nales, en nombre y represəntaci6n də don Isidro Serna 
tales a obtenər la tutela efettiva de .Ios Juəcəs y Tri- Munoz interesa. quə sə deniegue el amparo. 
bunaləs. a la defensa. a un proceso publico 'can todas Alega que el apartado primero də los antecedentes 
las garantfas y a utilizar los medios 'de prueba pertinentəs del escrito de recurso es completamente falso. pues el 
para su defensa por haber interpretado de forma Letrado a que representa nunca acept61as condiciones 
contraria al art. 211- C.E. los arts. 8 y 12 de la L.E.C. de trabajo contenidas en la copia de carta que se aporta 
Y. por ende, la doctrina constitucional sentada por la por la parte recurrente an amparo como documento 
STC 110/1993, en cuanto-a la interpretaci6n yalcance. num. 1. Manifiesta que la carta del Banco de 25 de 
que ha de darse a dichos preceptos reguladores del pra- . marzo de 1981. que elLetrado acept6, contenıa la retri-
Cəso de jura de cuentas, apartandose del mandato del buci6n fija de 15.000. pesetas al mes por la asesorıa 
ordinal primero del art. 5 de la L.O,P.J. consultiva. cantidad pequena en ·relaci6n con la consi-

Se referfa a 1a doctrina del Tribunal Constitucional derable actividad profesional diaria, pero que se encon-
que extiende la aplicaci6n de las garantias proces~les traba compensada por la retribuci6n del servido con-
constitucionalizadas en el art. 24 no s610 al proceso penal tencioso. 
sino a los demas procedimientos, y entre ellos al civiL. Manifiesta' tambien que el Banco nuncaha discutido 
Y agrega que el procedimiento de amparo constitucional al Letrado en juicio deCıarativo su derecho a percibir 
pratege las garantias procesales constitucionalizadas y honorarios en los procedimientos en que intervino, 
las invocadas en estere.curso es evidente que 10 estan. hacif3ndolo por el,ÇQotrario en todoslos procedimientos 

Ademas, se refiere a la exigencia de motivaci6n que, de jura de cuentas. Cuando present6 a tramite el juicio 
segun la STC 14/1994 (sic), extiende tambien esta obli- ordinario declarativo que menciona en su escrito, no 
gaci6n de motivar a las resoluciones que adoptan la someti6 a debate la aludida cuesti6n que discute. 
forma de Auto, puesto que desde la perspectiva del derə- Entiende que el presente recurso de amparo se ha 
cho a la tutela judicial existe la misma raz6n para exigir formulado prematuramente habida cuenta que es tra-
su motivaci6n. mite esencial del procedimiento de jura de cuentas de 

Los Autos impugnados vulneran, pues, segun el Letrado 0 Procurador, el establecido por el art. 8 parra-
recurrente los derechos fundamentales invocados, al fo 3.° de la L.E.C., que posibilita la continuaci6n del deba-



BOE num. 63. $uplemento Viernes 14 marzo 1997 17 

te en aquellos casos en que el litigante que hubiera veri­
ficado el pago considerase oportuno oponer argumentos 
de fondo en cuanto a su obligaci6n de soportar total 
o parcialmente la aludida carga procesal. 

Por ultimo, manifiesta que si se aceptara la tesis que 
mantiene la parte recurrente desaparecerfa el procedi­
miento de jura de cuentas puesto que no existirfa ningun 
requerido de pago que no improvisara cualquier tipo 
de prueba indiciaria para paralizar el procedimiento de 
la jura, con 10 cual reconduciria el procedimiento al inci­
dental de los arts. 741 y ss. de la L.E.C. y se lIegaria 
al absurdo procesal de la derogaci6n practica de los 
arts. 7, 8 y 12 de esa misma Ley rituaria y la declaraci6n 
indirecta de su inconstitucionalidad. Sin embargo, se 
deCıar6 su constitucionalidad y el procedimiento carece 
de periodo probatorio por expreso disefio del legislador. 
Esta caracteristica determina la imposibilidad de debate, 
prueba y resoluci6n de cuestiones de fondo. 

8. Por escrito registrado en este Tribunal el 5 de 
julio de 1995, la parte recurrente en amparo reitera, 
en sintesis, 10 manifestado en su demanda. 

9. EI Ministerio Fiscal, por escrito que tuvo entrada 
en este Tribunal el 5 de julio de 1995, interesa se deses­
time el recurso de amparo por la concurrencia de 
la causa de inadmisi6n, ahora de desestimaci6n, del 
art. 44.1 a) de la LOTC y, en caso de no admitirse dicha 
causa, por no vulnerar las resoluciones recurridas el derə­
cho fundamental a la tutela judicial efectiva consagrado 
en el art. 24 C.E. 

La aplicaci6n de la doctrina contenida en la STC 
110/93 lIeva a afirmar al Ministerio Fiscal que las resa­
luciones impugnadas no vulneran el derecho a la tutela 
judicial efectiva porque el recurrente en este miniproceso 
de cognici6n ha podido alegar y aportar las pruebas 
que ha estimado pertinentes sin limitaci6n alguna para 
justificar el pago de 10 debido que era su unica alegaci6n 
respecto a la proceqencia de lajura de Guentas. EI Juz­
gado da respuesta a su pretensi6n negando dicho pago 
y'afirmando la realidad del debito por entender que las 
pruebas aportadas asi 10 acreditaban.Esta respuesJa 
motivada y fundada no puede considerarse irracional 
o arbitraria por 10 que satisface el derecho fundamental ' 
a la tutela judicial ef~ctiva, derecho fundamental que 
no garantiza, segun doctrina constitucional constante, 
el acierto de la resoluci6n. 

En cuanto a la falta de motivaci6n de las resoluciones 
recurridas, para el Ministerio Fiscal tampoco se objetiva 
lesi6n del art. 24.1 de la C.E., toda vez que proporciona 
la explicaci6n del criterio decisorio, aunque bajo la rubri­
ca incorrecta de «hecho», al negarse la nulidad con inva­
caci6n de los arts. 245.1 a} y 248 de la L.O.P.J. y resultar 
un mero desarrollo del Auto precedente que es el indi­
rectamente atacado en amparo. 

Por ultimo, alega el Ministerio Fiscal que la invocada 
Sentencia del Tribunal Constitucional, en su fundamento 
jurıdico quinto, declara que 10 resuelto por el 6rgano 
judicial en esta clase de procedimientos no tiene la con­
sideraci6n de cosa juzgada materiaL, atendida su suma­
riedad, por 10 que el actor puede acudir al procedimiento 
declarativo ordinario pertinente a los efectos de discutir 
con toda amplitud la totalidad de JaR_i:uestiones QUB 
se propongan sin cortapisa alguna, 10 que significa, como 
para otros procesos de cognici6n limitada ya se acepta, 
la necesidad de agotar la via judicial antes de acudir 
al proceso constitucional, concurriendo por 10 tanto en 
este caso la causa de inadmisi6n, en este momento pra­
cesal de desestimaci6n, del art. 44.1 a) de la LOTC. 

10. Por providencia de 6 de febrero de 1997, se 
acord6 fijar el dia 10 del mismo mes para la deliberaci6n 
y votaci6n de la presente Sentencia. 

II. Fundamentos jurıdicos 

1. La demanda de amparo fundamenta su preten­
si6n, con apoyo en la doctrina de la STC 110/1993, 
reiterada en las SSTC 167/1994 y 76/1996:entre otras, 
en que el 6rgano judicial ha vulnerado las garant(as pra­
cesales que protege el art. 24 C.E., en el procedimiento 
civil de jura de cuentas. Pone especial enfasis en la tutela 
efectiva, la falta de motivaci6n de los Autos impugnados 
y en el derecho a utilizar los medios de prueba per­
tinentes para su defensa. En la alegaci6n generica del 
derecho a un procesocon todas las garantias no se 
insiste y queda comprendida en las otras. 

2. No resulta de 10 actuado el desconocimiento del 
derecho a la prueba, y antes alcontrario, las resoluciones 
impugnadas se apoyan en las unicas que, segun la inva­
cada STC 110/1993, era posible utilizar en este tipo 
de proceso, en el cual los arts. 12 en relaci6n con el 8 
de la L.E.C. solamente permiten una oposici6n fundada 
en los presupuestos propios del mismo, en el pago 0 
prescripci6n 0 en que los honorarios no se hubieren 
devangado en el pleito, asi como, en su caso, su impug­
naci6n por excesivos y es~a ultima objecion fue la deci­
dida por las resoluciones impugnadas. 

Al examinar los Autos recurridos puede comprobarse 
que desestiman la pretensi6n por entender que las resa­
luciones primeramente dictadas eran mera ejecuci6n de 
un Auto precedente que habıa reconocido la deuda, ası 
como que esta no habia sido satisfecha, yen ellos se 
fundamentaba dicha decisi6n. En efeoto, en la oposici6n 
al requerimiento se aleg6 que las resoluciones judiciales 
rechazaron la alegaci6n de honorarios indebidos deci­
diendo solamente la de excesivos, mientras que el 
recurrente entendia que debıan reputarse pagados por 
estar incluidos en el contrato de colaboraci6n profesional 
o de arrendamientode servicios profesionales mediante 
retribuci6n mensual suscrito entre el Letrado y la entidad 
bancaria, como tambien, que dichos honorarios eran 
excesivos. La resoluci6n impugnada estim6 esta ultima 
alegaci6n y en consecuencia acord6 la reducci6n de 
aqueııos. Ello suponıa, al detraer el exceso, la deses­
timaci6n de la alegaci6n de pago (que por otra parte 
no resultaba acreditado directamente) en cuanto la difə­
rencia quedaba reconocida y, si se hubieran estimado 
satisfechos habrfa resultado superflua una reducci6n de 
su cuantla. 

3. Esta motivaci6n debe rep'utarse suficiente y no 
cabe calificarla de arbitraria ni de manifiestamente irra­
zonable en la aplicaci6n que efectua de la legalidad ordi­
naria y la apreciaci6n de las pruebas. No vulnera por 
tanto el art. 24 C.E. que no garantiza el derecho al acierto 
judicial (STC 148/1994, por todas). Por otra parte, 10 
que en realidad pretendi6 el recurrente era que en el 
proceso de jura de cuentas se resolviese una cuesti6n 
que evidentemente excede de su ambito puesto que 
habrfa de ser objeto de un juicio ordinario, es decir, la 
interpretaci6n que debiera darse al contrato suscrito 
entre la entidad bancaria y el Letrado en orden a la 
prestaci6n de servicios profesionales durante un tiempo 
dilatado, sin especificar cuales fueran y, por supuesto, 
ajenos al asunto donde la jura de cuentas tenia lugar. 
Dicha interpretaci6n no se limifaifa, pues, a altOclôar uni­
camente si se habia 0 no realizado el pago de 10 recla­
mado por el Letrado, 0 sea de los honorarios devengados 
en el pleito, cuesti6n esta que si corresponde decidir 
en la jura de cuentas (parrafo octavo del fundamento 
juridico sexto de la STC 131/1993), sino que habria 
de extenderse a determinar el alcance de una relaci6n 
contractual de la cual acaso pudiera 0 no derivarse la 
existencia 0 no de esa deuda pero sı otras varias cues­
tiones, entre ellas la de si en el pacto general se incluıan 
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o no todos los honorarios devengados en diversos litigios 
o solo el asesoramiento habituəl. 

4. Nuestra STC 110/1993, invocada tambien en 
el recurso. de amparo num. 2.870/94. seguido por el 
mismo recurrente y resuelto ya por Sentencia recien­
temente. ha determinado. como esta ultima tambien 
seöal6 la constitucionalidad deLproceso de los arts. 8 
y 12 de la L.E.C .. por cuanto el mismo permite unos 
medios de alegaci6n y defensa limitados pero suficientes. 
Mas tambien qued6 en ellas manifie8to que tales medios, 
cuyo lJso permite excluir la indefensi6n del demandado. 
son unicamente 108 enumerados alli. entre los que no 
se comprende una aplicaci6n amplia de la impugnaci6n 
de honorarios por indebidos. Asi 10 razona la dltima 
Sentencia citada, dictada en el recurso de amparo 
ndm. 2.870/94, donde se insiste en que «la posibilidad 
de oponer el pago. la prescripci6n 0 el hecho de que 
no se hayan devengado en el pleito los honorarios 0 
parte de ellos. no puede interpretarseen un sentido tan 
amplio como para admitir queestas alegaciones se 
extiendan a la generica impugnaci6n de honorarios inde­
bidos puesto que el debate y la determinaci6n de los 
mismos con la amplitud que esa calificaci6n supone. 
excederıa del limitado arribito de los medios· de defensa 
que, segun la citada STC 110/1993. sin alterar el sin­
gular caracter del proceso establecido en los arts. 8 y 12 
L.E.C. permite calificar su constitucionalidad porque en 
ellos se respetan aıos niveles de garantfa que en sus 
dos apartados exige el art. 24 de la Constituci6n, que 
consagra el derecho fundamental a la tutela judicial 
efectiva·». _ . 

Procede, en consecuencia. la desestimaci6n de este 
recurso. 

FALLO 

En atenci6n a todolo expuesto. el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA . 

Ha decidido 

Denegar el amparo solicitado. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a diez de febrero de mil novecientos 
noventa y siete.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando 'Gar­
da-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmado y rubricado. 

5482 Sala Segunda. Sentencia 21/1997, de 10 de 
febrero de 1997. Recurso de amparo 
2.212/1996. Contra Auto de la Sala de 10 
Penal de la Audiencia Nacional recafdo en ape­
lacian frente a Autos anteriores del Juzgado 
Central de Instruccian num. 1. dictados en 
procedimiento dimanante de diligencias pre­
vias que condujeron a la detencian en alta 
mar de! recurrente, supuesfamente implicado 
en delito de narcotrƏfico. Supuesta vu!nera­
cian del derecho a la libertad personal: Ifmites 
de! derecho. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta . por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal AI/ende. don Julio Diego Gonzalez Cam-

pos. don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo ndm. 2.212/96. promovido 
por don Angelos Rigopoulos. representado por la Pro­
curadora de tos Tribunales do na Alicia Oliva Collar y 
bajo la direcci6n letrada de don Juan Molins Otero. frente 
al Auto de la Secci6n Segunda de la Sala de 10 Penal 
de la Audiencia Nacional de 23 de abril de 1996, recaıdo 
en el rollo de apelaci6n 61/96 que tuvo por objeto el 
Auto del Juzgado Central de Instrucci6ı::ı ndm. 1, de 25 
de octubre de 1995, dictado a su vez en recurso de 
reforma frente al de fecha 22 demarzo de 1995. en 
el sumario 21/95-6, resoluciones todas ellas que tam­
bien se impugnan. Ha sido parte en el presente proceso 
don Luis A. Gaete Pino, representado por la Procuradora 
de I~s Tribunales dofia Marıa Marta Sanz Amaro y bajo 
la dırecci6n de la Letrada dofia Marıa Victoria Romero 
Herrera. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. y ha sido 
Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos. quien expresa el parecer de la Sala. 

r. Antecedentes 

1. Por medio de escrito que tuvo entrada en el Regis­
tro de este Tribunal el 29 de maya de 1996, procedente 
del Juzgado de Guardia donde fue presentado el dfa 
27 anterior. dofia AJicia Oliva Collar, Procuradora de los 
Tribunales y de don Angelos Rigopoulos, interpuso recur­
so de amparo frente el Auto de la Secci6n Segunda 
de la Sala de 10 Penal de la Audiencia Nacional de 23 
de abril de 1996, recafdo en el rollo de apelaci6n num. 
61/96. y demas resoluciones anteriormente referencia­
das. de las que trajo causa. 

2. Los hechos de los que dimana la pretensi6n cons­
titucional de amparo son. en sfntesis,los siguientes: 

A) Con fecha 23 de enero de 1995; se procedi6 
por parte de la dotaci6n del buque espanol del Servicio 
de Vigilancia Aduanera «Petrell» a la detenci6n en aguas 
internacionales del Oceano Atlantico, junto a otras per­
sonas, del recurrente, que viajaba a bordo del buque 
de bandera panamefia «Archangelos», con autorizaCi6n 
del Gobierno de la Repdblica de dicho pafs. ocupancfose 
una importante cantidad de sustƏ(lcia. estupefaciente 
(2.000 Kgs. de cocaina). Todo ello ordenado y a con­
secuencia de las investigaciones seguidas por el Juzgado 
Central de Instrucci6n ndm. 1 de la Audiencia Nacional 
en diligencias previas num. 88/94. 

B) Con fecha 26 de enero de 1995, el citado Juz­
gc;ıdo Central de Instrucci6n. conociendo que el buque 
iba a ser conducido a la·s Islas Canarias, a donde tardarıa 
unos dıas en lIegar. dict6 Auto en cuyo primer funda­
mento jurıdico se sefiala: 

«Estando por transcurrir las setenta y dos horas pri­
meras desde la aprehensi6n del barco ~Archangelos~ y 
detenci6n de su tripulaci6n, estamos en el caso de lega­
lizar su situaci6n en cumplimiento del mandato cons­
titucional, por el que toda personadetenida debe ser 
puesta en libertad 0 a disposici6n judicial en el plazo 
de las setenta y dos horas siguientes de su detenci6n. 

Cuando. como en el caso que nos ocupa, no resulta 
posible recibir declaraci6n a los detenidos miembros de 
la tripulaci6n con la necesaria asistencia de Letrado pre­
venida en el art. 520 de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal. ni es posible tampoco la puesta a presencia judicial 


