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Trabajo). de 22 de abril de 1986. recaıda en autos· 
num~ 1.257/1984. sobre nulidad de despido. para que 
continue la ejecuci6iı de la referida Sentencia. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletın Ofıcial del 
Estadoıı. 

Dada en Madrid. a diez de febrero de mil novecientos 
noventa y siete.-Jose Gabald6n L6pez. Fernando Gar­
da-Mon . y Gonzalez-Regueral. Rafael de Mendizabal 
Allende. Julio Diego Gonzalez Campos. Carles Viver 
Pi-Sunyer.Tomas S. Vives Ant6n.-Firrnados y rubricados. 

5480 Sala Segunda. Sentencia 19/1997, de 10 de 
febrero de 1997. Recurso de amparo 
687/1994. Contra providencias de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del TSJ de las 
Islas Baleares. dictadas en autos que acorda­
ron elarchivo del recurso contencios6-admi­
nistrativo formulado porel actor contra la 
Resoluci6n del Ministerio de Obras pub/icas. 
Transportes y Comunicaciones. que acord6 
desahucio administrativo de, vivienda. Vlilne­
raci6n del derecho a la tutela judicial efectiva: 
subsanabiJidad de omisi6n de comunicaci6n 
previa. 

La Səfa Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente. don 
Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cəm­
pos.dön Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente . 

SENTENCIA 

Enel rec'urso de amparo num. 687/94. interpuesto 
por don Jesus de Frutos Rodr'lguez. representa'do por 
la Procuradora doila ısa bel Caıiedo Vega y bajo la direo­
ci6n del Letrado don Angel Gracia ,Cərames. contra las i 

providencias de ,la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de tas Islas Baleares. 
de 13 de enero y 19 de febrero de 1994. dictadas en 
autos .1.214/93. que acordaron el archivo del recurso 
contencioso-administrativo formulado por el actor contra 
la Resoluci6n del Ministerio de Obras publicas.Trans~ 
portes y Comunicaciones que acor~6 el desahucio de 
1<;1 vivienda que venıa ocupando en Cıutadella (Menorca). 
Han intervenido el Abogado del Estado y el Ministerio 
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Gar­
da-Mon y Gonzalez-Regueral. quien expresa el parecer 
de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dıa 3 
de marzo de 1994J.doıia Isabel Caıiedo Vega. Procu­
radora de los Ttibunales. actuando en nombte y repre­
sentaci6n...də--don~esus Frutos Rodrfguez. interpuso el _ 
recurso de amparo de quese ha hecho merito en el 
encabezamiento con base. en sintesis. en 105 siguientes 
hechos: 

a) EI recurrente en amparo. tecnico mecanico de 
seıiales marltimas. fue destinado a la localidad de Ciu­
tadella (Menorça) el 26 de enero de 1991. ocupando 
desde tal fecha la vivienda sita en el Faro de Punta Nati. 

b) Como consecuencia de su no integraci6n como 
personal laboral en el Ente Publico Autoridad Portuaria 
de Baleares y en aplicaci6n de la Ley 27/1992. fue cesa­
do en su puesto de trabajo en el Faro de Punta Nati. 
y adscrito provisionalmente a la Jefatura Provincial de 
Baleares de los Servicios Perifericos de la Marina 

. Mercante. 

c) B dra 13 de septiembre de 1993 se requiere 
al demandante para que desaloje la referida vivienda 
y tras formular alegaciones. el dıa 8 de octubre de 1993. 
el Ministerio de Obras Publicas y Transportes le notific6 
el acuerdo de desahucio administrativo de la vivienda. 

d) Contra esta Resoluci6n. el demandante en ampa­
ro formul6 recurso contenciosa-administrativo ante la 
Sala de este orden del Tribunal Superior de Justicia de 
las Islas Baleares. 

e) Por providencia de 7 de diciembre de 1993, la 
referida Sala acord6 requerir al actor para que en el 
plazo de diez dıas acreditara haber efectuadola comu­
nicaci6n previa a la que se refiere el art. 110.3 de la 
Ley de Regimen Jurıdico de las Administraciones Publi­
cas y del ProCedimiento Administrativo Comun. 

f) EI dıa 24 de dicieıtıbre de 1993 el actor formul6 
la comunicaci6n previa. poniendolo en conocimiento de 
la Sala de 10 Conte.nciosa-Administrativo. y esta. por pra­
videnciade 13 de enero de 1994.acord6 el archivo 
de las actuaciones. por cuanto la comunicaci6n exigida 
en el art. 110.3 de la Ley 30/1992 y 57.1 de la LJ.C.A 
habıa sido Jormulada con caracter posterior a la inter~ 
posici6n del recurso. ' 

g) Notifıcada esta resoluci6n. el dıa 25 de enera 
de 1994 el actor formul6 recurso de apelaci6n contra 
la providencia de archivo de '13 de enero de 1994. 

h) Por providencia de la Sala de 9 de febrero de 
1994, se acuerda' no haber lugar a la solicitado. por 
cuanto la providencia impugnada no era susceptible de 
recıJrso de apelaci6n. archivandose. sin mas. las actua­
ciones. 

. 2. En la demanda de amparo se imputa a las resa­
luciones judiciales impugnadas ra infracci6n del derecho 
a la tutela judicial efectiva, por cuanto. tainterpretaci6n 
que realizə la Sala del requisito de comunicaci6n previa 
al que se refiere el art 110.3 de, la Ley 30/1992. resulta 
excesivamente formalista y ha privado al actor del acceso 
al recurso. Se afirma que la exigencia d~ la formulaci6n 
de la comunicaci6n fue cumplida por el demandante 
con posterioridad~ y que La inadmisi6n del. recurso for­
mulado contra la decisi6n de archivo. constituye una ' 
interpretaci6n rigoristayformalista contraria ~ la doctrina 
de este Tribunal Constitucional en esta materıa. 

3. Por providehcia de 10 de marıo de 1994. la S~c­
ci6n Cuarta de este Tribunal acord6. conforme determına 
el art. 50.5 LOTC. conceder al recurrente un plazode 
diez dıas para que aportara copia, traslado 0 certificaci6n 
de las resoluciones impugnadas. acreditara la fecha d~ 
notificaci6n a su representaci6n procesal de la ~rovı­
dencia impugnada y de la resoluci6n por la que se ınad­
mitia el recurso de apelaci6n interpuesto. ası como que 

-əcreditara habeLinYOcado ante la jurisdicci6n ordinarta_ 
el derecho constitucional que se estima violado. 

4. Por escrito tegistrado eldia
d

24 de marzode:---
1994. la Procuradora del recurrenJe aport6 la documen­
taci6n requerida y por providencia de 9 de maya de 
1994. la Secci6n Cuarta acord6 dirigir comunica?i6n a 
la Sala de 10 Contenciosa-Administrativo del Trıbunal 
Superior de Justicia de Baleares. a fin de que remitier? 
certificaci6n en la que se hiciera constar si en la notı­
ficaci6n de las providencias impugnadas se habıa efec-
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tuado la correspondiente indicaci6n de los rect.irsos pro- bilidad consistente en la extemporaneidad del recurso 
cedentes. Por nueva providencia de 7 de julio, la Secci6n de amparo, y, afirma al respecto, que para entender ago-
acord6 requerir a la Sala de 10 Contencioso la remisi6n tada la via judicial el recurrente debi6 formular recurso 
de certificaci6n 0 fotocopia adverada de las actuaciones de suplica en el plazo de cinco dias contra la providencia 
correspondientes a los autos 1.214/93. de archivo pero en lugar de ello el actor formul6 un 

5. Por providencia de 9 de marzo de 1995, laSec-. recurso ~e apelaci6n, que fue .recha~~do por la Sala. 
_cioD- Cuartaacord6 admitir a tramite la demandade------~h?ra bıen, a pe~ar ge la eql:lıv<?c~cıon en. el nQm~'} 

y d'rigir comunicaci6n al Tribunal Superior de IUns,.la Sala,en aplıcacı6n del prınc;ıpı.o pro actlOne, debıo 
amp.a~o i B s' d I zo u tramıtarlo como un recurso de suplıca y no rechazarlo 

. Justıcıa d~ las Islas. ale,arə, a fın e que, en p a q e.. no por su' posible extemporaneidad sino s610. por su 
no exc:~dıer.~ de dıez dıas, y. obrando ya en e:sta Sala inexacta denomina<;i6n. Asılas cosas, entiendə el Minis-
la certıfıcacıon ~e las pctuacıones correspondıentes al tərio Fiscal el recurso debe entenderse temponıneo, pues 
recurso c::ontencıoso num. 1.214/93, se emplazan para se interpuso dentro del plazo de veinte dias desde la 
que pudıeran comparecer en el recurso de amparo y . . . , 'd" d "6 '1" 
d f nder sus derechos a quienes fueron parte en el pro- notıfı<;acıon de la provı encıa que ına mıtı a tramıte 
. e ~ . L' rr . el recurso del actor. 
cedımıento, excepto e recu ente en amparo. . En cuanto al fondo, argumeiıta,que la Sala de 10 Con-

6. Por providencia de 4 de mayo de 1995 la Secci6n tencioso ha procedido a reaıizar una interpretaci6n literal 
Cuarta acord6 dar vista de las actuaciones remitidas por . del art. 110.3 de la Ley 30/1992 y 57.2, f) L.J.C.A., 
la' Sala de 10 Col)tencioso-Administrativo a la parte· toda vez que ambos preceptos exigen que la comuni-
recurrente, al Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal . caci6n çfe la. interposici6n del..recurso contencioso al 
por plazo comun de v~inte dıas a fin de formular las 6rganoque dicta el acto impugnado tenga caracter pre-
alegaciones que estimaran convenientes, conforme viQ y, por ello, considera insubsanable el defecto. Sin 
determina el art. 52.1 de la LOTC. embargo, sostiene el Ministerio Fiscal siguiendo la doc-

, " trina sentada por la STC, 53/1992, si bien las Reso-
7. EI dıa 2 d~Junlo de .1995 se. present6 a~te el luciones recurridas no se basan en,un motivo inexistente 

Juzgado de Guardıa de Madrıd el escrıto de aleg~cıones. para acordar la inadmisi6n del recurso contencioso, si 
formulad~s por la parte r.ecurre!1te en.el qı:ıe .reıteraba incurren en el defecto de irrazonabilidad que conlleva 
s~s anterıores !TIanlfestacloı:ıes, ınvocaba la Jurıspruden- la vulneraci6n de la tutela judicial efectiva. En primer 
cıa de este: Trıbunal y suplıcaba que se concedıera el tərmino, porqueal basarse en el adjetivo «previa» del 
amparo solıcıtado. art. 110.3 de la Ley 30/1992 como porel57.2 f) L.J.C.A., 

8. EI mismo dıa 2 de junio de 1995 tuvo entrada ha realizado i? interpretaci6n de dichos preceptos mas 
en el Registro de este Tribunal el escrito de alegaciones claramente contraria a la .efectividad del derecho fun-
del Abogado de.1 Estado en el que se solicitaba que se damental de acceso al recurso. En segund6lugar, porque 
denegara el amparo solicitado.. no ha tenido en cuenta' otras interpretaciones, posibles 

Sostiene esta representaci6n que, segun reiterada . en nuestro ordenamiento juridico, que hubieran permi-
doctrina de este Tribunal, no vulnera el derecho a la tido considerar que la comunicaci6n realizadaen un 
tutela judicial efectiva una resoluci6n judicial de inad- momento posterior supondria la subsanaci6n del defecto 
misibilidad quese apoye en una causa legal, rectamente procesal, y por ultimo, la Sala podrfa haber reafizado 
aplicada por los 6rganos judiciales e itıterpretada en el una interpretaci6n conforme con la finalidad de los pre-
sentido mas favorable a la efectividad del derecho· fun- ceptos citados.. . . 
damental, que es 10 ocurrido prima facie en el supuesto Tales consideraciones /levan al Ministerio Fiscal a 
de autos, ya, que la inadmisi6n, fundada y notificada, . entender que pese al tenor literal de los mencionados 
se apoya enla clara dicci6n Iiterəl del art. 110.3 de preceptosno esurı. requisito absolutamenteesencial e 
la Ley 30/1992, de' Regimen JuridiCo de las Adminis- ineludibleque la comunicaci6n tenga caracter previo. 
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Por tanto, la interpretaci6n realizada por la Sala de 10 
Comun, que establece la obligatoriedad de la comuni- Contencioso-Administrativo si bien es acorde con la litə-
caci6n previa al recurso contencioso-administrativo, por ralidad de los preceptos,incurre en un formalismo exa-
10 que no cabe efectuar ningun reproche a la interprə- gerado e irrazonable que, al cerrar el paso a la admisi6n 
taci6n realizada por el 6rgano judicial. No obstante, con- del recurso, vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva 
tinua el Abogado del Estado, podria tambiənsostenerse por loque concluye interesando que se dicte Sentencia 
razonablemente otra interpretaci6n del precepto que otorgando el amparo. 
constrifiera s~s efectos a los casos en que el acto que ..' 
agotara la via administrativa fuera el acto originariamente _10. Por proyıdenc.ıa de 6 de febr~ro de ~ 9~7 se 
impugnado. No obstante, afirmə, la interpretaci6n rea- senal6 para delıberacı6n y fallo . el dıa 10 sıguıente. 
lizada por el 6rgano judicial en elsupt.iesto de autos 
es igualmente razonable y quizas mas pr6xima a la dic- II. Fundamentos juridicos 

ci6n literal del precepto, que no realiza ninguna distin- 1. Se impugna en el presente recurso de amparo 
ci6n. Por otra parte, la imposibilidad de subsanar el requi- la p.rovidencia dictada por la Sala de 10 Contencioso-Ad-
sito transcurrido el plazo para interponer el recurso era 
doctrina jurisprudencial padfica con el derogado recurso ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas 
d .. , I f I b'l'd dd I " Baleares de 13 de enero de 1994 que acord6 el archivo 

e reposıcıon, 0 que con ırma a razona i I a e crıterıo de las actuaciones correspondientes al recurso conten-
sostenido por la Sala, si bien əsta podia habersostenido 
una interpretaci6n restrictiva del alcance del art. 110.3 cioso-administrativo num. 1.214/1993 promovido por 
rl I L 30/ I'd I el demandante, por cuanto la comunicaci6n previa exi-

_ue a ey_ 1992, en e sent! 0 de limitarloa os cas_o-,s __ -nida por el art. 110.3 de la Ley 30/1992-y-b2~,.f\-.... -~ 
en que el acto que agota la via administrativa--sea el :::J 1 
acto originario... de la Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, 

se formul6 con caracter posterior y no previo a la inter-
9. EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional formul6 posici6n del recurso contencioso-administrativo. Asimis-

sus alegaciones mediante escrito registrado el 31 de mo se recurre la providencia de 9 de febrero de 1994, 
maya de 1995. Tras resumir los antecedentes y fun- que inadmiti6 a tramite el recurso formulado por el actor 
damentos del recurso de amparo, sefiala, que antes de contra la referida providencia. 
entrar en el examen del fonda del asunto, procede ana- Tanto el demandante de amparo como el Ministerio 
lizar la posible concurrencia de la causa de inadmisi- Fiscal. en contra de 10 sostenido por el Abogado del 
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Estado, estiman que las resoluciones impugnadas, que 
realizan una interpretaci6n literal de los mencionados 
preceptos, lesionan el derecho fundamental a la tutela 
judicial efectiva, por cuanto con tal interpretaci6n impi­
den 'al demandante subsanar la omisi6n de la comu­
nicaci6n. previa que consideranun defecto subsanable, 
y, en consecuencia, el açceso al recurso. 

2. No es pr~ciso examiiar la supuesta extempora­
neidad del recurso apuntada en sus alegaciones por el 
Ministerio Fiscal. pues como en ellas senala, la deno­
minaci6n equivöcada del recurso interpuesto contra la 
providencia de 13 de enem de 1994 que habıa ordenadö 
el archivo de las actuaciones, y que, dirigido a la propia 
Sala calific6 de apelaci6n en lugar de suplica, no basta 
para considerarlo como un recurso notoriamente impro­
cedente y, como tal, dilatorio del plazo para la interposi 
ci6n del amparo, sino que tal equivocaei6n en el nomen 
iuris del recurso interpuesto, no impedfa a la Sala conocer 
del mismo pues de ella se solicitəba, yno de un Tribunal 
superior, la revÇ>caci6n de la providencfa impugnada. 

Ha de considerarse por ello que con dicho recurso 
se agot6 la vıa judicial yque, por tanto, se ha interpuesto 
el amparo dentro del plazo senalado en el art. 44.2 de 
nuestra Ley Organica a contar desde la notificaci6n de 
la prövidencia, de 19 de febrero de 1994, tambien 
impugnadp, que inadmiti6 dicho recurso sin otra base 
que su incörrecta denominaci6n, contradicha por su 
contenido. 

3. La cuesti6n que se plantea en el presente recurso 
de amparo ha sido resuelta en la Sentencia del Pleno 
de este Tribunal (STC 76/1996), cuya doctrina ha sido 
reiterada en posterior'es Sentencias de Sala (SSTC 
83/1996,84/1.996,87/1996 y 125/1996). En la men­
cionada Sentencia del Plimo declaramos la consti­
tucionalidad del art 110.3 de la Ley 30/1992, y del 
art.5 7.2 f) de la leV Reguladora de la Jurisdicci6n Con­
tencioso-Admiriistrativa, siempre que se interpre.taran 
en el sentido cjue senala el parrafo 2.° del fundamento 
jurfdico 7.° de la referida resoluci6n. 

Deciamos en la misma que ((de entre las distintas 
interpretaciones posibles de las normas cuestionadas ha 
de prevalecer no la que sostienen"-Ios Autos de plan­
teamiento de la cuesti6n de inconstitucionalidad, que 
determina la inadmisi6n del recurso contencioso-admi­
nistrat1vo, impidiendo la resoluci6n jurisdiccional de fon­
do, sino la que viene a hacer viable est~ resoluci6n con 
plena efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva 
que r,econoce el a'1. 24.1 C.E. y que se tri;lduce en una 
configuraci6n de la ömisi6n de la comunicaci6n previa 
como un tlefecto subsanable». 

En el presente Gaso la Sala de 10 Contencioso- . 
Administrativo del. Tribunal Superior de Justicia de las 
Islas Baleares ha optado por una interpretaci6n pura­
mente literal de los referidos preceptos, interpretaci6n 
que determin6 la inadmisi6n del recurso contencioso 
formulado por el actor. Por consiguiente, de conformidad 
con la doctrina contenida en la indicada STC 76/1996 
ha de dec1ararse que taliııteıpıetaci611, que impide la-

----<>btenci6n de una resoluci6n de fondo.ufloıesulta con-._ 
forme a las exigencias derivadas del derecho a la tutela 
judicial efectiva. Lo que conduce al otorgamiento del 
amparo solicitado y a retrotraer las actuaciones al 
momento anterior al que acord6 el archivo de las mismas, 
a fin de que la Sala proceda a dictar nueva resoluci6n, 
segun la interpretaci6n contenida en la citada Senten­
cia 76/1996 y conforme al derecho fundamental a la 
tutela judicial efectiva, 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
. titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONsmucı6N 

DE LA NACıÖNEsPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por don Jesusde Frutos 
Rodrfguez V en su virtud: 

1.° Declarar que se ha lesionado al recurrente su 
derecho a la tutela judicial efectiva. 

2;° Restablecerle en su derecho y,'a este fin, decla­
rar la nulidad de las providencias dictadas por la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativ9 del Tribunal' Superior 
de Justicia de las Islas Baleares de 13 de enero y 19 
de febrero de 1994, y retrotraer las actuaciones al momen-

. to . anterior a dictarse las mismas a fin de que porla 
referida Sala se resuelva el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por el recurrente en amparo. 

Publlquese esta Sentencia en el«Boletın Ofici-al del 
Estado». . 

Dada en Madrid, a diez de febrerö de mil novecientos 
noven'ta y siete.-Jose Gabald6nL6pez.-Fernando Gar­
cia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Car:les Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

5481 Sala Segunda. Sentencia 20/1997, de 10 de 
. febrero de 1997. Recurso cJe,amparo 
3.603/1994. Contra Autos dictados por el 
Juzgado de Primera Instancia num. Q de AIi­
cantə, . ən procedimientos especiales de jura 
de cuentas. Supuesta vulneraci6n def derecho 
a la tutela judicial efectiva: interpretaci6n de 
105 artS. 8 y 12 LE.G. no lesiva del deıecho. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don JoseGabcıld6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia~Mon y. Gonzalez~Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cəm­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 

. Ant6ni Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

lasiguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.603/94, promovido 
por don Manuel Calvo Sebastia, representado por el Pro­
curador don Carlos Ibanez de la Cadiniere contra los 
Autos dictados por el Juzgado de Primera Instancia 
num. 5 de Alicante, en procedimientos especiales de 
jura de cuentas, dictados el j 4 de octubre de 1994. 
Han intervenido la Procuradora dona Blanca Barriatua 
Horta, en nombre y representaci6n de donlsidro Serna 
Munöz;-y el MinrstIDioriscal, sieııdo Ponente el Magis­
trado don Jose Gabald6n L6pez, quienBxpresa al parecer 
de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene­
ral de este Tribunal el 10 de noviembre de 1994, y 
previamente en los Juzgados de Guardia de Madrid el 8 
de noviembre de ese mismo afio, se interpuso el recurso 


