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Trabajo), de 22 de abril de 1986, recaida en autos-

nam. 1.257/1984, sobre nulidad de despido, para que
continte la ejecucién de la referida Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diez de febrero de mil novecientos

noventa vy siete~—José Gabaldén Lopez, Fernando Gar-

cia-Mon 'y Gonzalez-Regueral, Rafael de Mendizabal
Allende, Julio Diego Gonzalez Campos, Carles Viver
Pi-Sunyer, Tomés S. Vives Antén.~Firmados y rubricados.

5480  Sala Segunda. Sentencia 1971997, de 10 de

febrero de 1997. Recurso de amparo
687/1994. Contra providencias de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del TSJ de las
Islas Baleares, dictadas en autos que acorda-
ron el archive del recurso contenciosd-admi-
nistrativo formulado por el actor contra la
Resolucién del Ministerio de Obras Ptiblicas,
Transportes y Comunicaciones, que acordd
desahucio administrativo de vivienda. Vulne-
racion del derecho a la tutela judicial efectiva:

subsanabilidad de omisién de comunicacion -

previa. , :

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Josg Gabalddn Lépez, Presidente, don
Fernando Garcfa-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam+-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomads 5. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

| EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . ) ‘
- " SENTENCIA

L

En-el recurso de ampard num. 687794, interpuesto

por don Jesis de Frutos Rodriguez, representado por

la Procuradora doiia Isabel Cafiedo Vega y bajo la direc-
cién del Letrado don Angel Gracia Caramés, contra las
providencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares,
de 13 de enero y 19 de febrero de 1994, dictadas en
autos 1.214/93. que acordaron el archivo del recurso
contenciosc-administrativo formulado por el actor contra
la Resolucién del Ministerio de Obras Publicas, Trans-
portes y Comunicaciones que acordo el desahucio de
la vivienda que vénia ocupando en Ciutadella (Menorca).
Han intervenido el Abogado del Estado y el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa el parecer
de la Sala. . '

l. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 3
de marzo de 1994, dofia Isabel Cafiedo Vega, Procu-
radora de los Tribunales, actuando en nombfe vy repre-

sentacion.de_don. Jesis Frutos Rodriguez, interpuso. el.

recurso de amparo de que se ha hecho mérito en el

encabezamiento con base, en sintesis, en los siguientes .

hechos:

a) El recurrente en amparo, técnico mecanico de
sefales maritimas, fue destinado a la localidad de Ciu-
tadella (Menaorca) el 26 de enero de 1991, ocupando
- desde tal fecha la vivienda sita en el Faro de Punta Nati.

b). Como consecuencia de su no integracién como
personal labarat en el Ente Pablico Autoridad Portuaria
de Baleares y en aplicacién de la Ley 27/1992, fue cesa-
do en su puesto de trabajo en el Faro de Punta Nati,
v adsctito provisionalmente a la Jefatura Provincial de
Baleares de los Servicios Periféricos de la Marina

“Mercante.

c) El dia 13 de septiembre de 1983 se requiere
al demandante para que desaloje la referida vivienda
y tras formular alegaciones, el dia 8 dé octubre de 1993,
el Ministertc de Obras Publicas y Transportes le notifico
el acuerdo de desahucio administrativo de la vivienda.

d) Contra esta Resolucién, el demandante en ampa-
ro formuld recurso contencioso-administrativo ante la
‘Sala de este orden del Tribunal Superior de Justicia de
las Islas Baleares.

g} Por providencia de 7 de diciembre de 1993 la’

- referida Sala acordd requerir al actor para que en el

plazo de diez dias acreditara haber efectuado la comu-
nicacion previa a la que se refiere el art. 110.3 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas v del Pro¢edimiento Administrativo Comuan.

f) El dfa 24 de diciernbre de 1993 el actor formuld
la comunicacidn previa, poniéndolo en conocimiento de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo, y ésta, por pro-
videncia de 13 de enero de 1994, acordd el archivo
de las actuaciones, por ¢uanto la comunicacion exigida
enelart. 110.3 dela Ley 30/1992y67.1delaLJCA
habfa sido formulada con caracter posterior a la inter-
pasicion del recurso.. . I '

.- @) MNotificada esta résolucién, el dia 25 de enero -
de 1994 el actor formulé recurso de apelacién contra
la providencia de archivo de 13 de enero de 19%4.

h) Por providencia de la Sala de 9 de febrero de

1994, se acuerda-no haber lugar a lo solicitado, por

~ cuanto la providencia impugnada no era susceptible de

recursop de apelacion, archivandose, sin mas, las actua-
cIones. - . -

2. En la demanda de amparo se imputa a las reso-
luciones judiciales impugnadas la infraccién del derecho
a la tutela judicial efectiva, por cuanto, la interpretacion
que realiza la Sala del requisito de comunicacion previa

" abque se refiere el art. 110.3 de la Ley 30/1992, resulta

excesivamente formalista y ha privado al actor del acceso
al recurso. Se afirma que la exigencia de la formulacion
de la comunicacién fue cumplida por el demandante
con posterioridad, y que la inadmisién del.recurso for-
mulado_contra la decision de archivo, constituye una !
interpretacion rigorista'y formalista contrania a la doctrina
de este Tribunal Constitucional en esta materia. :

3. Por providencia de 10 de marzo de 1994, la Sec-
cién Cuarta de este Tribunal acordé, conforme determina
el art. 50.6 LOTC, conceder al recurrente un plazo de
diez dias para que aportara copia, traslado o certificacion
de las resoluciones impugnadas, acreditara la fecha de
notificacion a su representacion procesal de la provi-
dencia impugnada y de la resoluci6n por la que se inad-
mitfa el recurso de apelacidn interpuesto, asi como que

_acreditara haber invocado _ante la jurisdiccion ordinaria
el derecho constitucional que se estima violado.

& Por escrito tegistrado el dia 24 de marzo de —~

1994, la Procuradora del recurrente aporto la documen-
tacion requerida y por providencia de 9 de mayo de
1994, la Seccién Cuarta acordd dirigir comunicacion a
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Baleares, a fin de que remitiera
- gertificacién en la que se hiciera constar si en la noti-
ficacion de las providencias impugnadas se habia efec-
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tuado la correspondiente indicacion de los recursos pro-

cedentes. Por nueva providencia de 7 de julio, la Seccién

acordé requerir a la Sala de fo Contencioso la remision

de certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones
- correspondientes a los autos 1.214/93.

5. Por providencia de 9 de marzo de 1995, lar Sec-
cién_Cuarta acordd admitira_tramite-la_demanda de

amparo y dirigir comunicacién al Tribunal Superior de
Justicia de las Islas Baleares, a fin de que, en plazo que
no excediera de diez dias, y obrando ya en esta Sala
la certificacién de las actuaciones correspondientes al
recurso contencioso nim. 1.214/93, se emplazan para
que pudieran comparecer en el recurso de amparo y
defender sus derechos, a quienes fueron parte en el pro-
cedimiento, excepto el recurrente en amparo.

6. Por providencia de 4 de mayo de 1995 la Seccién
Cuarta acordd dar vista de las actuaciones remitidas por

la' Sala de lo Contencioso-Administrativo a la parte-

recurrente, al Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal
por plazo comin de veinte dias a fin de formular las
alegaciones que estimaran convenientes, conforme
determina el art. 52.1 de la LOTC. :

7. El dia 2 de junio de 1995 se presentd ante el
Juzgado de Guardia de Madrid &l escrito de alegaciones
formuladas por la parte rectrrente en-el que reiteraba
sus anteriores manifestaciones, invocaba la jurispruden-

cia de este Tribunal y suplicaba que se concediera el

amparo solicitado.

B. El mismo dia 2 de junio de 1995 tuvo entrada
en el Registro de este Tribunal el escrito de alegaciones
del Abogado del Estado en el que se solicitaba que Se
denegara el amparo solicitado.- S

Sostiene esta representacidn que, segun reiterada
doctrina de este Tribunal, no vulnera el derecho a la
tutela’ judicial efectiva una resolucion judicial de inad-
misibilidad que se apoye en una causa legal, rectamente
aplicada por los 6rganos judiciales e interpretada en el

_sentido mas favorable a la efectividad del derecho fun-
damental, que es I¢ ocurrido prima facie en el supuesta
. de autos, ya que la inadmision, fundada y notificada,
se apoya en la clara diccién literal del art. 110.3 de
la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Pilblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, gue establece la obligatoriedad de la comuni-
cacién previa al recurso contencioso-administrativo, por
lo que no cabe efectuar ningdn reproche a la interpre-
tacidn realizada por el érgano judicial. No cbstante, con-
tinta el Abogado del Estado, podria también.sostenerse
razonablemente otra interpretacién del precepto que
constrifera sus efectos a los casos en que el acto que
agotara la via administrativa fuera el acto originariamente
impugnado. No obstante, afirma, la interpretacién rea-
lizada por €l érgano judicial en el -supuesto de autos
es igualmente razonable y quizas més proxima a la dic-
cién literal del precepto, que no realiza pinguna distin-
cién. Por otra parte, la imposibilidad de subsanar el requi-
sito transcurrido el plazo para interponer el recurso era
doctrina jurisprudencial pacifica con el derogado recurso
de reposicion, jo gue confirma la razonabilidad del criterio
sostenido por la Sala, si bien ésta podia haber sostenido
una interpretacidn restrictiva del alcance del art. 110.3
_delaley 30/1992, en el sentido de limitarlo a los casos

hilidad consistente en la extemporaneidad del recurso
de amparo, y. afirma al respecta, que para entender ago-
tada la via judicial el recurrente debid formular recurso
de saplica en el plazo de cinco dias contra la providencia
de archivo pero en lugar de ello el actor formuld un
recurso de apelacion, que fue rechazado por la Sala.
Ahora bien, a pesar de la equivocacién en el nomen

iuris, la'Sala, en aplicacidn del principia pro actione, debid

tramitarlo como un recurso de suplica y no rechazarlo
no por su'posible extemporaneidad sino séla. por su
tnexacta denominacién. Asilas cosas, entiende el Minis-
terio Fiscal el recurso debe entenderse temporaneo, pues
se interpuso dentro del plazo de veinte dias desde la
notificacion de la providencia que inadmitido a tramite
el recurso del actor.

. En cuanto al fondo, argumenta que la Sala de lo Con-
tencioso ha procedido a realizar una interpretacion literal

- del art. 110.3 de ia Ley 30/19982 y 57.2, f) LJCA,

toda vez que ambaos preceptos exigen gque la comuni-
- cacion de la interposicién del. recurso contencioso al
drgano que dicta el acto impugnado tenga caracter pre-
vio y, por ello, considera insubsanable el defecto. Sin
embargo, sostiene el Ministerio Fiscal siguiendo la doc-
trina sentada por la STC 53/1992, si bien las Reso-
luciones recurridas noe se basan en.un motivo inexistente
para acordar la inadmisién del recurso contencioso, si
incurren en el defecto de irrazonabilidad que conlleva
la vulneracién de la tutela judicial efectiva. En primer
término, porque al basarse en el adjetivg «previas del
art. 110.3 delaley 30/1992 como poret 57.2f)LJ.CA.
ha réalizado la interprétacién de dichos preceptos mas
claramente contraria a la .efectividad del derecho fun-
damental de acceso al resurso. En segundo lugar, porque
no ha tenido en cuenta-ctras interpretaciones, posibles

_ en nuestro ordenamiente juridico, que hubieran permi-

tido considerar que la comunicacidn realizada en un
momento posterior supondria la subsanacion del defecto
procesal, y por Gltimo, 'a Sala podria haber realizado
una interpretacion conforme con la finalidad de los pre-
ceptos citados. _ .
Tales consideraciones llevan al Ministerio Fiscal a
_entender que pese al tenor literal de los mencionados
preceptos no és un requisito absolutamente esencial e
ineludible que la comunicacidn tenga caracter previo.
Por tanto, la interpretacién realizada por la Sala de lo-
Contencioso-Administrativo si bien es acorde con la lite-
ralidad de los preceptos, incurre en un formalismo exa-
.gerado e irrazonable que, al cerrar el paso a la admisiéon
del recurso, vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva
por lo que concluye interesando gue se dicte Sentencia
otorgando el amparo. :

10. Por providencia de 6 de febrero de 1997 se
sefalé para deliberacién y fallo el dia 10 siguiente.

il. Fundamentos juridicos

1. Se impugna en el presente recurso de amparo
la providencia dictada por ia Sala de lo Contenciosc-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas

- Baleares de 13 de enero de 1994 que acordé el archivo

de las actuaciones correspondientes al recurso conten-
cioso-administrativo nim. 1.214/1933 promovido por
el demandante, por cuanto la comunicacion previa exi-
-gida por el art. 110.3 de-la Ley 30/1992 vy 562.1,-{},

en que el acto que agota la via administrativa sea el de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,

acto originario.

9. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional formulé
sus alegaciones mediante escrito registrado el 31 de
mayo de 1995. Tras resumir Jos antecedentes y fun-
damentos del recurso de amparo, sefiala, que antes de
entrar en el examen del fondo del asunto, procede ana-
lizar la posible concurrencia de la causa de inadmisi-

se formuld con cardcter posterior y no previc a 1a inter-
posicion del recurso contencioso-administrativo. Asimis-
mo se recurre la providencia de 9 de febrero de 1994,
que inadmitié a tramite el recurso formulado por el actor
contra la referida providencia.

Tanto el demandante de amparo como el Ministerio
Fiscal, en contra de lo sostenido por el Abogado del
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Estado, estiman que las resoluciones impugnadas, que
realizan una interpretacion literal de los mencionados
preceptos, lesionan el derecho fundamental a [a tutela
judicial efectiva, por cuanto con tal interpretacion impi-
den al demandante subsanar la omisién de la comu-
nicacién. previa que consideran un defecto subsanable,
y, en consecuencia, el acceso al recurso.

2. No es preciso examigar la supuesta extempora-
neidad del recurso apuntada en sus alegaciones por el
Ministerio Fiscal, pues como en ellas sefiala, la deno-
minacién equivocada del recurso interpuesto contra la
providencia de 13 de enero de 1994 que habia ordenado
el archivo de las actuaciones, y que, dirigido a la propia
Sala calificéd de apelacién en lugar de suplica, no basta
para considerarlo como un recurso notoriamente impro-
cedente y, como tal, dilatorio del plazo para la interposi
cion de! amparo, sina que tal equivocacion en el nomen
iuris del recurso interpuesto, no impedia a la Sala conocer
del mismo pues de ella se solicitaba, y no de un Tribunal
superior, la revocacién de la providencia impugnada.

Ha de considerarse por ello gque con dicho recurso.

se agotd la via judicial y que, por tanto, se ha interpuesto
el amparo dentro del plazo seialado en el art. 44.2 de
nuestra Ley Orgénica a contar desde la notificacién de
la providencia, de 19 de febrero de 1394, tambien
impugnada, que inadmitié dicho recurso sin otra base
que su incorrecta denominacion, contradicha por su
contenido. ' '

3. La cuestién que se plantea en el presente recurso
de amparo ha sido resuelta en la Sentencia del Pleno
de este Tribunal (STC 76/1996), cuya doctrina ha sido
reiterada en posteriores Sentencias de Sala (SSTC
83/1996, 84/1996,87/1996y 125/1996). En la men-
cionada Sentencia del Pléno declaramos la consti-
tucionalidad del art. 110.3 de la Ley 30/1992, y dei
art. 57.2 f) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso—Administrativa, siempre que se interpretaran

en e! sentido que senala el parrafo 2.° del fundamento

juridico 7.° de la referida resolucidn.

Deciamos en la -misma que «de entre las Qistintas
interpretaciones posibles de las normas cuestionadas ha

de prevalecer no la que sostienentlos Autos de plan-

teamiento de la cuestién de inconstitucionalidad, que
determina la inadmisién del recurso contencioso-admi-

nistrativo, impidiendo la resolucién jurisdiccional de fon-

do, sino la gue viene a hacer viable esta resolucién con
plena efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva
-que reconoce el art. 24.1 C.E. y que se traduce en una
configuracién de la omisidn de la comunicacion previa
como un defecto subsanablen.

En el presente caso la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del. Tribunal Superior de Justicia de las
Islas Baleares ha optado por una interpretacion pura-
mente literal de los referidos preceptos, interpretacion
que determiné la inadmisién del recurso contencioso
formutado por el actor. Por consiguiente, de conformidad
con la doctrina contenida en la indicada STC 76/1996

ha de declararse que tal-interpretaciém;que impide la

__obtencién de una resolucion de fondo, no resulta con-

forme a las exigencias derivadas del derecho a la tutela
judicial efectiva. Lo que conduce al otorgamiento del
amparo solicitado y a retrotraer las actuaciones al
momento anterior al que acordé e archivo de las mismas,
a fin de que la Sala proceda a dictar nueva resolucién,
segln la interpretacion contenida en la citada Senten-
cia 76/1996 vy conforme al derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva.
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FALLO

Fn atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPAROLA,
Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Jesis de Frutos
Rodriguez y en su virtud:

1.° Declarar qyé se ha lesionado al recurrente su
derecho a la tutela judicial efectiva.

2.° Restablecerle en su derecho y, a este fin, decla-
rar la nulidad de las providencias, dictadas por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de las Islas Baleares de 13 de enero.y 19
de febrero de 1994, y retrotraer las actuaciones al momen-
to-anterior a dictarse las mismas a fin de que por la
referida Sala se resuelva el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el recurrente en amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del

Estadow.

Dada en Madrid, a diez de febrero de mil novecientos
noventa y siete.—José Gabaldén Lépez—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende —Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-gunyer.—Tomés S. Vives Antén—Firmados y rubri
cados, o - -

5481 . Sala Segunda: Sentencia 20/1997, de 10 de
© febrero de 1997. Recurso de. amparo
3.603/1994. Contra Autos dictados por el

Juzgado de Primera Instancia num. § de Al- -

cante, en procedimientos especiales de jura

" de cuentas. Supuesta vulneracion del derecho

a la tutela judicial efectiva: interpretacion de

los arts. 8 y 12 L.E.C. no lesiva del derecho.

. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y. Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

L EN NOMBRE DEL REY |
la siguiente ' N
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 3.603/94, promovido
por don Manue! Calvo Sebastia, representado por el Pro-
curador don Carlos lbafiez de la Cadiniere contra los
Autos dictados por el Juzgado de Primera Instancia
ndm. 5 de Alicante, en procedimientos especiales de
jura de cuentas, dictados el 14 de octubre dé 1994.
Han intervenido la Procuradora dofia Blanca Barriatua
Horta, en nombre y representacion de don Isidro Serna
Muioz, y el Ministerio Fiscal, siercdoPonente el Magis-
trado don José Gabalddn Lopez, quien expresa el parecer

‘de la Sala.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el 10 de noviembre de 1994, vy
previamente en los Juzgados de Guardia de Madrid el 8
de noviembre de ese mismo ano, se interpuso el recurso



