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Sala Sequnda. Sentencia 18/1997, de 10 de
febrero de 1997. Recurso de amparo
2.913/1993. Contra diligencia que archiva la
efecucion de la Sentencia del Juzgado de lo
Social num. 20 de Madrid, recaida en autos
sobre nulidad de despido. Vulneracion del
‘derecho a la tutela judicial efectiva: difigencia
de archivo de procedimiento de efecucion de
Sentencia lesiva del derecho.

5479

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizahal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ja siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.913/93 promovido
por don Emilio Blanco Montero, representado por ta Pro-
curadora de los Fribunales dofia Ménica Qca de Zayas
y asistido por el Letrado don Juan Luis Yoate Flaquer,
contra la diligencia que archiva la ejecucion {autos nim.
182/86) de la Sentencia del Juzgado de lo Social nom. 20
de Madrid (entonces Magistratura de Trabajo), de 22
de abril de 19886, recaida en autos num. 1.257 /84, sobre
nutidad de despido. Ha sido parte el Abogado del Estado,
en nombre y representacidn del Fondo de Garantia Sala-
rial, y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 7 de
febrero de 1994, dofa Madanica Oca de Zayas, Procu-
radora de los Tribunales, en nombre y representacion
de «don Emilio Blanco Montero, interpone recurso de
amparo contra la diligencia que archiva la-ejecucion (au-
tos nOm. 182/86) de fa Sentencia del Juzgado de lo

Social nim. 20 de Madrid (entonces, Magistratura de -

Trabajo), de 22 de abril de 1986, recaida en autos nam.
1.2567/84, sobre nulidad de despido.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) El dia 29 de septiembre de 1984, don Emilio
Blanco Montero presentd escrito de démanda en la ofi-
cina de Registro de Magistratura que por turno de reparto
correspondio a fa Magistratura de Trabajo nim. 20. Se
admitid a tramite la demanda y se sefiald para que tuviera
lugar el acto del juicio la audiencia del 8 de noviembre
de 1984. Tras la celebracian de dicho tramite, la Magis-
tratura dictd Sentencia, de 9 de noviembre de 1984,
por la que declaraba la incompetencia de esta jurisdic-
cion para conocer de la demanda formulada. Interpuesto
el correspondiente recurso de casacién contra la misma,
la Safa Sexta del Tribunal Supremo casd y anuld, en
Sentencia de 10 de febrero de 19886, la pronunciada
por la Magistratura de Trabajo, declarando la compe-
tencia del orden laboral de la jurisdiccion espanola para
el conocimiento de {a demanda. El 22 de abril de 1986,
la Magistratura dictd nueva Sentencia por la que declard
nulo el despido acordado por la demandada Embajada
de Guinea Ecuatorial, a la que condend a la readmisidn
inmediata del demandante, con abono de fos salarios
dejados de percibir hasta que la readmision tuviera lugar,

b) Como quiera gue la mencionada misién diplo-
matica no procedid a la readmisidn del trabajador des-
pedido, éste instd Jla ejecucion de la Sentencia antes
citada, solicitando el abono de la indemnizacion y los
salarios de tramitacion. El dia 3 de julio de 1986, se
dictd Auto en el gue, después de declarar extinguido
el contrato de trabajo gue unia a los litigantes, se con-
dend a la Embajada de Guinea Ecuatorial a que abonase
al actor, en caoncepto de indemnizacion, la suma
de 408.195 pesetas, asl como los salarips dejades de

-percibir desde la fecha del despide —26 de agosto

de 1984— hasta el dia de tal resolucién.

c) En escrito presentado en fecha 9 de septiembre
de 19886, la parte actara interesd la ejecucion de la refe-

rida resolucién judicial firme, cuantificando el importe

de la misma en 2.546.574 pesetas, cantidad correspon-
diente a 408.195 pesetas de indemnizacion,
y 2.138.379 pesetas de salarios de tramitacion, para
lo que solicitaba, al mismo tiempo, el embargo de deter-
minados bienes propiedad de la demandada (cuentas

“corrientes, bienes muebles e inmuebles). El mismo dia,

recayo proveido en el que se acordé requerir a la parte
actora para que concretase las vias de ejecuciéon que
proponia, a lo que la misma contestd insistiendo en el
embargo de bienes que tenia interesado y en el orden
en que aparecfan en la mencionada lista.

d) Al socaire del altimo de los fundamentos juridicos
de la Sentencia del Tribunal Supremo recaida en autos,
en fecha 25 de noviembre de 19886, el drgano judicial
dicto providencia por la gue acordd elevar oficio al exce-
lentisimo sefior Presidente del Gobierno, a través del
Ministerio de Justicia y por conducto del Consejo General
del Poder Judicial, a los efectos previstos en el art. 278.2
de la L.O.P.J. La Comisién Permanente del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, en reunion del dia 9 de enero
de 1987, acordd remitir al Ministerio de Justicia las cer-
tificaciones enviadas por la Magistratura, al igual que
el informe emitido por su Gabinete Técnico. Dada la tar-
danza en evacuar el informe solicitado, el 22 de febrero
de 1988 se dictd proveido requiriendo a la Direccion
General de-Relaciones con la Administracion de Justicia,
para que remitiera informe sobre la existencia o no de
reciprogcidad entre Espafia y-Guinea Ecuatorial. Finalmen-
te, el 22 de septiembre de 1988, se recibid comunicacitn
de la Secretaria Gei*vral Técnica del Ministerio de Jus-

~ ticia, en el que se informaba al érgano judicial que entre

ambos paises «no existe acuerdo bilateral en materia
de inmunidads.

g) El 20 de octubre de 1988, se dictd Auto cuya
parte dispositiva era la siguiente: «.. gue accediendo
a lo interesado por el ejecutante Emilio Blanco Montero
debia declarar haber lugar a la misma (la ejecucidn)
debiendo recabarse de la demandada Embajada de Gui-
nea Ecuatorial el abono al actor de la cantidad
de 408.195 pesetas el abono de fa misma en potestad
directiva. Interesando del Ministerio de Asuntos Exte-
riores por medio de la opoertuna exposicion, tramitada
a través del Tribunal Central de Trabajo».

El demandante formuld en tiempo y forma recurso
de reposicion frente al Auto anterior, entendiendo que
habia existido un error en la cuantia de la ejecutoria.
Por Auto, de 3 de dtifil de 1989, se estimd el recurso
de reposicion, se ordend la continuacion de la ejecucion
y se acordo requerir formalmente a la Embajada de Gui-
nea Ecuatorial para que, en el plazo de quince dfas, pro-
cediera a dar cumplimiento en sus propios términos al
Auto de la entonces Magistratura de Trabajo nam. 20
de las de Madrid, de 3 de julio de 1986, y para que,
en consecuencia, satisficiera al demandante la suma
de 2.5646.574 pesetas, cantidad que por conceptos de
indemnizacion y salarios de trarnitacion le fuera fijada
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al trabajador por la extincién del contrato laboral que
le unia con dicha legacion diplomatica.

f) Por nuevo escrito del demandante, fechado a 3
de junio de 1989, se volvid a solicitar al Juzgado de
lo Social nim. 20 de Madrid que ordenara el embargo
de bienes suficientes de la Embajada de Guinea Ecua-
-torial, para que la misma hiciera. frente a la deuda que
tenia contraida. Por providencia de 3 de junio de 1989,
el Juzgado requirié a la parte actora para que aportara
relacion de cuentas corrientes a nombre de la ejecutada,
a fin de proceder al embargo de éstas. Tras sefalarse
por el recurrente, a través de sucesivos escritos, las enti-
dades financieras en las que la Embajada de Guinea
Ecuatorial era potencial titular de cuentas corrientes
{Banco Hispano Americano, Banco Exterior de Espafa,
Banco de Espafia y Banco de Andalucia), el Juzgado
decreté el embargo de los saldos existentes en tales
cuentas corrientes. Al misme tiempo, el érgano judicial
requirié, sucesivamente, a los distintos Registros de la
Propiedad de Madrid y de Majadahonda a fin de que
remitiesen certificacion de bienes inmuebles que apa-
recieran inscritos a nombre de Embajada de Guinea
Ecuatorial.

Todas estas gestiones resultaron, o bien insatisfac-
torias, o bien infructuosas: El Banco Hispano Americano
manifestd al Juzgado que habia procedido a efectuar
retencién en las cuentas de dicha Embajada, por un
importe de 604 pesetas, poniéndolas a su disposicién;
el Banco Exterior de Espafa contestd que no aparecian
bienes de ninguna especie en su entidad a nombre de
la menciocnada Embajada; el Banco de Espafia indicd
lo mismo que el anterior, v el Banco de Andalucia puso
a disposicion del Juzgado de lo Social, primero, 1 peseta,
qgue constaba.en la cuenta carriente de la Embajada,
y después, 601 pesetas. Los diversos Registros de ia
Propiedad de Madrid requeridos contestaron que en sus
oficinas no aparecia inscrito ningdn bien inmueble, ni
derecho real alguno, a nombre de la reiterada Embajada;
el Registro de la Propiedad de Majadahonda indicé que
no aparecia inscrita finca o derecho ‘alguno a nombre
de la Embajada en aquel Registro. Finalmente, el Ayun-
tamiento de Madrid comunico al Juzgado que la men-
ciopada Embajada ocupaba el piso 5.° de la calle Claudio
Coello pero en régime% de alquiler.

g} Por Auto del Juzgado de lo Social, de 10 de
" noviembre de 1989, se declard, previa audiencia del
Fondo de Garantia Salarial, fa insolvencia de la Embajada
ejecutada con caracter provisional y parcial, sin perjuicio
de continuar la ejecucion cuando aquélla mejorase de
~ fortuna. :

h) E! Abogado del Estado, en representacidn del
mencionado Fondo, interesd al Juzgado que se prac-
ticaran las siguientes diligencias: 1. embargo de bienes
existentes en el domicilio de la demandada; 2. dirigir
oficio a la Jefatura Pravincial de Trafico de Madrid, a
fin de que se trabara embargo de los distintos vehiculos
que prestaban servicio para la demandada; 3. dirigir
oficio a distintos organismos del Ministeric de Asuntos
Exteriores, para que informaran sobre los acuerdos o
convenios de cooperacién bilateral, y 4. dirigir oficio
al organismo competente del Ministerio de Economia
y Hacienda, a fin de que informara sohre la existencia
de cualquier tipo de subvenciones o ayudas concedidas
al Estado de Guinea Ecuatorial. :

i} El 6 de noviembre de 1989, el Juzgado dictd pro-
videncia por fa que acordo no haber lugar a lo solicitado
en los apartados 1y 2 del anterior escrito, pero accedié
a dirigir oficio a la Secretaria de Estado para la Coo-
peracién Internacional e Iberoamericana y a la Oficina
de Cooperacidon de Guinea Ecuatarial del Ministerio de

Asuntos Exteriores, e igualmente a la Direccidn General
de Politica Comercial u organismo competente del Minis-
terio de Economia y Hacienda, con los fines anterior-
mente mencicnados. _

El Ministerio de Asuntos Exteriores remitid al Juzgado,
al Instituto de Cooperacion para el Desarrollo, integrado
en la Agencia Espariola de Cooperacién [nternacional.
El Ministerio de Economia y Hacienda comunicé-al-drga-
no judicial la cuantia de las créditos [FAD | {1978), por
importe de 10.000.000 de dolares; FAD 1} {1979}, por
importe de 4.000.000 de dolares; FAD Il (1980Q), por
importe de 700.000.000 de pesétas, y FAD IV (1988},
por importe de 1.400.000.000 de pesetas], indicandole
que se canalizaban a través del Instituto de Crédito Cficial
y que podia dirigirse al Banco Exterior de Esparia, quien
concede los que incluye en su coeficiente de inversion.

j} Por'providencia de 19 de febrero de 1990, el
Juzgado oficié al Banco Exterior de Espania que se decre-

" taba el embargo de los créditos autorizados por el Minis-

terioc de Economfa y Hacienda dentro de la modalidad
de Fondo de Ayuda alDesarrollo (FAD).

k) ElAbogado del Estado, en representacion del Fon-
do de Garantia Salarial, comunicé al drgano judicial que
aquel organismo, en su condicion de representante legal
subsidiario, habia dictado resolucién concediendo al
actor el importe de 581.788 pesetas. El Juzgado,
mediante providencia de 11 de junio de 1990, tras los
oportunes tramites, tuvo por subrogado al Fondo. de
Garantia Salarial en los derechos de don Emilio Blanco
Montero, frente a la Embajada de Guinea Ecuatorial, por
el importe de 581.788 pesetas, abonadas por el men-
cionado Fondo de Garantia Salarial,

1) El Juzgado de lo Social acords, mediante provi-

.dencia de 10 de junio de 1991, oficiar al Instituto de

Crédito Oficial para que procediera a la retencion y pues-
ta a disposicién del Juzgado de las cantidades que pudie-
ra tener pendientes de pagos al pais de Guinea Ecua-
torial, como consecuencia de los créditos autorizados
por el Ministerio de Economia y Hacienda dentro de
la modalidad «Fondo de Ayuda al Desarrollo»; oficiar al
Banco Exterior de €spafia reiterando el contenido de.
los oficios de fechas anteriores, y oficiar-a la Agenfcia
Espaniola de Cooperacion internacional {Ministerio de.
Asuntos Exteriores), para que informara al Juzgado de
la existencia de subvenciones o ayudas econdmicas a
Guinea Ecuatorial, cuantia de Jas mismas y organismo
que gestiona su pago.

El Subdirector general de Financiacion a la Expor-
tacion del Instituto de Crédite Oficial comunicd al Juz-
gado que el Estado de Guinea Ecuatorial no tenia actual-
mente importes pendientes de percibir por el tipo de
créditos del «Fondo de Ayuda al Desarrollon, especifi-
cando, ademas, que, en tales casos, el perceptor directo
es el exportador espafiol que suministra la mercancia,
aungue el deudor del crédito otorgado sea el propio
Estado del pais receptor del bien suministrado. El Banco
Exterior de Espafia comunicéd al Juzgado que, una vez
verificados sus archivos, no se constataba la existencia
de crédito alguno dentro de la modalidad «Fondo de
Ayuda al Desarrollo», concedido por esa entidad de cré-
dito a Guinea Ecuatorial. EI Ministerio de Asuntos Exte-
riores indicd, por su parte, que las ayudas o subvenciones
a la Republica de Guinea Ecuatoriaf son concedidas en
virtud de un Tratado de amistad y que dicho Tratado
obliga a Espafia como parte, por lo que su incumpli-
miento podria hacer incurrir a Espafia en responsabilidad
internacional; en consecuencia este organismo se decla-
ré imposibilitade para acceder a lo salicitado por el Juz-
gado, en cuanto a retener y poner a disposicion la can-
tidad requerida. La Agencia Esparnola de Cooperacion
Internacional certificd que, en ese momento, no se esta-
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_ba tramitando ninguna ayuda o subvencion que tuviera
por destinatario el Estado de Guinea Ecuatorial.

m} El Juzgado dictd providencia, de fecha 1 de
diciembre de 1992, por la que, dando cuenta que se
habhia agotado la via ejecutiva directa iniciada por el Auto
de 3 de abril de 1989 vy, no conociéndose bienes en
territorio espancl pertenecientes al Estado de Guinea,
se acordaba librar oficio a la Asesoria Juridica interna-
cional del Ministerio de Asuntos Exteriores para que emi-
tiera informe sobre las modalidades de ejecucidn de la
Sentencia conforme a los Tratados, practicas y usos
internacionales.

En.dicho informe se puso de manifiesto que no_era
posible, en el presente caso, ejercer la proteccidn diplo-
matica, pues el actor no habia agotado los recursos judi-
ciales internos del Estado demandado; en cambio, se
exponia que si era posible que el Estado espanol soli-
citara a Guinea Ecuatorial el cumplimiento de la Sen-
tencia, y que esa solicitud podia realizarse a través de
la via diplomatica.

A tenor de este informe, el Juzgado requirié del Minis-
terio de Asuntos Exteriores el acceso a la via diplomatica,
lo que motivo la entrega, por parte del citado Ministerio,
de una nota verbal a la Embajada de la Republica de
Guinea Ecuatorial. ;

n) Por providencia de 1 de junio de 1993, &l Juz-
gado acerdd guedar a la espera un tiempo prudencial
para su cumplimiento. Finalmente, y por diligencia de
30 de noviembre de 1993, se procedid al archivo del
procedimiento. !

3. La demanda de amparo, escueta en su funda-
mentacidn, centra su gueja en la inejecucion de la reso-
lucidn judicial, que habia acordado el pago de una can-
tidad indemnizatoria a favor del actor, como consecuen-
cia de no haber optado la empleadora, Embajada de
Guinea Ecuatorial, a la readmision del mismo tras haber
sido declarado nulo su despido. Con ello, se cita como
vulnerade el art. 24.1 C.E. en su vertiente de derecho
a ejecutar las resoluciones judiciales en sus propios
términos.

4. Por providencia de 19 de mayo de 1994, la Sec-.
cion Tercera de este Tribunal, acordd recabar del Juz- -

gado de lo Social nim. 20 de Madrid, la remisién o

fotocopia adverada de'las actuaciones correspondientes -

al procedimiento nim. 1.257/86, ejecutoria 182/86.

5. Maediante providencia de 11 de octubre de 1594,
l[a mencionada Seccién acordd admitir a tramite la
demanda de amparo y, en consecuencia, dirigir comu-
nicacién al Juzgado de lo Social nim. 20 de Madrid
a fin de que procediera a emplazar, para que en el plazo
de diez dias pudieran comparecer en el recurso de ampa-
ro y defender sus derechos, a quienes hubieran sido
parte en el procedimiento.

6. Por providencia de 23 de febrero de 1985, la
Seccién Cuarta acordd dar vista de las actuaciones a
la parte recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo coman
de veinte dias. a fin de que pudieran presentar las ale-
gacionestgue estimaran pertinentes, conforme determi-
naelart. 52.1 defa LOTC.

7. Por escrito registrado ante este Tribunal ef 24
de marzo de 1985, el Ministerio Fiscal dio curso al tra-
mite anterior, salicitando de este Tribunal que dictara
Sentencia en virtud de la cual acordara estimar el amparo
solicitado, por entender gue las resoluciones judiciales
recurridas han vulnerado et art. 24.1 C.E. Para el Fiscal
no puede afirmarse que el Juzgado de lo Social incurriera
en una inactividad procesal. De manera periodica requirid
y recordd a los preceptivos organos y organizaciones
ministeriales a fin de gue le informaran sobre la exis-

tencia de créditos «Fondo de Ayud‘a al Desarrollo» con-
cedidos al Estado demandado, asi como de cualquier

otro tipo de préstamo o concesién econdmica. El Juz-

gado también intentd pesquisas sobre bienes inmobi-
liarios inseritos a favor del Estado y Emhajada deman-
dadas, resultando infructuosa la gestion. Es decir, el Juz-
gado, hasta la providencia de 1 de junio de 1993, hizo
todo lo posible por la efectividad de ia gjecucién. No
cabe decir lo mismo, a juicio del Fiscal, de la represen-
tacion letrada del actor de amparo, que nada solicitd,

" ni cuando fue requerido designé bienes jure gestionis

susceptibles de amparo.

Por otra parte, en la STC 107/1992 se mencionaban,
en un caso semejante al presente, otras vias de satis-
faccidn del interés del ejecutante; y, asi, se decia «... por
ejemplo, cabria pensar en el recurso a la via de la pro-
teccidn diplomética, en los casos en que la misma sea
procedente con arreglo al Derecho internacional publico,
0, en Gltimo término, en una asuncién por parte del Esta-
do del foro del deber de satisfacer la obligacion judi-
cialmente declarada, cuando la inejecucion de fa misma
pudiera suponer un sacrificio especial para el justiciable
contrario al principio de igualdad ante las cargas publi-
cas». Segun el Fiscal, es al filo de esta reflexién donde

surge la posibilidad de amparo. El Juzgado si bien instd

la via diplomatica, y quedd a la espera, acabd archivando
la causa sin interesar del Ministerio de Asuntos Exteriores
el estado de {a reclamacién en via diplomatica, v si pro-
cedia, intentar la ejecucion subsidiaria en el Estado del
foro. En consecuencia, y a juicio del Ministerio Fiscal,

‘al no haber agotado esas posibilidades, el Juzgado vul-

neré con su decisién de archivo el derecho de ejecucion,
por lo que considera que el ampéaro debe prosperar. Su
alcance presupondria la anulacion de la diligencia de -
archivo y Ja prosecucion de la ejecucion por las vias
antes resefadas. -

8. El Abogado del Estado regis{ré escrito ante este

' Tribunal el dia 13 de diciembre de 1996 mediante el

que se persona en el presente recurso, en nombre y
representacion del Fondo de Garantia Salarial, y formula
las alegaciones previstas en el art. 52.1 LOTC. Se aduce

“en el mismo que es de aplicacion al caso la doctrina

contenida en las SSTC 197/1992 y 292/1994, de las
que resulta que son ejecutables las Sentencias dictadas
por Tribunales espafioles y condenatorias de Estados
extranjeros, siempre que la ejecucidn se circynscriba a
bienes destinados a las actividades prestadas jure ges-
tionis, si existieran. No obstante, se manifiesta que de
las actuaciones consuitadas no se constata que el Juz-

“gado de lo Social se haya planteado la cuestién de si

existen bienes pertenecientes a la Republica de Guinea
Ecuatorial que no gocen de inmunidad de ejecucién para
proceder a su traba y realizacidn o aplicacion. Por ello,
seria posible otorgar el amparo reconociendo al deman-
dante su derecho a la éjecucion de la Sentencia dictada
contra la Embajada de Guinea Ecuatorial sobre bienes
que no gocen de inmunidad de ejecucién, si alguna vez
llegan a existir antes de gue prescriba la accion de eje-
cuciéon. De todos modos, en opinion del Abogade del
Estado, este seria un reconocimiento vacio de conse-
cuencias practicas desde el punto de vista del exito de
la ejecucion y tendria el inconveniente de no hacer JUS-
ticia a los intentos del Juzgado por lograr la ejecucién
de la Sentencia. Ademas, considera que, en buena parte,
el problema que se plantea es el del éxito economico
de la ejecucion, algo que el art. 24 CE. no garantiza;
y. en el presente caso, se da la peculiaridad de que
la Embajada parece no tener bienes libres susceptibles
de traba, es decir, bienes no inmunes a la ejecucion
por estar adscritos a actividades fure gestionis, mientras
que bienes-ostensiblemente pertenecientes a la Emba-
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jada (0 mas exactamente a la Republica de Guinea Ecua-
torial) parecen ser inmunes a la ejecucion.

Por otra parte, se aduce que la tesis contenida en
la STC 107/1992. fundamento juridico 3.°, in fine, en
donde se contiene una referencia a la posible «asuncion
por parte del Estado del foro del deber de satisfacer
la obligacién judicialmente declarada, cuando la ineje-

eucion de la_misma (por razén de_inmunidad de eje-

cucién) pudiera suponer un sacrificio especial para el
justiciable contrario al principio de igualdad ante las car-
gas publicas», presenta graves problemas y dificultades;
pero es que, ademdas, en todo caso, este es, en sU opinidn,
un problema-de responsabilidad patrimonial de la Admi-
nistracién absclutamente ajeno a la jurisdiccion
constitucional de amparo, sobre el que, por tanto, seria
improcedente cualquier pronunciamiento en el presente
recurso, S

" A pesar de estos inconvenientes, esta parte solicita
que se dicte Sentencia reconociendo el derecho del actor
a la ejecucion-de la Sentencia en bienes de la Embajada
de Guinea Ecuatorial destinados a actividades jure ges-
tionis, si existieran.

. 9. Por providencia de 19 de diciembre de 1996,
la Seccidn, visto el contenido del anterior, acordo unirlo
a las presentes actuaciones y tener por personado y
parte al Abogado del Estado en el procedimiento -en
la representacion que ostenta.

- 10. Por providencia de 6 de febrero de 1997, se |

sefald para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 10 del mismo mes y aho.

Il. Fundamentos juridicos

. 1. E! presente recurso tiene cormo objeto la diligen-
. cia del Juzgado de lo Social ndm. 20 de los de Madrid,
- de 30 de noviembre de 1993, por la qué se declara
el archivo de la. ejecucién de la Sentencia del mismo
Juzgado (entonces Magistratura de Trabajo), de 22 de
- abril de 1986, recaida en autos 1.257 /84, sohre nulidad
de despido. Todas las partes personadas en este proceso
‘y.el Ministerio Fiscal coinciden en atribuir al acto que
© se impugna la vulneracion del art. 24.1 C.E., en su ver-

. tiente de derecho a la ejecucion de las Sentencias firmes.

2. Como se ha relatado en los antecedentes, la eje-

~ cucién que se reclama se remonta a 1984, afio en ef -

que don Emilio Blanco presentd escrito de demanda por

_despido contra la Embajada de Guinea Ecuatonal en .

Espafia, en la que habia desempefiado un puesto como
conductor. Tras sucesivos tramites, entre los que des-
“tacan la Sentencia de Magistratura que declaraba la
incompetencia de esa jurisdiccion para conocer de la
demanda formulada y la Sentencia del Tribunal Supremao,
por ia que casd y anuld la anterior, la Magistratura de
Trabajo ntim. 20 de Madrid dictd nueva Sentencia de 22
de abril de 1386, declarando nulo el despido acordado
por la mencicnada Embajada y condenéndola a la read-
misién inmediata del demandante, con abono de salarios
dejados de percibir hasta que la readmision tuviera fugar.
Pero como quiera que la mencionada misidn diploméatica
no procedio a la readmisién del trabajador despedido,
éste reclamd el abono de la indemnizacién correspon-
diente, quedando definitivamente fijada, por Auto de 3
“de abril de 1989, ww i suma de 2.546.574 pesetas,
en concepto de indemnizacion y salarios de tramitacion.
Designados por el demandante los bienes sobre los que
se solicitaba el embargo (cuentas corrientes y bienes
muebles e inmuebles), el Juzgado decreto el embargo
de los saldos existentes en las cuentas corrientes refe-
_ridas por el actor y, al mismo tiempo, requirid, suce-
sivamente, a los distintos Registros de la Propiedad de
Madrid y de Majadahonda, a fin de gue remitiesen cer-

tificacion de bienes inmuebles que aparecieran inscritgg
a nombre de Embajada de Guinea Ecuatorial. Todas estag
gestiones resultaron, o bien insatisfactorias, o bien infruc.
tuosas, tal y como se detalla en los antecedentes,
Se declaro, asi, la insolvencia de la Embajada eje-
cutada con caracter provisional y parcial, facilitAndose,
con ello, la intervencion del Fonde de Garantia Salarial
en el proceso, quien, tras los correspondientes tramites,
concedio al actor el importe de 581.788 pesetas, subro-:
gandose por tal cuantia en los derechos del trabajador. |
El Abogado del Estado, en nombre y represantacion del
mencionado Fondo, interesd que se practicaran, por una
parte, una serie de diligencias tendentes a averiguar la
existencia de posibles bienes de la meritada Embajada

a través de determinados organismos ptiblicos y, por

otra, insté que se trabara embargo sobre bienes sitos
en el domicilio de la misma y sus vehicuios. El Juzgado

- accedid a la practica de las diligencias solicitadas rela-

tivas a recabar nueva informacion sobre posibles bienes,
pero no asi al embargo de los bienes mencionados.

Se inicid -asi una larga sucesién de oficios dictados
por el 4rgano judicial a distintos organismos publicos
a fin de que le informaran sobre la existencia de cualquier

_ tipo-de subvenciones o ayudas concedidas por el Estado

espafiol al Estado de Guinea Ecuatorial. El tipe de ges-
tiones que realizé el Juez en este periodo de 1a ejecucion

‘debera ser objeto-de un examen mas detenido, dada

su relevancia para la resolucion del presente caso; pero
baste recordar, por el momente, que la respuesta nega-
tiva de tales organismos, con independencia de la causa
que la motivé, llevé al juzgador a requerir al Ministerio
de Asuntos Exteriores el acceso a la via de proteccion
diplomatica, o que motivd, por parte del citado Minis-
terio, la entrega de una nota verbal a 1a Embajada de
la Republica de Guinea Ecuatorial. £l Juzgado, en junio
de 1993, acordd quedar a la espera de su cumplimiento.

"~ Sin embargo, fue en el mes de noviembre cuando, ante

la falta de un resultado satisfactorio de tal gestidn, se
dictd la diligencia de archivo, motivo del presente
amparo.. T g . '

Este extracto de los hechos que han dado lugar al
presente amparo permite identificar las cuestiones que
deben abordarse para la resolucién del mismo. Asi, serd
ineludible ‘determinar el contenido del derecho funda-
mental que se alega. También serd necesario examinar
con detenimiento las obligaciones del sujeto pasivo fren-
te al que se ejerce. Posteriormente, y analizados en abs-

- tracto los elementos de la estructura del derecho con-

sagrado en el art. 24.1 C.E., éstos deberdn ponerse en
relacion con el contexto concreto en el que se plantea
la queja del recurrente, a saber, la ejecucion de una
Sentencia dictada en el orden laboral frente a una Emba-
jada de un Estado extranjero sita en Espana.

3. Este Tribunal ha afirmado, y ahora lo debemos
reiterar, que la ejecucion de las Sentencias forma parte
del derecho ala tutela efectiva de los Jueces y Tribunales,
ya que en caso contrario las decisiones judiciales y los
derechos que en fas mismas se reconocen o declaran
no serian otra cosa que meras declaraciones de inten-
ciones sin alcance practico ni efectividad alguna. Mas

- concretamente, el derecho a la ejecucién impide que

el drgano judicial se aparte, sin causa justificada, de lo
previsto en el fallo que ha de ejecutar, o que se abstenga
de adoptar-las—medidas—necesarias para proveer a-a
ejecucion de la misma, cuando elio sea legalmente exi-
gible {55TC 12571987, 215/1988, 1563/1992, entre
otras). El contenido principal del derecho consiste, pues,
en que esa prestacion jurisdiccional sea respetuosa con
lo fallado y enérgica, si fuera preciso, frente a su eventual
contradiccion por terceros. En tal contexto, no es come-
tido de este Tribunal la determinacion de cudles sean
las decisiones que, en cada caso, hayan de adoptarse
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ara la ejecucion de lo resuelto, pero si deberd vigilar,
cuando de la reparacion de eventuales lesiones del dere-
cho a la tutela judicial se trate, gue ésta no sea dehida
a una decisién arbitraria ni irrazonable, ni tenga su origen
en la pasividad o desfallecimiento de los drganos judi-
fcaales para adoptar las medidas necesarias que aseguren
"la satisfaccion de este derecho (STC 153/1992}).
Profundlzando en astas dos Ultimas cuestiones, sobre
las que si puede y debe pronunciarse este Tribunal en

gjercicio de su jurisdiccion, hemos afirmado, por .una -

parte, que una decisidn de no ejecucion de una Sentencia
habréd de apoyarse en la concurrencia de una causa pre-
vista por una norma legal, pero interpretada a su vez

en el sentido mas favorable a tal ejecucién, sin que sea -

constitucionalmente valida fa inejecucién salvo gque asi
se decida expresamente en resolucidn motivada, en apli-
cacion de una ‘causa prevista por una norma legal y
no interpretada restrictivamente (SSTC 155/1985,
151/1993). Por otra parte, y en relacion con el deber
de diligencia que debe desplegar el drgano judicial en
toda ejecucion, en aquellos casos en los que laresolucion
de ejecucién deba ser cumplida por un ente piblico,
éste ha de llevarla a cabo con.la necesaria diligencia,

sin obstaculizar-el cumplimiento de lo acordado, por

imponerlo asi el art. 118 CE; y cuando tal obstacu-
lizacian se produzca, el Juez ha de adoptar las medidas
necesarias para la ejecucién, de acuerdo con las leyes:
Sitales medidas no se adoptan con la intensidad nece-
saria —y legalmente posible— para remover la obstacu-
lizacidén producida, el 6rgano judicial vulnera el derecho

fundamental a la ejécucion de las Sentencias, que le -

impone —como antes deciamos— el deber de adoptar
las medidas oportunas para llevarlas a cabo (SSTC

64/1987, 298/1994).

4. Pues bien, conectando el contenido del derecho .
gue se invoca conlos sujetos y el Juzgado encargado |

de Ia ejecucién que conforman su estructura ha de pre-

cisarse ahora cudl es €l deber de diligencia exigido legal- -

mente al 6rgano judicial en relacién con el procedimiento
judicial concreto que ha tenido lugar. En el presente
caso, tal delimitacién hace inexcusable una referencia
. alas leyeés laborales.

Ahora bien,-el contexto Iegal referido presenta cierfa
complejidad en un supuesto como el de autos, en el

que su fase de ejecucion, desde su comienzo hasta el .

momento actual ha sobrevivido a tres normativas dis-
- tintas. Se rigid en su inicio por la Ley de Procedimiento

Laboral (en adelante L.P.L.), aprobada por el Real Decreto”

Legislativo 1568/1980, de 13 dejunio; a éste sobrevino
fa Ley de Procedimiento Laboral, aprobada por el Real

Decreto Legislativo 521/1990, de 27 de abril {dispo-
vy, actualmente, de seguir la .

sicién transitoria cuarta),
ejecucidn, regiria el nuevo texto de dicha Ley, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril
(disposicidn transitoria cuarta).

De este modo, la norma que ha confrgurado el ejer-
cicio del derecho a la ejecucicon de la Sentencia recaida

en el proceso de autos ni es Unica, ni su contenido es.

el mismo. La Ley de Procedimiento Laboral de 1990,
ademas de incrementar notablemente el niimero de pre-
ceptos dedicados a la fase ejecutiva de las Sentencias
laborales, introdujo una nueva regulacion en relacion con
las obligaciones del érgano eJecutor A estos preceptos
—~habra que—hacer-especial mencion, pues tales normas
han sido de aplicacion al procedimiento que ahora enjui-
ctamos. Lo mismo sucede con la tltima reforma de 1995,
que también lo seria de continuar abierta la ejecucion.

Punto coman de este conjunto normativo es tanto
el modo de inicio come el de seguimiento e impulso
de esta fase procesal. Sefialaba el entonces vigente
art. 201 de la L.P.L. de 1980 que «La ejecucion de las
Sentencias dictadas por las Magistraturas de Trabajo

tendran tinicamente lugar a instancia de parte, Una vez
solicitada, se llevard a efecto por todos sus tramites,
dictandose de oficio todos los proveidos. necesarjoss.
El impulso de oficio deé la ejecucidn-de los procesos
laborales se reitera y perfecciona en las dos Leyes pro-
cesales posteriores {art. 236 de la LP.L de 1990 vy
art. 237 de la L.P.L. de 1995).

De acuerdo con tal normativa, la ejecucion de las
Sentencias laborales se inicia tras el Aute de despacho .
de la ejecucion. A partir de este momento, el 6rgano

" judicial debe practicar diversas diligencias sobre la exis-

tencia de bienes o derechos del ejecutado con los que
éste pudiere hacer frente a la obligacién declarada en
Sentencia. El art. 204 de la entonces vigente L.P.L.
de 1980 circunscribia la realizacion de esas diligencias
ante la Alcaldia, ¢! Registro de la Propiedad y la Dele-
gacion de -Hacienda correspandientes. En cambio, el
art. 247 de la LP.L. de 1990 ampliaba la capacidad.
del Juez para efectuar dichas diligencias a todos los
organismos y registros publicos; de cualquier &mbito
territorial, en los que se presumiera que el gjecutado ™
pudiera tener bienes; ademds la extendia a entidades
financieras o depaositarias u otras parsonas privadas que, .
por el objeto de su normal actividad o por sus relaciones
juridicas con el ejecutado, debieran tener constancia de
los bienes o derechos de éste o pudieran resultar deu-
doras del mismo. En idénticos términos se ha expresado
el vigente art. 248 de la L.P.L. de 1995, o :

Ademas de estas concretas diligencias averlguatorlas.

‘la reforma de 1990 implantd .una importante novedad

respecto de la legislacion anterior que se mantiene en
la regulacion actual. Su art. 246 establecfa, previo reque-
rimiento del érgano judicial, la obligacién del propio eje-
cutado de efectuar manifestacion sobre sus bieneg o

" derechos. Manifestacién que alcanzaba, incluso, aindicar

las personas que ostentaran derechos de cualguisr natu-
raleza sobre sus blenes (actual art. 247 de la LP.L
de 1995}

De lo expuesto se deduce pues, gue el. _contenido
del derecho a la gjecucion de la Sentencias, en nuestro
caso, impone al drgano judicial un conjunto de cbliga-

- ciones de actuar en cuanto medios instrumentales nece-

satios para poder dar satisfaccion al titular de dicho

- derecho fundamental: Tras dictar Auto despachando la

ejecucién, debe requerir al ejecutado, a los organismos
pablicos de cualquier ambito territorial en el que se pre-
suma que el ejecutado pueda tener bienes y a cualquier

" organismo o persona ptivada en los términos indicados.

Ahora bien, aunque hubiera gue tener en cuenta que
las tres Leyes pirocesales antés mencionadas han ido
modificando el Ambitc de la propia actuacién judicial, '
segun se acaba de ver. la pervivencia en-el tiempo del
presente procedimiento de ejecucion (desde el Auto de
despacho de ejecucion 20 de octubre de 1988 hasta
diligencia de-archivo de 30 de noviembre de 1993) ha
hecho confluir en el mismo las exigencias contenidas
en las dos primeras normas vy, a la postre, el canon de
aquella actuacion judicial se ha establecido por la suma
tle ambas reguiaciones. Suma a la que habria de afiadirse
el contenido de la tercera Ley, como se 'ha dicho, de
continuar abierta la ejecucion.

b. Todavia en el analisis del contenrdo del derecho
fundamental invocado por el actor én el marco del pro-

—--cesotaboral; y delimitadas las obligaciones que incum-.—

ben al organo judicial en el mismo, debemos referirnos
también a aquellas facultades de las que, al mismo tiem-
po, dispone, en conexidon con Ic-s hechos que han tenido
lugar en el presente supuesto.

En el iter procesal de la ejecucién de una Sentencia
dictada en el ambito laboral bien puede suceder gue,
tras la practica de las distintas diligencias averiguatorias
sefaladas, el proceso se archive por insolvencia total
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o parcial del gjgat:utado. cuando no se encontraren bienes
o bienes suficientés en las que hacer traba o embargo.

La declaracion por parte del Juez de la insolvencia del |

-deudor y el consiguiente archive de las actuaciones son

facultades que la Ley concede al drganc judicial en deter-

minadas circunstancias; por lo que, de concurrir éstas,

aquel Acuerdo no vulnera por si mismo derecho fun--

- damentalalgune—————
Lo cierto es que la declaracion de. insolvencia. del

ejecutado se decide, en cualquier caso, de forma pro-.

visional, no definitiva (arts. 204 de la L.P.L. de 1980;
273.2 dela LP.L de 1990y 274 de la L.P.L. de 1995},
lo gque, por una parte, asegura, incluso en caso de archivo

por esa causa, que no se interrumpa la prescripcion de
la accion ejecutiva mientras no esté cumplida en su inte-

gridad la obligacidn que se ejecuta (arts. 240.3 de la
LPL 1990 y 241.3 de la LP.L. de 1995); por otra,
permife praseguir o reabrir la €jecucién si se conocen

bienes del deudor por haber venido a mejor fortuna.

Cuestién distinta es la de que tal posibilidad pueda ser
maés tedrica que real si persiste la insolvenciadel deudor.
Mas ello, como se ha dicho, no afecta a la integridad
“de la tutela judicial efectiva, pues el art. 24.1 C.E. no
garantiza la solvencia de los deudores (STC 171/1991,
fundamento juridico 4.°).

No obstante, una cosa es que la decisién de archivo

de la accién ejecutoria por insolvencia del deudor no .
entrafie en si misma una vulneracién del art. 24.1 CE..
y -otra muy. distinta es ‘que el érgano judicial fa adopte-

sin haber dado cumplimiento previo .a las obligaciones
que el art. 24.1 C.E. le impone en el ambito laboral.
Repérese, en este sentido, que la resolucion judicial de

archivg tiene, entre otros efectos, abrir la via.def recurso

de amparo. O dicho de otro modo: El archivo de la accion
ejecutoria supone que el Juez «cancelan, por més que
sea de modo provisional, su obligacion de dar curso de
oficio_a la ejecuciéon. Pues bien, desde la perspectiva
constitucional es menester examinar si fa decisidn de
archivo ha sido adoptada después de haber agotado
_-todas y cada una de Jas posibilidades descritas en las
Ieyes de procedimiento para la averiguacién de la existen-

cia de bienes suficientes del ejecutado. En caso contrario,

podrfa constatarse una vu!neracron del art. 24.1 C.E.

6. Antes, sin embargo de entrar al andlisis de los

hechos concretos -es necesaria, para acabar de dejar -

petfilada la estructura del derecho fundamental invoca-
- do, una referencia al sujeto ejecutado ~la Embajada de
-Guinea Ecuatorial— quien, por su especial condicidn sub-
jetiva, aporta una serie de peculiaridades al objeto del
presente amparo.

No es este un supuesto extraiio a fa casuistica de
nuestra jurisprudencia, puesto que hemos tenido ya opor-
tunidad de pronunciarnos anteriormente en dos asuntos
—S8STC 10771892 y 282/1994— en los que. también
en un procedimiento de ejecucion laboral, el sujeto eje-
cutado era una Embajada extranjera sita en Espana. Estos
dos. casos plantean, desde un punto de vista doctrinal,
la cuestién de hasta qué punto la condicién subjetiva
del ejecutado puede matizar el contenido del
art. 24.1 C.E.; en definitiva, plantean las relaciones entre
la inmunidad de ejecucién de los Estados extranjergs
y el derecho a la tutela judicial efectiva come compren-
-sivo .del derecho a la ejecucion de las Sentencias.
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b) Desde esta perspectiva el régimen de inmunidad
de ejecucién de los Estados extranjeros no es contrario,’
cualquiera que éste sea, al derecho a la tutela ]uducral'

. efectiva consagrado por el art. 24.1 C.E., pero, por otrm

. parte, una indebida .extensidén o amphacnc’:n por parte:

de los Tribunales ordinarios del 4mbito que es dable
atribuir a la inmunidad de ejecucion de los Estados
extranjeros —en &l actial ordenamiento internacional
acarrea una violacidn dél derecho a la tutela judicial efec-
tiva del ejecutante, porque supone restringir sin motivo
las posibilidades del justiciable de conseguir la efecti-
vidad del fallo, sin Que ninguna norma lmponga una
excepcion a dicha efectividad.

c} Elrégimen concreto de la inmunidad de gjecucion
de los Estados extranjeros, por remision del art. 21.1
L.O.P.J., se contiene en normas de Derecho internacional
pubhco que se obtienen por induccién de datos de origen
muy diverso, entre los que se encuentran las conven-
ciones internacionales y la practica de los Estados. Ana-

" lizados en las dos resoluciones a las que nos referimos,
‘llegamos a la conclusion de que no existe una mmun;dad

absoluta, sino relativa, de ejecucién de los Estados, con-
clusién que se ve reforzada por la propia exigencia de
efectividad de los derechos contenidos en el art. 24 C.E,
y por la ratic. de la inmunidad, que no es la de otorgar

" a los Estados una proteccién indiscriminada, sino la de

salvaguardar 1a integridad de su soberania. Por tanto,
la delrmltacaén del alcance” eoncreto de la inmunidad

-de ejecucion de los Estados debe partir de que, con

 y consulares; 2.

cardcter general, cuando en una determinada actividad
o cuando en la afectacion de determinados bienes no
esté empefada la soberanfa del Estado extranjero, tanto
el ordenamiento internacional como, por remision, el

" ordenamiento interno desautorizan que se lnejecute una

Sentencia; en consecuencia, uha-decisién de i inejecucion

© supone en tales casos una vulneracién del art. 24.1 C.E.

d) - Ademas de esta delimitacion genética, es preciso
tener en cuenta que detéfminados bienes gozan de una
particular inmunidad por la calidad de sus titulares, como
ocurre con los de las misiones diplomaticas y consulares;

. de modo gue la inmunidad de los Estados se asienta
.sobre una doble distincion: 1.

Son absolutamerite inmu-
nes a la ejecucion los bienes de las misiones diplomaticas
son inmunes a la ejecucion los demas
bienes de los Estados extranjeros que estén destinados
a actividades iure imperil, pero no las destinados a acti-
vndades iure gest:on:s

‘a) De este modo, corresponde en cada caso al Juez

* ejecutor determinar cudles de entre los bienes que sea
titular un Estado extranjero en nuestro territorio, y que

no sean especificamente de las misiones diplomaticas
o consulares, estdn inequivocamente destinados al
desenvolvimiento de actividades en [as que dicho Estado,
sin hacer uso de su potestad de imperio, actia de la
misma manera que un particular.

f) No es necesario que los bienes objeto de la eje-
cucion estén destinados a la misma actividad jure ges-
tionis que provocé el litigio, pues otra ¢osa podria hacer
ilusoria la ejecucion.

g) Por Gltimo, afiadiamos en la STC 29271994, que

‘aunque ‘en tales casos e! demandado en el proceso de

instancia no sea propiamente el-Estado extranjero;-sino——

Sin necesidad de reiterar ahora los arguifigntos
expuestos en las dos resoluciones mencionadas y cen-
trandonos en lo que aqui interesa, si conviene reiterar
las siguientes afirmaciones:

a)
ro, comprobar gue la decision de inejecucion se ha basa-
do en una causa legal, interpretada en el sentido mas
favorable a la efectividad de la tutela. -

Corresponde a este Tribunal, en esta via de ampa- -

su Embajada, ésta no es sine un drgano de aquel Estado
y su representantie en Espana [art. 3.1.a) del Convenio
de Viena sobre relaciones diplomaticas), por lo que no
es imprudente extender las posibilidades de ejecucion
de la Sentencia no a los bienes de la Embajada afectos
al desenvolvimiento de fas actividades que le son propias.
que gozan de absoluta inmunidad de ejecucidn, sino
a aquellos otros de los que sea titilar el Estado en ultimo
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término demandado gue estén afectos a actividades de
naturaleza comercial o similar; a los que, en los términos
antedichos, no alcance la inmunidad de ejecucion.

A lo dicho hasta ahora cabe afiadir dos datos rele-
vantes en relacion con el caso aqui enjuiciado; Que cuan-
do el sujeto ejecutado es una Embajada o un Estado
extranjero no puede presumirse su insolvencia y, sobre
todo, que, en estos supuestos, cuando surgen dificul-
tades en la ejecucion de las resoluciones judiciales cobra
vital importancia la colaboracién de los poderes pablicos
del Estado del foro y, en especial, de su Ministerio de
Asuntos Exteriores. Por ello’'el 6rgano judicial debe reca-
bar sin desmayo esta colaboracidn cuya negativa puede
producir de nacimiento las pertinentes responsabilida-

des.

7. Los fundamentios anteriores nos han permitido
perfilar el contenido de la pretensidn ejercitada y sus
limites. Ahora es menester, para Hevar a buen fin la reso-
lucion del presente amparo, poner en relacion las con-
clusiones anteriores con el supuesto de hecho que ha
dado lugar al mismo.

En esta tarea, deben resaltarse de inmediato las dife-
rencias que concurren entre el caso de autos y los resuel-
tos en las SSTC 107/1992 y 292/15894, aunque en
algunos aspectos la doctrina alli contenida si sea, como
se vera, de aplicacion al presente caso. Desde esta pers-
pectiva, frente a lo acaecido en aquellos supuestos, este
recurso de amparo no se interpone porque el érgano
judicial haya estimado una inmunidad absoluta de los
bienes de la Embajada ejecutada vy, en consecuencia,
haya denegado la ejecucidn de la Sentencia corres-
pondiente. Se interpone porque a pesar de gque se han
intentado varios embargos éstos se han vistc mayori-
tartamente frustrados y no ha padido satisfacerse el dere-
cho del recurrente a la ejecucion de la Sentencia laboral.

Bien es cierto, que, en nuestro caso, el Juzgado de
lo Social denegé el embargo solicitado por el Abogado
del Estado sobre bienes existentes en el domicilio de
la demandada y sobre los distintos vehiculos que le pres-
taban servicio. Pero ‘dsta decision, es perfectamente
acorde con la doctrina contenida en las reiteradas
SSTC 107/1992y 292/1994, segun la cual tales blenes
gozan de inmunidad absoluta de ejecucion.

- Al margen de esta decision, y lejos de realizar una
proclamacion general de inmunidad de ejecucidn de la
Embajada de Guinea Ecuatorial, el Juzgado de lo Social
ha procedido al embargo de los Ginicos bienes —cuentas
corrientes con cantidades dinerarias irrisorias, como se
relata en los antecedentes— que han aflorado de la
demandada durante la fase de ejecucidn; bienes que,
desde luego rno han cubierto mas que una parte insig-
nificante de la obligacién de la Embajada sjecutada.

Pues bien, como se ve, no nos enfrentamos aqui con
una decision judicial que niegue el derecho del recurren-
te a ver ejecutada la resolucion recaida en el proceso
laboral por estimar la concurrencia de la inmunidad de
ejecucion de los bienes de la deudora. El problema es
otro. El objeto de este amparo consiste en una decision
de archivo provocada por la supuesta insolvencia de la
Embajada deudora. O visto desde otra perspectiva: de
las diligencias realizadas por el drgano judicial no ha
surgido el_conocimiento. de la existencia de. bienes
embargables suficientes con los que la Embajada deu-
dora pudiera hacer frente a la obligacién impuesta en
la Sentencia cuya ejecucion se pretendia.

Con ello, toda la cuestidon se centra en determinar
si el drgano judicial, sobre quien recae la carga de llevar
a termino la ejecucion, ha impulsado el procedimiento
con el alcance qgue el art. 24.1 C.E. le impone en el
4dmbito laboral.

Desde iuego, no puede afirmarse que, en el presente
caso, el Juzgado de lo Social haya mantenido una actitud

pasiva durante [a fase de ejecucién. Antes al contrario,
basta leer los antecedentes de esta resclucion para com-
prender cuan laboriosa y compleja ha sido la tarea
desempenada por el Juez, que se ha visto. incluso obs-
taculizada por la renuencia de diversos organismaos ptibli-
cos en dar respuesta a los distintos oficios que les ha
dirigido durante el curso de la ejecucién. No debe olvi-
darse gue la falta de respuesta o la respuesta tardia
de tales organismos pudo, por otra-parte, haber generado
su responsabilidad, como ya puso de manifiesto la Comi-
sion Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial
en su Acuerdo de 5 de diciembre de 1990, que consta
en las actuaciones, por el que archiva el expediente abier-
to contra el Juez del Juzgado de lo Social nim. 20 «_.. por
no apreciarse, segln lo informado, responsabilidad dis-
ciplinaria, ya que la interrupcion del curso de la ejecutoria
no es atribuible al Juzgado de lo Social nim. 20 de
Madrid sino a la Administracions.

Ahora bien, constatado esto, es preciso sefialar tam-
bién que en este supuesto lo que estd en juego es ef
derecho fundamental de un ciudadano; y, cualquiera que
sea la complejidad de la causa y las dificultades que
entranie su adecuada resolucidn, el drgano judicial viene
obligado, por. el propio ordenamiento, a utilizar todas
las vias que objetivamente sean posibles ¥ pertinentes
para dotar de eficacia al contenido del derecho funda-
mental en litigio. De esta forma, la decision judicial de
interrumpir las actuaciones no debe responder a un prin-
cipio de discrecicnalidad o razonabhilidad subjetiva sino
a un principio imperativo objetivo marcado por el orde-
namiento, en los términos expresados en nuestro fun-

- damento juridico 4.° Y, por los motivos que ahora se

diran, tal supuesto se ha producido en esta causa.

8. En efecto, el examen del cumplimiento de aguel
principio objetivo pone de manifiesto ciertas carencias
en la realizacién de las actividades indagatorias sobre
la existencia de bienes de la ejecutada ante el elenco
de organismos piblicos, entidades y personas privadas
que el art. 247 de la LP.L. de 1990 {(actual art. 248
de la LP.L de 1995) preveia frente al art. 204 de la
L.PL. de 1980, Segan consta en los antecedentes, cier-
tamente, a peticion de la parte recurrente, el organo
judicial decretd el embargo de los saldos de la Embajada
existentes en las cuentas corrientes de las entidades

" financieras indicadas por el actor, con los resultados ya

descritos. No obstante, su actividad impulsora de oficio
se circunscribid a dichas entidades sin solicitar amplia-
cion informativa a otros organismos en [os gue previ-
siblemente pudieran constar la relacion de tales bienes,
como, por ejemplo el Ministerio de Asuntos Exteriores
u otros Ministerios que. por razén de competencia, pudie-
ran tener constancia de esos bisnes o derechos afec-
tables. Lo propioc hay gue sefialar de los requerimientos
realizados a los Registros de la Propiedad de Madrid
y de Majadahonda y al Ayuntamiento de Madrid, a fin

. de que remitiesen certificacion de bienes inmuebles que

aparecieren inscritos a nombre de la Embajada de Guinea
Ecuatorial.

Pero, ademés, vy ello es fundamental, el contenido
de los distintos requerimientos y oficios mencionados
adolecian de una importante imprecision: pretendia oni-
camente_la averiguacion o, en su caso, el embargo de
bienes de titularidad de la Embajada de Guinea Ecua-
torial. Sin embargo, como se dejd indicado en el fun-
damento juridico 6.°, aungue, en puridad, la demandada
en el proceso de instancia no fuera la Republica de Gui-
nea Ecuatorial, sino su Embajada, ésta no es sino drgano
de aquel Estado vy su representante en Espafa, por lo
que las posibilidades de ejecucion de la Sentencia se
extienden también a aquellos otros bienes de que sea
tituiar el Estado en dltimo término demandado, v a los
gue no alcance la inmunidad de ejecucion. En conse-
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cuencia, ha quedado al margen de la investigacion el

- principal titular potencial de bienes susceptibles de utk

lizacion para lograr una ejecucion de la Sentencia acorde
con el derecho fundamental protegido.
En ese mismo ambitc de carencias, también se hace

" notar la no cumplimentacién de lo dispuesto en el

art. 246 de la LP.L. de 1990 (art. 247 de la LP.L. de"

en el requerimiento al Ministerio de Asuntos Exteriores
para que adoptase las medidas que el Derecho inter-
nacional le ofrece en el ambito de las relaciones diplo-
maticas frente a la. Embajada de otro Estado y frente
al mismo Estado en el dmbito de las relaciones eco-
ndmicas. De haberse reiterado la gestion iniciada, cabfa
esperar un resultado positive en orden a fa pretendida

—1995ypor parte del érgano judicial, pues fio ha requerido —gjecucion de fa Sentencia y ello sin perjuicio dé laTes

a la ejecutada para que efectuase manifestacién sobre

sus bienes o derechos con la precisidn necesaria para .

garantizar sus responsabilidades y con necesaria indi-

tacidn, ademas, de las personas gue ostentaran dere-

chos de cualguier naturaleza sobre sus bienes, .
Sin embargo, dadas las circunstancias del presente
caso, el desfallecimiento mas relevante sufrido por el

drgano judicial en la ejecucion de la Sentencia se refiere .

al seguimiento de dos diligencias iniciadas por el Juz-
gado, a instancia del Abogado Estado, en relacién con
los organismos competentes de los Ministerios de Eco-
nomia y Hacienda y de Asuntos Exteriares,

En efecto, como se ha sefalado con detalle en los
antecedentes, el 6rgano judicial;, tras requerir a infor-
macion pertinente, decidi6, de .un {ado, dirigir oficio a
los referidos organismos decretando el embargo de los
créditos que pud:era haber concedido a Guinea Ecua-
torial y la retencién y puesta a disposicion del Juzgado
de las cantidades:gjue pudieran tener pendiente de pago
al mencionado Estado vy, de otro lado, requerir del Minis-

terio de Asuntos Exteriores el acceso a la via diplomatica.-

El contenide de las contestaciones relativas al embar-
go vy a la retencidén de créditos y ayudas, o bien fueron
negativas, en el sentido de que en tal momento no exis-
tian fondos disponibles, o bien fuercon positivas, sefia-
lando la existencia de tales fondos, pero expresando a
su vez la imposibilidad de acceder a lo solicitado por
el Juzgado porque la aceptacion de dicha solicitud hubie-

‘ra supuesto, a su jUICIO 81 que Espafia incurriera en res-

[

‘ponsabilidad internacional al traer causa las ayudas de

un Tratado de amistad con Guinea Ecuatorial.-

El requerimiento dirigido al Ministre de Asuntos Exte-
riores concluyd con una nota verbal a la Embajada de
la Republica de Guinea Ecuatorial que no tuvo respuesta
alguna. ‘

Decretar el archivo en-estas circunstancias equivale
a no agotar las posibilidades de actuacidn que el orde-
namiento. ofrece al drgano judicial ejecutor.. En efecto,
respecto de las ayudas y subvenciones; el Juez se con-
forma, sin mas indagacién, con la contestacidn de que
no existian en tal momento fondos disponibles siendo

"asf gue consta en el expediente que este tipo de ayudas

se conceden de forma periddica, como en la practica
ha venido ocurriendo entre los afos 1989 a 19956 en

"los que el Estado espaiiol ha concedido substanciosas

ayudas y subvenciones al Estado de Guinea Ecuatorial.
Por otra parte, y ante la negativa de la Administracién
de acceder al embargo decretado de las ayudas y sub-
venciones, por entender ésta que la aceptacion de dicha
orden supondria el que Espana incurriera en responsa-
bilidad internacional, el 6rgano judicial debio reiterar has-
ta obtener respuesta y bajo el apercibimiento corres-
pondiente, la orden referida, pues el cumplimiento de
las Sentencias y demdés resoluciones tirmes de los Jueces
y Tribunales es obligatorio, asi como prestar la colabo-
racién requerida por éstos en el curso del proceso y
en la ejecucion de lo resuelto (art. 118 CE, 17 L.OP.J.
y410CP).

En cuanto a la via diploméatica, dada la ya referida
trascendencia que debe atribuirse a la colaboracion del
Ministerio de Asuntos Exteriores, el Juzgado debia haber
reiterado su requerimiento antes de declarar ¢!l archivo,
no aquietdndose ante la falta de respuesta de la Emba-
jada a la nota verbal. Ei organo judicial debia insistir

_ términos indicados en los fuggd

ponsabilidad de la Administraciéon por su inactividad,
caso de no continuarlas.

Al no reiterar su orden y ceder pasivamente ante
las respuestas de la Administracién, et Juez declind su
obligacién de utilizar cuantos cauces e brinda el orde-
namiento para ejecutar una Sentencia firme. Cabria pen-
sar, no-cbstante, que en el interin el Juez asumid la
respuesta de imposibilidad de embargo de aquellos bie-
nes ofrecida por el mencionade Ministerio; pero ello,
obligaba al drgano judicial a exteriorizar, mediante reso-
lucién motivada, cuales eran los impedimentos que, a
su juicio, concurrian para no proceder al embargo de
las ayurdas y subvenciones otorgadas al Estado de Guinea

*Ecuatorial.

-~ Sea como sea, y vistofc_iesde la gerspécti\ia gque se
quiera, la conclusion sigue siendo la misma: cuando final-

“mente se ha Hegado al conocimiento de la existencia de
" - determinados bienes de la Embajada deudora, el érgano

judicial se muestra inactivo siendo asi que el ordena-
miente le compelia a actuar a fin de satisfacer el derecho
fundamental del recurrente a ver ejecutada la Sentencia
de 22 de abril de 1986.

9. Por todo'lo expuesto, el recurso de amparo debe
ser estimado. El derecho a ia tutela judicial efectiva sin
indefension, en su vertiente de derecho a la ejecucién
de las resoluciones firmes, ha sido concuicado por el
érgano judicial por cuanta la diligencia de 30 de noviem:-

.bre de 1993, ha procedido al archivo de la egjecucién

antes de haber agotado todas las posibilidades de actua-
cidn judicial que el ordenamiento juridico prevé, en los
amentos anteriores.

No obstante, v a pesar de este reconocimiento, no
podemos concluir esta Sentencia sin insistir, de nuevo,
en el hecho de que una-vez se hayan cumplido las obli-
gaciones que derivan del deber de tutela judicial por
parte del Juez ejecutante, y que ahora se declaran por’
el momento insatisfechas, de persistir la insolvencia del
deudor o de no hallarse bienes destinados a actividades
iure gestionis, el consiguiente archivo ya no afectaria
el derecho fundamental reconocido en el art. 24.1 C.E,,
pues dicho precepto ni garantiza la solvencia de los deu-
dores, ni impide la aplicacién del régimen de inmunidad
de ejecucion a ciertos bienes de los Estados extranjeros,
como podrla ser el caso.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION.
bE LA NACION EsPafioLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y. en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva.

2.° Restablecer al recurrente en su derecho y. en
consecuencia, declarar la nulidad de la diligencia que
archiva la ejecucién, de 30 de noviembre de 1993 (autos
nim. 182/1986) de la Sentencia del Juzgado de lo
Social nim. 20 de Madrid (entonces, Magistratura de
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Trabajo), de 22 de abril de 1986, recaida en autos-

nam. 1.257/1984, sobre nulidad de despido, para que
continte la ejecucién de la referida Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diez de febrero de mil novecientos

noventa vy siete~—José Gabaldén Lopez, Fernando Gar-

cia-Mon 'y Gonzalez-Regueral, Rafael de Mendizabal
Allende, Julio Diego Gonzalez Campos, Carles Viver
Pi-Sunyer, Tomés S. Vives Antén.~Firmados y rubricados.

5480  Sala Segunda. Sentencia 1971997, de 10 de

febrero de 1997. Recurso de amparo
687/1994. Contra providencias de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del TSJ de las
Islas Baleares, dictadas en autos que acorda-
ron el archive del recurso contenciosd-admi-
nistrativo formulado por el actor contra la
Resolucién del Ministerio de Obras Ptiblicas,
Transportes y Comunicaciones, que acordd
desahucio administrativo de vivienda. Vulne-
racion del derecho a la tutela judicial efectiva:

subsanabilidad de omisién de comunicacion -

previa. , :

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Josg Gabalddn Lépez, Presidente, don
Fernando Garcfa-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam+-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomads 5. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

| EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . ) ‘
- " SENTENCIA

L

En-el recurso de ampard num. 687794, interpuesto

por don Jesis de Frutos Rodriguez, representado por

la Procuradora doiia Isabel Cafiedo Vega y bajo la direc-
cién del Letrado don Angel Gracia Caramés, contra las
providencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares,
de 13 de enero y 19 de febrero de 1994, dictadas en
autos 1.214/93. que acordaron el archivo del recurso
contenciosc-administrativo formulado por el actor contra
la Resolucién del Ministerio de Obras Publicas, Trans-
portes y Comunicaciones que acordo el desahucio de
la vivienda que vénia ocupando en Ciutadella (Menorca).
Han intervenido el Abogado del Estado y el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa el parecer
de la Sala. . '

l. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 3
de marzo de 1994, dofia Isabel Cafiedo Vega, Procu-
radora de los Tribunales, actuando en nombfe vy repre-

sentacion.de_don. Jesis Frutos Rodriguez, interpuso. el.

recurso de amparo de que se ha hecho mérito en el

encabezamiento con base, en sintesis, en los siguientes .

hechos:

a) El recurrente en amparo, técnico mecanico de
sefales maritimas, fue destinado a la localidad de Ciu-
tadella (Menaorca) el 26 de enero de 1991, ocupando
- desde tal fecha la vivienda sita en el Faro de Punta Nati.

b). Como consecuencia de su no integracién como
personal labarat en el Ente Pablico Autoridad Portuaria
de Baleares y en aplicacién de la Ley 27/1992, fue cesa-
do en su puesto de trabajo en el Faro de Punta Nati,
v adsctito provisionalmente a la Jefatura Provincial de
Baleares de los Servicios Periféricos de la Marina

“Mercante.

c) El dia 13 de septiembre de 1983 se requiere
al demandante para que desaloje la referida vivienda
y tras formular alegaciones, el dia 8 dé octubre de 1993,
el Ministertc de Obras Publicas y Transportes le notifico
el acuerdo de desahucio administrativo de la vivienda.

d) Contra esta Resolucién, el demandante en ampa-
ro formuld recurso contencioso-administrativo ante la
‘Sala de este orden del Tribunal Superior de Justicia de
las Islas Baleares.

g} Por providencia de 7 de diciembre de 1993 la’

- referida Sala acordd requerir al actor para que en el

plazo de diez dias acreditara haber efectuado la comu-
nicacion previa a la que se refiere el art. 110.3 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas v del Pro¢edimiento Administrativo Comuan.

f) El dfa 24 de diciernbre de 1993 el actor formuld
la comunicacidn previa, poniéndolo en conocimiento de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo, y ésta, por pro-
videncia de 13 de enero de 1994, acordd el archivo
de las actuaciones, por ¢uanto la comunicacion exigida
enelart. 110.3 dela Ley 30/1992y67.1delaLJCA
habfa sido formulada con caracter posterior a la inter-
pasicion del recurso.. . I '

.- @) MNotificada esta résolucién, el dia 25 de enero -
de 1994 el actor formulé recurso de apelacién contra
la providencia de archivo de 13 de enero de 19%4.

h) Por providencia de la Sala de 9 de febrero de

1994, se acuerda-no haber lugar a lo solicitado, por

~ cuanto la providencia impugnada no era susceptible de

recursop de apelacion, archivandose, sin mas, las actua-
cIones. - . -

2. En la demanda de amparo se imputa a las reso-
luciones judiciales impugnadas la infraccién del derecho
a la tutela judicial efectiva, por cuanto, la interpretacion
que realiza la Sala del requisito de comunicacion previa

" abque se refiere el art. 110.3 de la Ley 30/1992, resulta

excesivamente formalista y ha privado al actor del acceso
al recurso. Se afirma que la exigencia de la formulacion
de la comunicacién fue cumplida por el demandante
con posterioridad, y que la inadmisién del.recurso for-
mulado_contra la decision de archivo, constituye una !
interpretacion rigorista'y formalista contrania a la doctrina
de este Tribunal Constitucional en esta materia. :

3. Por providencia de 10 de marzo de 1994, la Sec-
cién Cuarta de este Tribunal acordé, conforme determina
el art. 50.6 LOTC, conceder al recurrente un plazo de
diez dias para que aportara copia, traslado o certificacion
de las resoluciones impugnadas, acreditara la fecha de
notificacion a su representacion procesal de la provi-
dencia impugnada y de la resoluci6n por la que se inad-
mitfa el recurso de apelacidn interpuesto, asi como que

_acreditara haber invocado _ante la jurisdiccion ordinaria
el derecho constitucional que se estima violado.

& Por escrito tegistrado el dia 24 de marzo de —~

1994, la Procuradora del recurrente aporto la documen-
tacion requerida y por providencia de 9 de mayo de
1994, la Seccién Cuarta acordd dirigir comunicacion a
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Baleares, a fin de que remitiera
- gertificacién en la que se hiciera constar si en la noti-
ficacion de las providencias impugnadas se habia efec-



