
@E num. 63. Suplemento Viernes 14 marzo 1997 5 

5479 Sala Segunda. Sentencia 18/1997, de 10 de 
febrero de 1997. Recurso de amparo 
2.913/1993. Contra diligencia que archiva la 
ejecuci6n de la Sentencia del Juzgado de 10 
Social num. 20 de Madrid, recafda en autos 
sobre nulidad de despido. Vulneraci6n del 
'derecho a la tutela judicial efectiva: difigencia 
de archivo de procedimiento de ejecuci6n de 
Sentencia lesiva del derecho. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucionat com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado ' 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.913/93 promovido 
por don Emilio Blanco Montero, representado por la Pro­
curadora de los Tribunales dona M6nica Oca de Zayas 
y asistido por el Letrado don Juan Luis Yoate Flaquer, 
contra la diligencia que archiva la ejecuci6n (autos num. 
182/86) de la Sentencia del Juzgado de 10 Social num. 20 
de Madrid (entonces Magistratura de Trabajo), de 22 
de abril de 1986, recafda en autos num. 1.257/84, sobre 
nulidad de despido. Ha sido parte el Abogado del Estado. 
en nombre y representaci6n del Fondo de Garantfa Sala­
riat y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha si do Ponente 
el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa 
el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 7 de 
febrero de 1994. dona M6nica Oca de Zayas, Procu­
radora de los Tribunales, en nombre y representaci6n 
de ~on Emilio Blanco Montero, interpone recurso de 
amparo contra la diligencia quearchiva la ejecuci6n (au­
tos num. 182/86) de la Sentencia del Juzgado de 10 
Social num. 20 de Madrid (entonces, Magistratura de 
Trabajo), de 22 de abril de 1986. recafda en autos nufn. 
1.257/84, sobre nulidad de despido. 

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda 
son, sucintaniente expuestos, los siguientes: 

a) EI dfa 29 de septiembre de 1984, don Emilio 
Blanco Montero present6 escrito de demanda en la ofi­
eina de Registro de Magistratura que por turno de reparto 
eorrespondi6 a la Magistratura de Trabajo num. 20. Se 
admiti6 a tramite la demanda y se senal6 para que tuviera 
lugar el acto' del juicio la audiencia del 8 de noviembre 
de 1984. Tras la celebraci6n de dicho tramite, la Magis­
tratura dict6 Sentencia, de 9 de noviembre de 1984, 
por la que declaraba la ineompetencia de esta jurisdic­
ei6n para conocer de la demanda formulada. Interpuesto 
el corresponcli~nte reeurso de casaci6n contra la misma, 
la Sala Sexta del Tribunal Süpremo cas6 y anul6,en 
Sentencia de 10 de febrero de 1986, la pronuneiada 
por la Magistratura de Tr.abajo, declarando la compe­
tencia del orden labor,al de la jurisdicei6n espanola para 
el conoeimiento de la demanda. EI 22 de abril de 1986, 
la Magistratura dict6 nueva Sentencia por la que declar6 
nulo el despido aeordado por la demandada Embajada 
de Guinea Eeuatorial, a la que conden6 a la readmisi6n 
inmediata del demandante, con abono de los salarios 
dejados de percibir hasta que la readmisi6n tuviera lugar. 

b) Como quiera que la mencionada misi6n diplo­
matica no procedi6 a la readmisi6n del trabajador des­
pedido, este inst6 ,la ejecuci6n de la Sentencia antes 
citada, solicitando el abono de la indemnizaci6n y los 
salarios de tramitaci6n. EI dfa 3 de julio de 1986, se 
dict6 Auto en el que, despues de declarar extinguido 
el contrato de trabajo que unfa a los litigantes, se con­
den6 a la Embajada de Guinea Ecuatorial a que abonase 
al actor, en concepto de indemnizaci6n, la suma 
de 408.195 pesetas, asf como los salarios dejados de 

,percibir desde la fecha del despido -26 de agosto 
de 1984- hasta el dfa de tal resoluei6n. 

c) En escrito presentado en feeha 9 de septiembre 
de 1986, la parte aetora interes6 la ejecuci6n de la refs­
rida resoluci6n judicial firme, cuantificando el importe 
de la misma en 2.546.574 pesetas, cantidad correspon­
diente a 408.195 pesetas de indemnizaci6n, 
y 2.138.379 pesetas de salarios de tramitaci6n, para 
10 que solicitaba, al mismo tiempo, el embargo de deter­
minados bienes propiedad de la demandada (cuentas 

'corrientes, bienes muebles e inmuebles). EI mismo dfa, 
recay6 provefdo en el que se acord6 requerir a la parte 
actora para que concretase las vfas de ejecuci6n que 
proponfa, a 10 que lamisma contest6 insistiendo en el 
embargo de bienes que tenfa interesado y en el orden 
en que aparecfan en la mencionada lista. 

d) Al socaire del ultimo de los fundamentos jurfdicos 
de la Sentencia del Tribunal Supremo recafda en autos, 
en fecha 25 de noviembre de 1986, el 6rgano judicial 
dict6 providencia por la que acord6 elevar oficio al exce­
lentfsimo senor Presidente del Gobierno, a traves del 
Ministerio de Justicia y por conducto del Consejo General 
del Poder Judiciat a los efectos previstos en el art. 278.2 
de la L.O.P.J. La Comisi6n Permanente def Consejo Gene­
ral del Poder Judiciat en reuni6n del dfa 9 de enero 
de 1987, acord6remitir al Ministerio de Justicia las cer­
tificaciones enviadas por la Magistratura, al igualque 
el informe emitido por su Gabinete Tecnico. Dada la tar­
danza en evacuar el informe solicitado, el 22 de febrero 
de 1988 se dict6 provefdo requiriendo a la Direcci6n 
General de:Relaciones con la Adminisfraci6n de Justicia, 
para que remitiera informe sobre la existencia 0 no de 
reciprocidad entre Espana yGuinea Ecuatorial. Finalmen­
te. el 22 de septiembre de 1988, se recibi6 comunicaci6n 
de la Secretarfa GeF!JraI Tecnica del Ministerio de Jus­
ticia, en el quese informaba al 6rgano judicial que entre 
ambos paıses «no existə acuerdo bilateral ən materia 
de inmunidadı>. 

e) EI 20 de octubre de 1988. se dict6 Auto cuya 
parte dispositiva e.ra la siguiente: « ... que accediendo 
a 10 interesado por el ejecutante Emilio Blanco Montero 
debfa declarar haber lugar a la misma (la ejecuci6n) 
debiendo reeabarse de la demandada Embajada de Gui­
nea Ecuatorial el abono al actor de la cantidad 
de 408.195 pesetas el abono de la misma en potestad 
directiva. Interesando del Ministerio de Asuntos Exte­
riores por medio de la oportuna exposici6n, tramitada 
a traves del Tribunal Central de Trabajo». 

EI demandante formul6 en tiempo y forma recurso 
de reposici6n frente al Auto anterior, entendiendo que 
habıa existido un error en la cuantıa de la ejecutoria. 
Por Aüto~ cre-3Oe-aoYı1-de 1989, se estim6 əl recurso 
de reposici6n, se orden6 la continuaci6n de la ejecuci6'n 
y se acord6 requerir formalmente a la Embajada de Gui­
nea Ecuatorial para que, en el plazo de quince dfas, pro­
cediera a dar cumplimiento en sus propios terminos al 
Auto de la entonces Magistratura de Trabajo num. 20 
de las de Madrid, de 3 de julio de 1986, y para que, 
en consecueneia. satisficiera al demandantela su ma 
de 2.546.574 pesetas, cantidad que por conceptos de 
indemnizaci6n y salarios de tramitaci6n le fuera fijada 
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al trabajador por la extinciôn del contrato laboral que 
le unfa con dicha legaciôn diplomatica. 

f) Por nuevo escrito del demandante. fechado a 3 
de junio de 1989. se volviô a solicitar al Juzgado de 
10 Social num. 20 de Madrid que ordenara el embargo 
de bienes suficientes de la Embajada de Guinea Ecua-

_utorial. para que la misma bicieı:aJ(entea la deudaque 
tenfa contrafda. Por providencia de 3 de junio de 1989. 
el Juzgado requiriô a la parte actora para que aportara 
relaciôn de cuentas corrientes a nombre de la ejecutada. 
a fin de proceder al embargo de estas. Tras serialarse 
por el recurrente. a traves de sucesivos escritos. las enti­
dades financieras en las que la Eriıbajada de Guinea 
Ecuatorial era potencial titular de cuentas corrientes 
(Banco Hispano Americano. Banco Exterior de Esparia. 
Banco de Esparia y Banco de Andalucfa). el Juzgado 
decretô el embargo de los saldos existentes en tales 
cuentas corrientes. Al mismo tiempo. el ôrgano judicial 
requiriô. sucesivamente. a los distintos Registros de la 
Propiedad de Madrid y de Majadahonda a fin de que 
remitiesen certificaciôn de bienes inmuebles que apa­
recieran inscritos a nombre de Embajada de Guinea 
Ecuatorial. 

Todas estasgestiones resultaron. 0 bien insatisfac­
torias. 0 bien infructuosas: EI Banco Hispano Americano 
manifestô al Juzgado que habia procedido a efectuar 
retenciôn en las cuentas de dicha Embajada. por un 
importe de 604 pesetas. poniendolas a su disposiciôn; 
el Bancd Exterior de Esparia contestô que no aparedan 
bienes de ninguna especie en su entidad a nombre de 
la mencionada Embajada; el Banco de Esparia indicô 
10 mismo que el anterior, y el Banco de Andalucfa puso 
a disposiciôn del Juzgado de 10 Social. primero. 1 peseta. 
que constaba· en la cuenta corriente de la Embajada. 
y despues. 601 pesetas. Los diversos Registros de la 
Propiedad de Madrid requeridos contestaron que en sus 
oficinas no apareda inscrito ningun bien inmueble. ni 
derecho real alguno. a nombre de la reiterada Embajada; 
el Registro de la Propiedad de Majadahonda indicô que 
no aparecia inscrita finca 0 derecho alguno a nombre 
de la Embajada en aquel Registro. Finalmente. el Ayun­
tamiento de Madrid comunicô al Juzgado que la men­
cionada Embajada ocupaba el piso 5.° de la calle Claudio 
Coello pero en regime!J de alquiler. 

g) Por Auto del Juzgado de 10 Social. de 10 de 
noviembre de 1989. se declarô. previa audiencia del 
Fondo de Garantia SalariaL. la insolvencia de la Embajada 
ejecutada con caracter provisional y parcial. sin perjuicio 
de continuar la ejecuciôn cuando aquella mejorase de 
fortuna. 

h) EI Abogado del Estado. en 'representaciôndel 
mencionado Fondo. interesô al Juzgado que se prac­
ticaran las siguientes diligencias: 1. embargo de bienes 
existentes en el domicilio de la demandada; 2. dirigir 
oficio a la Jefatura Provincial de TrƏfico de Madrid, a 
fin de que se trabara embargo de los distintos vehfculos 
que prestaban servicio para la demandada; 3. dirigir 
oficio a distintos organismos del Ministerio de Asuntos 
Exteriores, para que informaran sobre los acuerdos 0 
convenios de cooperaciôn bilateral, y 4. dirigir oficio 
al organismo competente del Ministerio de Economfa 
y Hacienda, a fin de que informara sobre la existencia 
de cualquiertipo de subvenciones 0 ayudas concedidas 
al Estado de Guinea Ecuatorial. 

i) EI 6 de noviembre de 1989. el Juzgado dictô pro­
videncia por la que acordô no haber lugar a 10 solicitado 
en los apartados 1 y 2 del anterior escrito. pero accediô 
a dirigir oficio a la Secretaria de Estado para la Coo­
peraciôn Internacional e Iberoamericana y a la Oficina 
de Cooperaciôn de Guinea Ecuatorial del Ministerio de 

Asuntos Exteriores. e igualmente a la Direcciôn General 
de Politica Comercial u organismo competente del Minis­
terio de Economia y Hacienda. con los fines anterior­
mente mencionados. 

EI Ministerio de Asuntos Exteriores remitiô al Juzgado. 
al Instituto de Cooperaciôn para el Desarrollo. integrado 
en la Agencia Espariola de Cooperaciôn Internacional. 
EI Ministerio de-EcOIIOIi ıia y HacTenda comunicôal-6rga­
na judicial la cuantfa de los creditos [FAD I (1979). por 
importe de 10.000.000 de d6lares; FAD " (1979). por 
importe de 4.000.000 de d6Iar~s; FAD III (1980). por 
importede 700.000.000 de pesı!tas. y FAD iV (1988). 
por importe de 1.400.000.000 de pesetas], indicandole 
que se canalizaban a traves dellnstituto de Credito Oficial 
y que podfa dirigirse al Banco Exterior de Esparia, quien 
concede los que incluye en su coeficiente de inversi6n. 

j) Porprovidencia de 19 de febrero de 1990, el 
Juzgado ofici6 al Banco Exterior de Esparia que se decre­
taba el embargo de los creditos autorizados por el Minis­
terio de Economfa y Hacienda dentro de la modalidad 
de Fondo de Ayuda al'Desarrollo (FAD). 

k) EI Abogado del Estado. en representaciôn del Fon­
do de Garantfa Salarial, comunic6 al 6rgano judicial que 
aquel organismo, en su condici6n de representante legal 
subsidiario, habfa dictado resoluci6n concediendo al 
actor el importe de. 581.788 pesetas. EI Juzgado. 
mediante providencia de 11 de junio de 1990. tras los 
oportunos tramites. tuvo por subrogado al Fonda de 
Garantfa Salarial en los derechos de don Emilio Blanco 
Montero, frente a la Embajada de Guinea Ecuatorial. por 
el importe de 581.788 pesetas. abonadas por el men­
cionado Fonda de Garantia Salarial. 

1) EI Juzgado de 10 Social acord6, mediante provi­
dencia de 10 de junio de 1991. oficiar al Instituto de 
Credito Oficial para que procediera a la retenci6n y pues­
taa disposici6n del Juzgado de las cantidades que pudie­
ra tener pendientes de pagos al pais de Guinea Ecua­
torial. como consecuencia de los creditos autorizados 
por el Ministerio de Economfa y Hacienda dentro de 
la modalidad «Fondo d~ Ayuda al Desarrollo»; oficiar al 
Banco Exterior de tspana reiterando el contenido de 
los oficios de fechas anteriores. y oficiar a la Ageı'ıcia 
Espariola de Cooperaci6n Internacional (Ministerio de 
ASuntos Exteriores). para que informara al Juzgado de 
la existencia de subvenciones 0 ayudas econ6micas a 
Guinea Ecuatorial, cuantfa de las mismas y organismo 
que gestiona su pago. 

EI Subdirector general de Financiaci6n a la Expor­
taciôn del Instituta de Credito Oficial comunic6 al Juz­
gado que el Estado de Guinea Ecuatorial no tenia actual­
mente importes pendientes de percibir por' el tipo de 
creditos del «Fondo de Ayuda al Desarrollo». especifi­
cando. ademas, que. en tales ca sos. el perceptor directo 
es el exportador espariol que suministra la mercancia. 
aunque el deudor del credito otorgado sea el propio 
Estado del pafs receptor del bien suministrado. EI Banco 
Exterior de Esparia comunicô al Juzgado que. una vez 
verJficados sus archivos, no se constataba la existencia 
de credito alguno dentro de la modalidad «Fondo de 
Ayuda al Desarrollo», concedido por esa entidad de cre­
dito a Guinea Ecuatorial. EI Ministerio de Asuntos Exte­
riores indic6. por su parte. que las ayudas 0 subvenciones 
a la Republica de Guinea Ecuatorial son concedidas en 
virtud de un Tratado de amistad y que dicho Tratado 
obliga a Esparia como parte. por 10 que su incumpli­
miento podria hacer incurrir a Esparia en responsabilidad 
internacional; en consecuencia este organismo se decla­
r6 imposibilitado para acceder a 10 solicitado por el Juz­
gado. en cuaı:ıto a retener y poner a disposiciôn la can­
tidad requerida. La Agencia Espariola de Cooperaci6n 
Internacional certific6 que. en ese momento. no se esta-
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ba tramitando ninguna ayuda 0 subvenci6n que tuviera 
por destinatario el Estado de Guinea Ecuatorial. 

m) EI Juzgado dict6 providencia, de fecha 1 de 
diciembre de 1992, por la que, dando cuenta que se 
habia agotado la vıa ejecutiva directa iniciada por el Auto 
de 3 de abril de 1989 y, no conQciendose bienes en 
te(ritorio espanol pertenecientes al Estado de Guinea, 
se acordaba librar oficio a la Asesorfa Jurfdica Interna­
cional del Ministerio de Asuntos Exteriores para que emi­
tiera införme sobre las modalidades de ejecuci6n de la 
Sentencia conforme a los Tratados, practicas y usos 
internacionales. 

En dicho informe se puso de manifiesto que no era 
posible, en el presente caso, ejercer la protecci6n diplo­
matica, pues el actor no habıa agotado los recursos judi­
ciales internos del Estado demandado; en cambio,se 
exponıa que sı era posible que el Estado espafiol soli­
citam a Guinea Ecuatorial el cumplimiento de la Sen­
tencia, y que esa solicitud podıa realizarse a traves de 
la vıa diplomatica. 

A tenor de este informe, el Juzgado requiri6 del Minis­
terio de Asuntos Exteriores el acceso a la vıa diplomatica, 
10 que motiv6 la entrega, por parte del citado Ministerio, 
de una nota verbal ala Embajadade la Republioa de 
Guinea Ecuatorial. . 

n) Por providencia de 1 de junio de 1993, el Juz­
gado acordö quedar a la espera un tiempo prudencial 
para su cumplimiento. Finalmente, y por diligencia de 
30 de noviembre de 1993, se procedi6 al archivo del 
proc:edimiento. 

3. La demanda de amparo, escueta. en su funda­
mentaci6n, centra su queja en ta inejecuci6n de la reso­
luci6n judicial. que habıa acordado el pago de una can­
tidad indemnitatoria a favor del actor, como consecuen­
cia de no haber optado la empleadora, Embajada de 
Guinea Ecuatorial, a la readmisi6n del mismo tras haber 
sido declarado nulo su despido. Con ello, se cita como 
vulnerado el art. 24.1 C.E. en su vertiente de derecho 
a ejecutar lasresoluciones judiciales en sus prppios 
terminos. 

4. Por providencia de 19 de maya de 1994, la Sec­
ci6n Tercera de este Tribunal, acord6 recabardel Juz- . 
gado de 10 Socia1 num. 20 de Madrid, la remisi6n 0 
fotocopia adverada de·las actuaciones correspondientes 
al procedimiento num. 1.257/86, ejecutoria 182/86. 

5. Mediante providencia de 11 de octubre de 1994, 
la mencionada Secci6n acord6 admitir a tramite la 
demanda de amparo y, en consecuencia, dlrigir tomu­
nicaci6n al Juzgado de 10 Sacial num. 20 de Madrid 
a fin de que procediera a emplazar, para que en el plazo 
de diez dias pudieran comparecer en el recurso de ampa­
ro y defender sus derechos, a quienes hubieran sido 
parte en el procedimiento. 

6. Por providencia de 23 de febrero de 1995, la 
Secci6n Cuarta acord6 dar vista de las actuaciones a 
la parte recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo comun 
de veinte dias, a fin de que pudieran presentar las ale­
gacione~~ue estimaran pertinentes, conforme determi­
na el art.52.1 de la lOTC. 

7. Por escrito registrado ante este Tribunal el 24 
de marzo de 1985, el Ministerio Fiscal dio curso al tra­
mite anterior, solicitando de este Tribunal que dictara 
Sentencia en virtud de la cual acordara estimar el amparo 
solicitado, por entender que las resoluciones judiciales 
recurridas han vulnerado el art. 24.1 C.E. Para el Fiscal 
no puede afirmarse que el Juzgado de 10 Social inc:urriera 
en una inactividad procesal. De manera peri6dica requiri6 
y record6 a los preceptivos 6rganos y organizaciones 
ministeriales a fin de que le informaran sobre la exis-

tencia de creditos «Fondo de Ayuda al Desarrollo» con­
cedidos al Estado demandado, ası como de cualquier 
otro tipo de prestamo 0 concesi6n econ6mica. EI· Juz­
gado tambien intent6 pesquisas sobre bienes inmobi­
liarios inscritos a favor del Estado y Eml:ıajada deman­
dadas, resultando infructuosa la gesti6n. Es decir, el Juz­
gado, hasta la providencia de 1 de junio de 1993, hizo 
todo 10 posible por la efectividad de la ejecuci6n. No 
cabe decir 10 mismo, a juicio del Fiscal, de la represen­
taci6n letrada del actor de amparo, que nada solicit6, 
ni cuando fue requerido design6 bienes iure gestionis 
susceptibles de amparo. 

Por otra parte, en la STC 107/1992 se mencionaban, 
en un caso semejante al presente, otras vıas de satis­
facci6n del interes del ejecutante; y, ası, se decia « ... por 
ejemplo, cabria pensar en el recurso a la via de la pro­
tecci.6n diplomatica, en los casos en que la misma sea 
procedente con arreglo al Derecho internacional publico, 
0, en ultimo termino, en una asunci6n por parte del Esta­
do del forD del deber de satisfacer la obligaci6n judi­
cialmente deCıarada, cuando la inejecuci6n de la misma 
pudiera suponer un sacrificio especial para el justiciable 
c:ontrario al principio de igualdad ante las cargas publi­
cas». Segun el Fiscal, es al filo de esta reflexi6n donde 
surge la posibilidad de amparo. EI Juzgado si bien inst6 

·ia vıa diplomatica, y qued6 ala espera, acab6 archivando 
la caıısa sin iııteresar del Ministerio de Asuntos Exteriores 
el estado de la reclamaci6n en vıa diplomatica, y si pro­
cedıa, intentar la ejecuci6n subsidiaria en el Estado del 
foro. En consecuencia, y a juicio del Ministerio. Fiscal, 
al no haber agotado esas posibilidades, el Juzgado vul­
ner6 con su decisi6n de archivo el derecho de ejecuci6n, 
por 10 que considera que el amparo debe prosperar. Su 
alcance presupondrfa la anulaci6n de ladiligencia de . 
archivo yla prosecuci6n de la ejecuci6npor las vıas 
.antes resenadas. 

8 .. EI Abogado del Estado registr6 escrito arite este 
Tribunal el dıa 13 de diciembre de 1996 mediante el 
que se persona en el presente recurso, en nombre y 
representaci6n del Fondo de Garantıa Salarial, y formula 
las alegaciones previstasen el art. 52.1 LOTC. Se aduce 

. en el misrno que es de aplicaci6n al caso la doctrina 
contenida en las SSTC197 /1992 y 292/1994, de las 
que resulta que son ejecutables las Sentencias dictadas 
por Tribunales espanoles y condenatorias de Estados 
extranjeros, siempre que la ejec:uci6n se circuns·criba a 
bienes destinados a las actividades prestadas iure ges­
tionis, si existieran. No obstante, se manifiesta que de 
las actuaciones consultadas no se constata que el Juz­
gado de 10 Social se hava planteado la cuesti6n de si 
existen bienes pertenecientes a la Republica de Guinea 
Ecuatorial que no gocen de inmunidad de ejecuci6n para 
proceder a su traba y realizaci6n 0 aplicaci6n. Por ello, 
serıa posible otorgar el amparo reconociendo al deman­
dante su derecho a la ejecuci6n de la Sentencia dictada 
contra la Embajada de Guinea Ecuatorial sobre bienes 
que no gocen de inmunidad de ejecuci6n, si alguna vez 
lIegan a existir antes de que prescriba la acci6n de eje­
cuci6n. De todos modos, en opini6n del Abogado del 
Estado, este serfa un reconocimiento vacio de conse­
cuencias practicas d~sde el punto de vista del exito de 
la ejecucionUy tendria el ınconveniente de no hacər jus­
ticia a los intentos del Juzgado por lograr la ejecuci6n 
de la Sentencia. Ademas, considera que, en buena parte, 
el problema que se plantea es el del exito econ6mico 
de la ejecuci6n, algo que el art. 24 C.E. no garantiza; 
y, en el presente caso, se da la peculiaridad de que 
la Embajada parece no tener bienes libres susceptibles 
de traba, es decir, bienes no inmunes a la ejecuci6n 
por estar adscritos a actividades iure gestionis, mientras 
que bienes ·ostensiblemente perteneeientes a la Emba-
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jada (0 mas exactamente a la Rep(ıblica de Guinea Ecua­
torial) parecen ser inmunes a la ejecuci6n. 

Por otra parte, se aduce que la tesis contenida en 
la STC 107/1992, fundamento jurıdico 3.°, in fine, en 
donde se contiene una referencia a la posible «asunci6n 
por parte del Estado del foro del deber de satisfacer 
la obligaci6n judicialmente declarada, cuando la ineje-

_cuci6n de la~JUisma (por raz6n de inmııoidad de ej~ n 

cuci6n) pudierasuponer un sacrificio especial para el 
justiciable contrario al principio de igualdad ante las car­
gas p(ıblicas)), presenta graves problemas y dificultades; 
pero esque, ademas, en todo caso, este es, en su opini6n, 
un problemade responsabilidad patrimonial de la Admi­
nistraci6n absolutamente ajeno a la jurisdicci6n 
constitucional de amparo, sobre el que, por tanto, serıa 
improcedente cualquier pronunciamiento en el presente 
recurso. 

. A pesar de estos inconvenientes, esta parte solicita 
que se dicte Sentencia reconociendo el derecho del actor 
a la ejecuci6nde la Sentencia an bienes de la Embajada 
de Guinea Ecuatorial destinados a actividades iure ges­
tionis, si existieran. 

. .9. Por providencia de 19 de diciembre de 1996, 
la Secci6n, visto el contenido del anterior, acord6 unirlo 
a las presentes .. actuaciones y tener por personado y 
parte aı Abogado del Estado en el procedimientoen 
larepresentaci6n que ostenta. 

10. Por providencia de 6 de febrero də 1997, se 
sefial6 para deliberaei6ny votaci6n de la presente Sen­
tencia el dfə 1 0 del mismo mes y afio. 

II. Fundamentos juridicos 

'. 1. EI presente recurso tiene cQmo objeto la diligen­
cia del Juzgado. de 10 Sociəl n(ıın. 20 de los de Madrid, 
de 30 de noviembre de 1993, por la que se declara 
əl archivo de la ejecuci6n de ta Sentencia del mismo 
Juzgado (entonces Magistratura de Trabajo),de 22 de 
abrfl de 1986, recafda en autos 1.2.57/84, sobre nulidad 
de despido. Todas las partes personadas en este proceso 

. y el Ministərio Fiscal coinciden en atribuir al acto que 
se impugna la vulneraci6n det art. 24.1 C.E., en su ver­
tiente de derecho a la ejecuci6n de las Sentencias firmes. 

2. Como se ha relatado en losantecedentes, la eje­
cuci6n que se redama se remorita a 1984, afio en el . 
que don Emilio Bfanco present6 escrito de demanda por 
despido cootra la Embajada de Guinea Ecuatorial en 
Espafia, en la que habıa desempefiado un puesto como 
conductor. Tras sucesivos tramites, entre los que des­
tacan la Sentencia de Magistratura que dəCıaraba la 
incompetencia de' esa jurisdicci6n para conocər de la 
demanda formulada y la Sentencia del Tribunal Supremo, 
por la que cas6 y anul6 la anterior, la Magistratura. de 
Trabajo n(ım. 20 de Madrid dict6 nueva Sentencia de 22 
de abril de 1986, declarandonulo el despido acordado 
por la mencionada Embajada y condenandola a la read­
misi6n inmediata del demandante, con abono de salarios 
dejados depercibir hasta que la readmisi6n tuviera lugar. 
Pero como quiera que la mencionada misi6n diplomatica 
no procedi6 a la readmisi6n del trabajador despedido, 
aste reclam6 el abono de la indemnizaci6n correspon­
diente, quedando definitivamente fijada, por Auto de 3 

~de~abril de 1989;-ema-sl1'ma-ue 2.546.574 pesetas, 
en concepto de indəmnizaci6n y salarios de tramitaci6n. 
Designados por el demandante los bienes sobre los que 
se solicitaba el embargo (cuentas corrientes y bierıes 
muebles e inmuebles), el Juzgado decret6 el embargo 
de los saldos existentes en las cuentas corrientes refe­
ridas por el actor y, al mismo tiempo, requiri6, suce­
sivamente, a los distintos Registros de la Propiedad de 
Madrid y de Majadahonda, a fin de que remitiesen cer-

tificaci6n de bienes inmuebles que aparecieran inscritos 
a nombre de Embajada de Guinea Ecuatorial. Todas estas 
gestiones resultaron, 0 bien insatisfactorias, 0 bien infruc­
tuosas, tal y como se detalla en los. antecedentes. 

Se dedar6, ası, la insolvencia de la Embajada eje­
cutada con caracter provisional y parcial, facilitandose 
con ello, la intervenci6n del Fondo de Garantfa Salariai 
en əl proceso, quien, tras los cocrespandientes tramites 
concedi6 al actorel importe de 581. 788 pesetas, subra: . 
gandose por tal cuantfa en los derechos del trabajador.ıi 

EIAbogado del Estado, en nombre y representaci6n del 
mencionado Fondo, interes6 que se practicaran, por una 
parte, una serie de diligencias tendentes a averiguar la 
existencia de posibles bienes de la meritada Embajada 
a traves de determinados organismos p(ıblicos y, por 
otra, inst6 que se trabara embargo sobre bienes sitos 
en el domicilio de la misma y sus vehlculos. EI Juzgado 
accedi6 a la practica· de las diligencias solicitadas rela­
tivas a recabar nueva informaci6n sobre posibles bienes, 
pero no asf al embargo delos bienes mencionados. 

Se inici6asf una larga sucesi6n de oficios dictados 
por el 6rgano Judicial a distintos organismos p(ıblicos 
a fin dequele informaran sobre la existencia de cualquier 
tipode subvenciones 0 ayudas concedidas por el Estado 
espafiol al Estado de GuineaEcuatoriəl. EI tipo de ges, 
tiones que realiz6 el Juez en este perıodo de la ejecuci6n 
debera ser objeto de un examen mas detenido, dada 
su relevancia para la resoluci6n del presente caso; pero 
baste ı:-ecordar, por el momento, qUe la respuestə nega­
tivade tales organismos, con independencia de la causa 
que la motiv6, IIev6 al juzgador a requerir al Ministerio 
de Asuntos Exteriores el aCCeSO a la vfa de protecci6n 
diplomatica, 10 qUe motiv6, por parte del citado Minis­
terio, laentrega de una nota 'verbal ala Embajada de 
la Rep(ıblica de Guinea Ecuatorial. EI Juz€§ado, en junio 
de 1993, acord6 quedar a la espera de su cumplimiento. 
Sin embargo, fue en el mes de noviembre ·cuando,ante 
la falta de un resultado satisfactorio de tal gesti6n, se 
dict6 la diligencia de archivo, rpotivo def presente 
amparo. . 

Este extracto de fos hechos quehan dada lugar al 
presente amparb permite identificar las cuestiones que 
deben abordarse para la resoluci6n del mismo. ,Asf. sera 
ineludibtedeterminar el cOntehido del derecho funda­
mental que se alega. Tambien səra n~cesario examinar 
con detenimiento laş obligaciones del sujeto pasivo fren­
te al que se ejerce. Posteriormente, y analizados en abs­
tracto los elementos de la estructura del derecho con­
sagrado en el art. 24.1 C.E., estos deberan ponerse en 
relaci6n con el contexto concreto en el que se plantea 
la queja del recurrente, a saber, la ejecuci6n de una 
Sentencia dictada en el orden laboral frente a una Emba­
jada de un Estado extranjero sita en ~spafia. 

3. Este Tribunal ha afirmado, y ahora 10 debemos 
reiterar, que la ejecuci6n de las Sentencias forma parte 
del derecho ala tutela efectiva de los Jueces y Tribunales, 
ya que en caso contrario Iəs decisiones judiciales y los 
derechos que en las mismas se reconocen 0 declaran 
no serfan otra cosa' que meras declaraciones de inten­
ciones sin alcance practico ni efectividad alguna. Mas 
concretamente, el derecho a la ejecuci6n impide que 
el 6rgano judicial se aparte, sin causa justificada, de 10 
previsto en el fallo que ha de ejecutar, 0 que se abstenga 
de adoptarlasınedidas-necesarias para proveera--la 
ejecuci6n de la misma, cuando ello sea legalmente exi­
gible (SSTC 125/1987, 215/1988, 153/1992, entre 
otras). EI contenido principal del derecho consiste, pues, 
en que esa prestaci6n jurisdiccional sea respetuosa con 
10 fallado y energica, si fuera preciso, frente a su eventual 
contradicci6n por terceros. En tal contexto, no es come­
tido de este Tribunal la determinaci6n de cuales sean 
las decisiones que, en cada caso, hayan de adoptarse 
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para la ejecuci6n de 10 resuelto, pero Si debera vigilar, 
cuando de la reparaci6n de eventuales lesiones del derə­
cho a latutela judicial se trate, que əsta no sea debida 
a una decisi6n arbitraria ni irrazonable, ni tenga su origen 
en la pasividad 0 desfallecimiento de los 6rganos judi-I ciales para adoptar las medidas necesarias que aseguren 
la satisfacci6n de este derecho (STC 153/1992). 

Profundizando en estas dos ultimas cuestiones, sobre 
las que s'- puede y debe pronunciarse este Tribunal en 
ejercicio de su jurisdicci6n, hemos afirmado, por una 
parte, que una decisi6n de no ejecuci6n de una Sentencia 
habra de apoyarse en la concurrencia de una causa prə­
vista por una norma legal, perointerpretada a su vez 
en el sentido mas favorable a tal ejecuci6n, sin que sea . 
constitucionalmente valida la inejecuci6n salvo que ası 
se decida expresamente en resoluci6n motivada, en apli­
caci6n de unacausa prevista por una norma legal y 
no interpretada restrictivamente (SSTC 155/1985, 
151/1993). Por otra parte, y en relaci6n con el deber 
de diligencia que debe desplegar el 6rgano judicial en 
toda ejecuci6n, en aquellos casos en los que la resoluci6n 
de ejecuci6n debə ser cumplida por un ente publico, 
əste ha de IIevarJa a cabo con la necesçıria diligencia, 
sin obstaculizar' el cumplimiento de 10 acordado, por 
imponerlo asr el art. 118 C.E.; y cuando tal obstacu- . 
lizaci6n s'e produzca, el Juez ha de adoptar las medidas 
necesariaspara laejecuci6n, de acuerdo con las leyes. 
Si tales medidas no se adoptan con laintensiçfad necə­
saria -y legalmente posibl€-'- p;:ıra remover la obstacu­
lizaci6n producida, el 6rgano judicial vulnera el derecho 
fundamental a laejecuci6n de las. Sentencias. que le 
impone -como antes decfamos- el deber de adoptar 
las medidas oportunas para lIevarlas a cabo{SSTC 
64/1987,298/1994~ 

4. Pues bien. conectando el contenido del derecho 
que se i.nvoca con -105 sujetos y el Jozgado encargado . 
de la ejecuci6n que conforman su estructura ha de prə­
cisarse ahora cual es el deber de diligencia extgido Iəgal­
mente al6rganojudicial en relaci6n con el procedimiento 
judicial concreto que ha. tenido lugar. En el preşente 
caso, tal delimitaci6n hace inexcusable ona referencia 
cilas leyes laborales. '. . .' 

Ahora bien,el contexto legal referido presenta cierta 
complejidad en un supuesto como el de autos, en el 
que su fasə de ejecuci6n, desde su comienzo hasta el 
momento actual, ha sobrevivid6 a tres normativas dis-

. tintas. Se rigi6 en su inicio por la Ley de Procedimiento 
Laboral (en ade/ante L.P.L.), aprobada por el Rea1 Decreto 
Legislativo 1568/1980, de 13 de'junio; a əste sobrevino 
la Ley de Procedimiento Laboral, aprobada por eL Real 
Decreto Legislativo 521/1990, de 27 de abril (dispo­
sici6n transitoria cuarta), y. actualmente, de seguir la 
ejecuci6n, regiria el nuevo texto de dicha ley, aprobado 
por el Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril 
(disposici6n transitoria cuarta). 

.De este modo, la norma que ha configurado el ejer­
cicio del derecho a la ejecuci6n de la Sentencia recaida 
en el proceso de autos ni es unica. ni su contenido es 
el mismo. La Ley de Procedimiento Laboral de 1990. 
ademas de incrementar notablemente el numero de pre­
ceptoş dedicados a la fase ejecutiva de las Sentencias 
laborales. introdujo una nueva.regulaci6n-enrelaci6n con 
las obligaciones del 6rgano ejecotor. A estos preceptos 

--habra---qoe-hacer-especial menci6n. pues' tales normas 
han sido de aplicaci6n al procedimiento que ahora enjui­
ciamos. Lo mismo sucede con la ultima reforma de 1995, 
que tambiən 10 seria de continuar abierta la ejecuci6n. 

Punto comun de este conjunto normativo es tanto 
el modo de inicio como el de seguimiento e impulso 
de esta fase procesal. Senalaba el entonces vigente 
art. 201 de la L.P.L. de 1980 que «La ejecuci6n de las 
Sentencias dictadas por las Magistraturas de Trabajo 

tendran unicamente lugar a instancia de parte. Una vez 
solicitada. se lIevara a efecto portodos sus tramites. 
dictandose de oficio todos los proveidos necesariosı). 
EI impulso de oficio de la ejecuci6n'-de los procesos 
laborales se reitera y perfecciona en las das Leyes pro­
cesales posteriores (art. 236 de la L.P.L. de 1990 y 
art. 237 de la L.P.L. de 1995). 

De acuerdo con tal normativa, la ejecuci6n de las 
Sentencias laborales se inicia tras el Auto de despacho 
de la ejecuci6n. A partir de este momento, el 6rgano 

.judicial debe practicar diversas diligenciassobre la exis-
tencia de bienes 0 derechos del ejecutado con los que 
əste pudiere hacer frente a la obligaci6n declarada en 
Sentencia. EI art. 204 de la entonces vigente L.P.L. 
de 1980 circunscribia la realizaci6n de esas diligencias 
ante la Alcaldia. el Registro de la Propiedad y la Delə­
gaci6n de Hacienda correspondientes. En cambio. el 
art. 247 de" la L.P.L. de 1990 ampliaba la capacidad. 
del Juez para efectuar dichas diligencias a todos los 
organismos y registros publicos. de cualquier ambito 
territorial, en los que se presumiera que el ejecutado .. 
pudiera tener bienes; ademas la extendia a entidades 
financieras 0 depositarias u otras personas privadas que, 
por el objeto de su normal actividad 0 por sus relaciones 
juridicas con el ejecutado, debieran tener constancia de 
losbienes 0 derechos de əste 0 pudieran resultardeu-
doras del mismo. En idənticos terminos se ha expresado 
el vigenteart. 248 de la L.P.L. de 1995. 

· Ademas deestas concretas diligencias averiguatorias. 
· la reforma de 1990 implant6una importante novedad 
respecto d~la legislaci6n anterior que se mantiene en 
la regulaci6n actua/; Su art. 246 establecfa. previo reque­
rimiento del 6rgano judicial.la· obligaci6n del propio eje-

.' cutado de efectuar manifestaci6n sobre sus bienes 0 
· derechos. Manifestaci6n que alcanzaba, incluso. a indicar 
las personas queostentaran derechosde cualquiernatu­
raleza sübre sus bienes (actual art. 247 de la LP.L. 
de 1995). 

De 10 expuesto se deduce. pues. que el contenido 
del derecho a la ejecuci6n de la Sentencias, en nuestro 
caso, impone al 6rgano judicial un conjunto de obliga­
ciones de actuar.en cuanto medios instrumentales necə­
satios para poder dar satisfacci6n al titular de dicho 
derechofundamental: Tfas dictar Auto despachando la 
ejecuci6ri, debe requerir al ejecutado, alos organism()s 
publicos de cualquier ambito territorial en el que se pre­
suma que el ejecutado pueda tener bienes y a cualquier 

. organismo 0 persbna ptivada en 105 tərminos indicados. 
Ahora bien, aunque hubiera que tener en cuenta que 

lastres Leyes procesales antes mencionadas han ido 
modificando elambito de la propia' actuaci6n judicial, 
segun se acaba de ver, la pervivencia enel tiempö del 
presente procedimiento de ejecuci6n (desde el Auto de 
despacho de ejecuci6n 20 de octubre de 1988 hasta 
diligencia de archivo de 30 de noviembre de 1993) ha 
hecho confluir en el mismo las exigencias contenidas 
en las dos primeras normas y. a la postre. el canon de 
aquella actuaci6njudicial se ha establecido por la su ma 
de ambas regulaciones. Suma a la que habrfa de anadirse 
el contenido de la tercera Ley. como se 'ha dicho. de 
continuar abierta la ejecuci6n: 

5. Todavia en el analisis del contenido del derecho 
fundamentaı invocado- por el actor en el marco del pro-

---eese--laooral; y delimitadas las obligaciones que incum~ 
ben al 6rgano judicial en el mismo. debemos referirnos 
tambien a aquellas facultades de las que. al mismo tiem­
po. disp.one, en conexi6n con los hechos que han tenido 
lugar en el presente supuesto. 

En el iter procesal de la ejecuci6n de una Sentencia 
dictada en el ambito laboral bien puede suceder que. 
tras la practica de las distintas diligencias averiguatorias 
senaladas. el proceso se archive por insolvencia total 
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o parcial del ejecutado, cuando no se encontraren bienes b) Desde esta perspectiva el regimen de inmunidad 
o bienes suficientesen 105 que hacer traba 0 embargo. de ejecuci6n de los Estados extranjeros no es contrario.: 
La declaraci6n por parte del Juez de la insolvencia del cualquiera que este sea. al derecho a la tutela jUdicral1 

. deudor y el cohsiguiente archivo de las actuaciones son efectiva consagrado por el art. 24.1 C.E.. pero. por otra I 
facultades que la Ley concede al 6rgano judicial en deter- "parte. una indebida extensi6n 0 ampliaci6n por parte' 
minadas circunstancias; por 10 que, de concurrir estas. de los Tribunales ordinarios del ambito que es dable 
aquel Acuerdo no vulnera por si mismo derecho fun- ' atribuir a la inmunidad de ejecuci6n de los Estados 
damental alguno.. extraııjeros en eıacfUal" ordenamTento internacional 

Lo cierto es que ladeclaraci6n de insolvencia del acarrea una violaci6n del derecho a la tutela judicial efec-
ejecutado se decide. en cualquier caso, de forma prü: tiva .del ejecutante, porque supone restringir sin motivo 
visional. no definitiva (arts.204 de la L.P.L. de 1980; las posibilidades del justicic:ible de conseguir la efecti-
273.2 de la L.P.L. de 1990 y 274 de la L.P.L. de 1995). vidad del fal/o. sin que ninguna norma imponga una 
10 que, por una parte. asegura, incluso encaso de archivo excepci6n a dicha efectividad. 
por esa causa. que no' se interrumpa la prescripci6n de 
la acci6n ejecutiva mientras no este cumplidaeh su inte- c) Ei regimen concreto de la inmunidad de ejecuci6n 
gridad la obligaci6n qiJe se ejecuta (arts. 240.3 de la de tos Estados extranjeros. por remisi6n del art. 21,.1 

1990 241 L L d 1995) L.O,P.J., se contiene en normas de Derechointernacional 
L.P.L.· y..3 de la ,P.. e ;por otra. ' bl' . bt" ." d ., d dd' 
permite proseguir 0 reabrir la ejecuci6n si se cOndcen pu lco que se 0 ıenen por ın uccıon e. atos e orıgen 
bienes . del deudor por haber venido a mejor fortuna. muy diverso. eritre los que se encuentran las Conven-
Cuesti6n distinta es la de. que tal posibilidad pueda ser ciones internacionales y la prcktica de los Estados. Ana-
mas te6rica que real si persiste la insolvencia del deudor. lizados eh las dos resolucione~ a las que nos referimos. 
Mas el/o, cöıi10 se ha dicho, no afecta a la integridad lIegamos a la conclusi6n de que no existe una inmunjdad 

. de la tutela judicial efectiva, pues elart. 24.1 C.E. no ' absoluta, sino rəlativa; de ejecuci6n de 105 Estaaos,c6n-
garantiza la solvencia de .ios deudores (STC 171/1991, clusi6n que se ve reforzada pQr la propia exigencia de 
fundamento juridico 4.0). . . efectividad de los derechos contenidps en el art. 24 C.E. 

No obstante, una cosa es que la decisi6n de archivo. y por la ratiode la inmunidad. que no es la de otorgar 
de la acci6n ejecutoria por insolvencia del deudor no a los Estados unaprotecci6n indiscriminadə', sino la de 
entrane .ens! misma üna vulneraci6n del art. 24.1 C.E. salvaguardar ta integridad" de su soberania. Por tanto, 
yotra muy_ distinta esque el6rgano' judicial la adopte. la deliniitaci6n del alcancE.f concreto da la ,inmunidad 

de ejecuci6n de los Estadosdebe partir de que, con 
-sin haber dadocumplimiento previoa las obligaciones caracter gen.eral, cuando en una determina.da actividad 
que el art. 24.1 C.E. le impone en el ambito laboral. 
Reparese, en este sentido, qi.Je la resoluci6n judiciar de 0 cuando en la afectaci6n de determinados bienes no 
archivQ tiene,entre otros efectos. abrir la vfa.del recurso esta empenada. ta soberan(a del Estado extranjero. tanto 
de amparo.O dicho de otro modo: EI archivo de la acci6n el orden~miento internacional como, por remisi6n, el 
.. 1 J 1 .1. .ordenamiento interno desautorizan quese inejecute una 
eJecutorıasupone que e uez (cance aıı, por mdS que Sente. ncia; en consecuencia. utıa-decisi6n de inejacuci6n 
sea de modo provisional. su obligaci6n de dar curso de 

_ ofıcio a la ejecuci6n. Pues bien, desde la perspectiva . supone en tales casos una vulneraci6n del art. ı4.1 C.E. 
constitucional es menester examihar si la decisi6n de d)" Ademas de estadelimitaci6n genədca, es preciso 
archivo ha sido adoptada despuəs de' haber agotado tener en cuenta qtıe determinados bienesgozan de una 

_ todas y cada una de las posibilidades desctitas en Iasparticular inmunidad por lacalidad de sus titulares. como 
leyes de procedimiento para la əveriguaci6n de la existen- ocumə con los de las misiones diplomaticas y consulares; 
dade bienes si.ıfıeientes del ejecutado. En caso contrario, de modo que la inmunidad de los Estados se asienta 

_ podrfa constatarse una vulneraci6n del art. 24.1 C.E.· , sobre una doble distinCi6n: 1. Son absolutamef"ite inmu­
nes a la ejecuci6n los bienes de las misiones diplomaticas 

6. Antes, sinƏfTlbargo, de entrar al analisis de los y consulares; 2. son inmunes a la ejecuci6n los demas 
hechos concretos es necesaria, para acabardedejar bienes de los Estados extranjeros' que estən destinados 
perfilada la estructura del derecho fundamental invoca- a actividades iure iinperii. pero no los dest~nados aacti:-
do. una referencia at suje~o ejecutado -la Embajada de vidades iure gestionis. '. 
Guinea Ecuatorial- quien,por su especial condici6n suQ:. 
jetiva, aporta una serie de peculiaridades al objeto def e) De este modo. corresponde en cada caso al Juez 
pr~sente amparQ. ejecutor determinar cuales de entre los bienes que sea 

Nb es este un supuesto extraıio a la casuistica de titular un Estado extranjero en nues~ro territorio, y que 
nuestrajurisprudencia. puesto que hemos tenido yaopor- no sean espedficamente de las misiones diplomaticas 
tunidad de pronunciarnos anteriormente en dos asunt05 0 consulares, estan inequivocamente destinados al 
-SSTC 107/1992 y 292/1994-' en los que, tambien desenvolvimiento de actividades en las que dicho Estado, 
en un procedimiento .de ejecuci6n laboral. el sujeto eje- sin hacer uso de su potestad de imperio, actua de la 
cutado era una Embajadaextranjera sita en Espaıia. Estos misma manera que un partfcular. 
dos. casos plantean, desde un punto de vista doctrina/, f) No es necesario que los bienes objeto de laejə-
la cuesti6n de hasta que punto la condici6n subjetiva cuci6n estən destinados a la misma actividad iure ges-
delejecutado puede matizar el contenid.o del tionis que provoc6 ellitigio, pues otra Cosa podria hacer 
art. 24.1 C.E.; en definitiva, plantean las relaciones entre ilusoria la ejecuci6n. 
la inmunidad de ejecuci6n de los Estados extranjeros 
yel derecho a la tutela judicial efectiva como compren- _. g) Por (ıltimo. aıiadiamos en la STC 292/1994. que 
sivo del derecho a la ejecuci6n de las Sentencias. aunqueen tales casos sı demandado en el proceso de 

-----Sın necesidad de reiterafahbra los argiJıiYe'""'nCTto=s,.....--.... instancia no sea propiamente əl Estado extranjerQiSino~-
expuestos en las dos resoluCiones mencionadas y cen- su Embajada, esta no es sino un 6rgano de aquel Estado 
trandonos enlo que aqui interesa, si conviene reHerar Y su representante en Espana [art. 3.1.a) del Convenio 
las siguientes afirmaciones: de Viena sobre relaciones diplomaticasJ, por 10 que no 

əs imprudente extender las posibilidades de ejecuci6n 
a) Corresponde a este Tribuna/, en esta vfa de ampa- de la Sentencia no a los bienes de la Embajada afectos 

ro, comprobar que la decisi6n de inejecuci6n se ha basa- al desenvolvimiento de las actividades que le son propias. 
do en una causa lega/, interpretada en el sentido məs que gozan de absoluta inmunidad de ejecuci6n. sino 
favorable "cı la efectividad de la tutela. a aquellos otros de los que sea titı:.ılar el Estado en (ıltimo 
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termino demandado que esten afectos a actividades de 
naturaleza comercial 0 similar; a los que, en los terminos 
antedichos, no alcance la inmunidad de ejecuci6n. 

A 10 dicho hasta ahora cabe aıiadir dos datos rele­
vantes en relaci6n con el caso aquı enjuiciado: Que cuan­
do el sujeto ejecutado es una Embajada 0 un Estado 
extranjero no -puede presumirse su insolvencia y, sobre 
todo, que, en estos supuestos, cuando surgen dificul­
tades en la ejecuci6n de las resoluciones judiciales cobra 
vital importancia la colaboraci6n de los poderes publicos 
del Estado del foro y, en especial. de su Ministerio de 
Asuntos Exteriores. Por eflo 'el 6rgano judicial debe reca­
bar sin desmayo esta colaboraci6n cuya negativa puede 
producir de nacimiento las pertinentes responsabilida­
des. 

7. Los fundamentos anteriores nos han permitido 
perfilar el contenido de la pretensi6n ejercitada y sus 
Hmites. Ahora es menester, para lIevar a buen fin la reso­
luci6n del presente amparo, poner en relaci6n las con­
clusiones anteriores con el supuesto de hecho que ha 
da do lugar al mismo. 

En esta tarea, deben resaltarse de inmediato IƏs dife­
renciasque concurren entre el caso de autos y los resuel­
tos en las SSTC 107/1992 y 292/1994, aunque en 
algunos aspectos la doctrina allı contenida sı sea, como 
se vera, de aplicaci6n al presente caso. Desde esta pers­
pectiva, frente a 10 acaecido en aquellos supuestos, este 
recurso.de amparo no se interpone porque el 6rgano 
judicial hava estimado una inmunidad absoluta de los 
bienes de la Embajada ejecutada y, en consecuencia, 
hava denegado la ejecuci6n de la Sentencia corres­
pondiente. Se interpone porque a pesar de que se han 
intentado varios embargos estos se han visto mayori­
tartamente frustrados y no ha podido satisfacerse el dere­
cho del recurrente a la ejecuci6n de la Sentencia laboral. 

Bien es cierto, que, en nuestro caso, el Juzgado de 
10 Social deneg6 el embargo solicitado por el Abogado 
del Estado sobre bienes existentes en el domicilio de 
la demandada y sobre losdistintos vehıculos que le pres­
taban servicio. Pero lJsta decisi6n, es perfectamente 
acorde con la doctrina contenida en las reiteradas 
SSTC 107/1992 y 292/1994, segun la cual tales bienes 
gozan de inmunidad absoluta de ejecuci6n. 

Al margen de esta decisi6n, y lejös de realizar una 
proclamaci6n general de inmunidad de ejecuci6n de la 
Embajada de Guinea Ecuatorial, el Juzgado de 10 Social 
ha procedido al embargo de los unicos bienes -cuentas 
corrientes con cantidades dinerarias irrisorias, cömo se 
relata en los antecedentes- que han aflorado de la 
demandada durante la fase de ejecuci6n; bienes que, 
desde luego no han cubierto mas que una parte insig­
nificante de la obligaci6n de la Embajada ejecutada. 

Pues bien, como se ve, no nos enfrentamos aquı con 
una decisi6n judicial que niegue el derecho del recurren­
te a ver ejecutada la resoluci6n recaıda en el proceso 
laboral por estimar la concurrencia de la inmunidad de 
ejecuci6n de los bienes de la deudora. EI problema es 
ötro: EI objeto de este amparo consiste en una decisi6n 
de archivo provocada por la supuesta insolvencia de la 
Embajada deudora. 0 visto desde otra perspectiva: de 
las diligencias realizadas por el 6rgano judicial no ha 
surgido el----conocimienta--C!e la existencia de bienes 
embargables suficientes con los que la Embajada deu­
dora pudiera hacer frente a la obligaci6n impuesta en 
la Sentencia cuya ejecuci6n se pretendfa. 

Con ello, toda la cuesti6n se centra en determinar 
si el 6rgano judicial. sobre quien recae la carga de lIevar 
a termino la ejecuci6n, ha impulsado el procedimiento 
con el alcance que el art. 24.1 C.E. le impone en el 
ambito laboral. 

Desde luego, no puede afirmarse que, en el presente 
caso, el Juzgado de 10 Social hava mantenido una actitud 

pasiva durante la fase de ejecuci6n. Antes al contrario, 
basta leer los antecedentes de esta resoluci6n para com­
prender cuan laboriosa y compleja ha sido la tarea 
desempeıiada por el Juez, que se ha visto incluso obs­
taculizada por la renuencia de diversos organismos publi­
cos en dar respuesta a los distintos oficios que les ha 
dirigido duranteel curso de la ejecuci6n. No debe olvi­
darse que la falta de respuesta 0 la respuesta tardıa 
de tales organismos pudo, por otraparte, haber generado 
su responsabilidad, como ya puso de manifiesto la Comi­
si6n Disciplinaria def Consejo General del Poder Judicial 
en su Acuerdo de 5 de diciembre de 1990, que consta 
en las actuaciones, por el que archiva el expediente abier­
to contra el Juez del Juzgado de 10 Social num. 20 <c •. por 
no apreciarse, segun 10 informado, responsabilidad dis­
ciplinaria, ya que la interrupci6n del curso de la ejecutoria 
no es atribuible al Juzgado de 10 Social num. 20 de 
Madrid sino a la Administraci6n». 

Ahora bien, constatado esto, es preciso seıialar tam­
bien que en este supuesto 10 que esta en juego es el 
derecho fundamental de un ciudadano; y, cualquiera que 
sea la complejidad de la causa y las dificultades que 
entraıie su adecuada resoluci6n, el 6rgano judicial viene 
obligado, por. el propio ordenamiento, a utilizar todas 
las vıas que objetivamente sean posibles iy pertinentes 
para dotar de eficacia al contenido del derecho funda­
mental en litigio. De esta forma, la decisi6n judicial de ' 
interrumpir las actuaciones no debe resp6nder a un prin­
cipio de discrecionalidad 0 razonabilidad subjetiva sino 
a un principio imperativo objetivo marcado por el orde-. 
namiento,en los terminos expresados en nuestro fun­
damento jurfdico 4.° y, por los motivos que ahora se 
diran, tal supuesto se ha producido en esta causa. 

8. En efecto, el examen del cumplimiento de aquel 
principio objetivo pone de manifiesto ciertas carencias 
en la realizaci6n de las actividades indagatorias sobre 
la existencia de bienes de la ejecutada ante el elenco 
de organismos publicos, entidades y personas privadas 
que el art. 247 de la L.P.L. de 1990 (actual art. 248 
de la L.P.L. de 1995) preveıa frente al art. 204 de la 
L.P.L. de 1980. Segun consta en los antecedentes, cier­
tamente, a petici6n de la parte recurrente, el 6rgano 
judicial decret6 el embargo de los saldos de la Embajada 
existentes en las cuentas corrientes de las entidades 

, financieras indicadas por el actor, con los resultados ya 
descritos. No obstante, su actividad impulsora de oficio 
se -.circunscribi6 a dichas entidades sin solicitar amplia­
ci6n informativa a otros organismos en !os que previ­
siblemente pudieran constar la relaci6n de tales bienes, 
como, por ejemplo el Ministerio de Asuntos Exteriores 
u otros Ministerios que, por raz6n de competencia, pudie­
ran tener constancia de esos bienes 0 derechos afec­
tables. Lo propio hay que seıialar de los requerimientos 
realizados a 10$ Registros de la Propiedad de Madrid 
y de Majadahonda y al Ayuntamiento de Madrid, a fin 
de que remitiesen certificaci6n de bienes inmuebles que 
aparecieren inscritos a nombre de la Embajada de Guinea 
Ecuatorial. 

Pero, ademas, y ello es. fundamental. el contenido 
de los distintos requerimientos y oficios mencioruıdos 
adolecfan de una importante imprecisi6n: pretendıa uni­
camente la averiguaci6n 0, en sucaso, el embargo de 
bienes de titularidad de la Embajada de Guinea Ecua­
torial. Sin embargo, como se dej6 indicado en el fun­
damento jurfdico 6.°, aunque, en puridad, la demandada 
en el proceso de instancia no fuera la Republica de Gui­
nea Ecuatorial. sino su Embajada, esta no es sino 6rgano 
de aquel Estado y su representante en Espaıia, por 10 
que las posibilidades de ejecuci6n de la Sentencia se 
extienden tambien a aquellos otros bienes de que sea 
titular el Estado en ultimo termino demandado, y a los 
que no alcance la inmunidad de ejecuci6n. En conse-
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cuencia. ha quedado al margen de la investigaci6n el 
principal titular potencial de bienes susceptibles de uti:.. 
lizaci6n para lograr una ejecuci6n de la Sentencia acorde 
con el derecho fundamental protegido. 

En ese mismo əmbito de carencias. tambien se hace 
notar la no cumplimentaci6n de 10 dispuesto ~n el 
art. 246 de la L.P.L. de 1990 (art. 247 de la L.P.L. .de ' 
1995) por parte del6rgano jadtclal. pues no ha requerıdo 
a la ejecutada para que efectuase manifestaci6n sobre 
sus bienes 0 derechos con la precisi6n necesaria para 
garantizar sus responsabilidades y connecesaria indi­
caci6n. ademas. de las personas que ostentaran derə­
chos de cualquier naturaleza sobre sus bienes. 

Sin embargo. dadas las circunstancias del presente 
caso. el desfallecimiento məs relevante sufrido por el, 
6rgano judicial en la ejecuci6n de la Sentencia se refiere 
al seguimiento de dos diligencias iniciadas por el Juz­
gado. a instancia del Abogado Estado. en relad6n con 
10s organismos competentes de los Ministerios de Ece-
nomla y Hacienda y de Asuntos Exteriores. ' 

En efecto. como se ha senalado con detalle en los 
antecedentes. el 6rgano judiciat tras requerir la infor­
maci6ıi pertinente. decidi6. de ,un lado. dirigir oficio a 
los referidos organismos decretando el embargo de los 
creditos que pudiera haber concedido a Guinea Ecua­
torial y la retenci6n y puesta a disposici6n del Juzgado 
de las cantidades~cfue pudieran teneT pendiente de pago 
al mencionado Estado y. de otro lado. requerir del Minis­
terio de Asuntos Exteriores el acceso a la vfa diplomatica.· 

EI contenido de las contestaciones relativas al embar­
goy a la retenci6n' de creditos y ayudas.· 0 bien fueron 
negativas. en el sentido de que en tal momento no exis" 
dan fondos disponibles. cı bien fueron positivas. sena­
lando la existencia de tales fondos, pero expresando a 
su vez la imposibilidad de acceder a 10 solicitado POl' 
el Juzgado porque la aceptaci6n de dicha solicitud hubiə-

. ra supuesto. a su juicio.el que Espana incurriera en res­
'ponsabilidad internacional al traer causa Jas ayudas de 
un Tratado de amistad con Guinea Ecuatorial. 

EI requerimiento dirigido al Ministro de Asuntos Extə­
riores conCıuy6 con una nota verbal a la Embajada de 
la Republica de Guinea Ecuatorial que no tuvo respuesta 
alguna. 

Decretar el archiv6 en estas circunstanciçıs equivale 
a noagotar las posibilidades de actuaci6nque el orda­
namiento. ofrece al 6r9ano judicial ejecutor. En efecto. 
respecto de las ayudas y subvencione~ el Juez se con­
form6. siri məs indagaci6n. con la contestaci6n de que 
no existfan en tal momento fondos disponibles siendo 

. asl que consta en el expediente que este tipo deayudas 
se conceden de forma peri6dica. como en la practica 
ha venido ocurriendo entre los anos 1989 a 1995 en 
los que el Estado espanol ha concedido substanciosas 
ayudas y subvenciones al Estado de Guinea Ecuatorial. 
Por otra parte. y ante la negativa de la Administraci6n 
de acceder al embargo decretadb de las ayudas y sub­
venciones. por entender esta que la aceptaci6n de dicha 
orden supondrla el que Espana incurriera ən responsa­
bilidad internacional. el 6rgano judicial debi6 reiterar has­
ta obtener respuesta y bajo el apercibimiento corres­
pondiente. la orden referida. pues el cumplimiento de 
las Sentencias y demas resoluciones firmes de los Jueces 
y Tribunales es obligatorio. asl como prestar la colabe­
raci6n requerida por estos--Efi-əLcurso--Liel proceso y 
en la ejecuci6n de 10 resuelto (art. 118 C.E.. 17 L.O,P.J. 
y 410 C.P.). 

En cuanto a la vfa diplomƏtica. dada la ya referida 
trascendencia que debe atribuirse a la colaboraci6n del 
Ministerio de Asuntos Exteriores. el Juzgado debla haber 
reiterado su requerimiento antes de deCıarar el archivo. 
no aquietandose ante la falta de respuesta de la Emba­
jada a la nota verbal. EI 6r9ano judicial debla insistir 

en . el requerimiento al Minısterio de Asuntos Exteriores 
para que adoptase las medidas que el Derecho inter­
nacional le ofrece en el ambito de las relaciones d1ple­
maticas frente a la Embajada de otro Estado y frente 
al mismo Estado en el ambito de las relaciones ece­
n6micas. De haberse reiterado la gesti6n iniciada. cabla 
esperar un resultado positivo en orden a la pretendida 
ejecuci6n de la Sentericiayello sin perjuicio de la res­
ponsabilidad de la Administraci6n por su inactividad. 
caso de no continuarlas. 

Al no reiterar su orden y ceder pasivamente ante 
las respuestasde la Administraci6n. el Juez declin6 su 
obligaci6n de utilizar cuantos cauces Le brinda el orda­
namiento para ejecutar una Sentencia firme. Cabrla pen­
sar, no, obstante. que en el interln el Juez asumi6 la 
respuesta de imposibilidad de embargo de aquellos bia­
nes ofrecida por el mencionado Ministerio; pera ello. 
obligaba al 6rgano judicial a exteriorizar. mediante rese­
luci6n motivada. cuəles eran los impedimentos que. a 
su juicio. concurrlan para no proceder al embargo· de 
las ayudas y subvenciones otorgadas al Estado de Guinea 

· Ecuatorial. . ' 
Sea como sea. y visto. desde la perspectiva que se 

quiera. la conclusi6n sigue siendo ta misma: cuando final-
· mente se ha lIegado aJ conocimiento de la existencia de 

. " determinados bienes de la Embajada deudora. el 6rgano 
judiciaI se muestra inactivo siendo asl que el ordena­
miento le compella a actuar a fin de satistacer el derecho 
fundamental del recurrente a ver ejecutada la Sentencia 
de 22 de abril de 1986. . 

9. Por todo 10 expuesto, el recurso de amparo dəbe 
ser estimado.EI derecho a la tutela judicial efectiva sin 
indefensi6n, en su vertiente de derecho a' la ejecuci6n 
de las resoluciones firmes. ha sido conculcado por el 
6rgano judicial por cuanto la diligencia de 30de nQviem-

· bre de 1993, ha procedido al archivo de la ejecuci6n 
antes de haber agotado todas las posibilidades de actua­
ci6n judicial que el ordenamiento juridico preve. en los 

, terminos indicados en los fu-wəmentos anteriores. 
No öbstante. y a pesa .. de este reconocimiento. no 

pcidemos concluir esta Sentencia sin insistir, de nuevo. 
en el hecho deque una vez se hayan cumplido las obli­
gaciones que derivan del deber de tutela jupicial por 
parte del Juez ejecutantə. y queahora se' deCıaran por 
el momento insatisfechas. de persistir lainsolvencia del 
deudor 0 de no hallarse bienes destinados a actividades 
iure gestionis, el consiguiente archivo ya no afectaria 
el derecho fUl'\damental reconocido en el art. 24.1 C.E., 
pues dicho precepto ni garantiza la so/vencia de los deu­
dores. ni impide la aplicaci6n del regimen de inmunidad 
de ejecuci6n a ciertos bienes de 108 Estados extranjeros, 
como podria ser el caso. . 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons"­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
DE LA NAcı6N ESPA/:JOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado..y~n_su virtud: 

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho a la 
tutela judicial efectiva. 

2.° Restablecer al recurrente en su derecho y, en 
consecuencia, declarar la nulidad de la diligencia que 
archiva la ejecuci6n, de 30 de noviembre de 1993 (autos 
num. 182/1986) de la Sentencia del Juzgado de 10 
Social num. 20 de Madrid (entonces. Magistratura de 
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Trabajo). de 22 de abril de 1986. recaıda en autos· 
num~ 1.257/1984. sobre nulidad de despido. para que 
continue la ejecuci6iı de la referida Sentencia. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletın Ofıcial del 
Estadoıı. 

Dada en Madrid. a diez de febrero de mil novecientos 
noventa y siete.-Jose Gabald6n L6pez. Fernando Gar­
da-Mon . y Gonzalez-Regueral. Rafael de Mendizabal 
Allende. Julio Diego Gonzalez Campos. Carles Viver 
Pi-Sunyer.Tomas S. Vives Ant6n.-Firrnados y rubricados. 

5480 Sala Segunda. Sentencia 19/1997, de 10 de 
febrero de 1997. Recurso de amparo 
687/1994. Contra providencias de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del TSJ de las 
Islas Baleares. dictadas en autos que acorda­
ron elarchivo del recurso contencios6-admi­
nistrativo formulado porel actor contra la 
Resoluci6n del Ministerio de Obras pub/icas. 
Transportes y Comunicaciones. que acord6 
desahucio administrativo de, vivienda. Vlilne­
raci6n del derecho a la tutela judicial efectiva: 
subsanabiJidad de omisi6n de comunicaci6n 
previa. 

La Səfa Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente. don 
Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cəm­
pos.dön Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente . 

SENTENCIA 

Enel rec'urso de amparo num. 687/94. interpuesto 
por don Jesus de Frutos Rodr'lguez. representa'do por 
la Procuradora doila ısa bel Caıiedo Vega y bajo la direo­
ci6n del Letrado don Angel Gracia ,Cərames. contra las i 

providencias de ,la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de tas Islas Baleares. 
de 13 de enero y 19 de febrero de 1994. dictadas en 
autos .1.214/93. que acordaron el archivo del recurso 
contencioso-administrativo formulado por el actor contra 
la Resoluci6n del Ministerio de Obras publicas.Trans~ 
portes y Comunicaciones que acor~6 el desahucio de 
1<;1 vivienda que venıa ocupando en Cıutadella (Menorca). 
Han intervenido el Abogado del Estado y el Ministerio 
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Gar­
da-Mon y Gonzalez-Regueral. quien expresa el parecer 
de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dıa 3 
de marzo de 1994J.doıia Isabel Caıiedo Vega. Procu­
radora de los Ttibunales. actuando en nombte y repre­
sentaci6n...də--don~esus Frutos Rodrfguez. interpuso el _ 
recurso de amparo de quese ha hecho merito en el 
encabezamiento con base. en sintesis. en 105 siguientes 
hechos: 

a) EI recurrente en amparo. tecnico mecanico de 
seıiales marltimas. fue destinado a la localidad de Ciu­
tadella (Menorça) el 26 de enero de 1991. ocupando 
desde tal fecha la vivienda sita en el Faro de Punta Nati. 

b) Como consecuencia de su no integraci6n como 
personal laboral en el Ente Publico Autoridad Portuaria 
de Baleares y en aplicaci6n de la Ley 27/1992. fue cesa­
do en su puesto de trabajo en el Faro de Punta Nati. 
y adscrito provisionalmente a la Jefatura Provincial de 
Baleares de los Servicios Perifericos de la Marina 

. Mercante. 

c) B dra 13 de septiembre de 1993 se requiere 
al demandante para que desaloje la referida vivienda 
y tras formular alegaciones. el dıa 8 de octubre de 1993. 
el Ministerio de Obras Publicas y Transportes le notific6 
el acuerdo de desahucio administrativo de la vivienda. 

d) Contra esta Resoluci6n. el demandante en ampa­
ro formul6 recurso contenciosa-administrativo ante la 
Sala de este orden del Tribunal Superior de Justicia de 
las Islas Baleares. 

e) Por providencia de 7 de diciembre de 1993, la 
referida Sala acord6 requerir al actor para que en el 
plazo de diez dıas acreditara haber efectuadola comu­
nicaci6n previa a la que se refiere el art. 110.3 de la 
Ley de Regimen Jurıdico de las Administraciones Publi­
cas y del ProCedimiento Administrativo Comun. 

f) EI dıa 24 de dicieıtıbre de 1993 el actor formul6 
la comunicaci6n previa. poniendolo en conocimiento de 
la Sala de 10 Conte.nciosa-Administrativo. y esta. por pra­
videnciade 13 de enero de 1994.acord6 el archivo 
de las actuaciones. por cuanto la comunicaci6n exigida 
en el art. 110.3 de la Ley 30/1992 y 57.1 de la LJ.C.A 
habıa sido Jormulada con caracter posterior a la inter~ 
posici6n del recurso. ' 

g) Notifıcada esta resoluci6n. el dıa 25 de enera 
de 1994 el actor formul6 recurso de apelaci6n contra 
la providencia de archivo de '13 de enero de 1994. 

h) Por providencia de la Sala de 9 de febrero de 
1994, se acuerda' no haber lugar a la solicitado. por 
cuanto la providencia impugnada no era susceptible de 
recıJrso de apelaci6n. archivandose. sin mas. las actua­
ciones. 

. 2. En la demanda de amparo se imputa a las resa­
luciones judiciales impugnadas ra infracci6n del derecho 
a la tutela judicial efectiva, por cuanto. tainterpretaci6n 
que realizə la Sala del requisito de comunicaci6n previa 
al que se refiere el art 110.3 de, la Ley 30/1992. resulta 
excesivamente formalista y ha privado al actor del acceso 
al recurso. Se afirma que la exigencia d~ la formulaci6n 
de la comunicaci6n fue cumplida por el demandante 
con posterioridad~ y que La inadmisi6n del. recurso for­
mulado contra la decisi6n de archivo. constituye una ' 
interpretaci6n rigoristayformalista contraria ~ la doctrina 
de este Tribunal Constitucional en esta materıa. 

3. Por providehcia de 10 de marıo de 1994. la S~c­
ci6n Cuarta de este Tribunal acord6. conforme determına 
el art. 50.5 LOTC. conceder al recurrente un plazode 
diez dıas para que aportara copia, traslado 0 certificaci6n 
de las resoluciones impugnadas. acreditara la fecha d~ 
notificaci6n a su representaci6n procesal de la ~rovı­
dencia impugnada y de la resoluci6n por la que se ınad­
mitia el recurso de apelaci6n interpuesto. ası como que 

-əcreditara habeLinYOcado ante la jurisdicci6n ordinarta_ 
el derecho constitucional que se estima violado. 

4. Por escrito tegistrado eldia
d

24 de marzode:---
1994. la Procuradora del recurrenJe aport6 la documen­
taci6n requerida y por providencia de 9 de maya de 
1994. la Secci6n Cuarta acord6 dirigir comunica?i6n a 
la Sala de 10 Contenciosa-Administrativo del Trıbunal 
Superior de Justicia de Baleares. a fin de que remitier? 
certificaci6n en la que se hiciera constar si en la notı­
ficaci6n de las providencias impugnadas se habıa efec-


