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TRIBUNAL CONSTI:TUCIONAL 

5478 Sala Segıında. Sentencia 17/1997, de 10 de 
febrero de 1997. Recurso de ampa­
ro 378/1993. Contra Sentencia de la Audien­
cia Provincial de Murcia dictad.a en apelaci6n 
de juicio de cognici6n sobre resoluci6n . de 
contrato de arrendamiento. Vulneraci6n del 
derecho a la tutela judicial efectiva: Resoliı~ 
ci6n judicial dictada inauditaparte. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, corn­
puestapor dön Jose Gabald6n L6pez,. Presidente; don 
Fernando Garda-Mon y Gonzalez~Reguerat dOn Rafael 
de Mendfzabal Allend~, don Julio Diego Gönzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-'Sunyer ydon Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado . 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

In el recurso de amparo num. 378/93, interpuesto 
por don Franeisco Durante Contreras, a quien representa 
la Procuradora de los Tribunales doıia Beatriz Ruano 
Casanova con la asisteneia del Letrado don Ricardo Mar'" 
tinez~Moya Asensio, contra la Sentencia dictada el, 5 de 
marzo de 1992 por ra Secci6n Tercera 'de la AOdiencia 
Provineial de Mureia, en apelaei6n de juieio de cognici6n 
sobre resoluei6n de contrato de arrendamiento. Ha com­
parecido el Fiscal, siendo Ponente el fy1agistrado don 
Rafael de Mendizabal Allende, quien expresa el parecer 
de la Sala. . 

1. Antecedentes 

1. Don Franeisco Durante Contreras, en escrito reci­
bido en este Tribunal el 12 de febrero de 1993, interpuso 
el recurso de amparo de que se hace merito en el enca­
bezamiento, relatando que el 4 de febrero de 1992 et 
Juez de Primera Instaneia num. 7 de Mureia dict6 Sen­
tencia desestimando integramente la demanda de juieio 
de cogniei6n que, ejercitando la acci6n de resoluei6n" 
por necesidad de contrato de arrendamiento, dirigieron 
contra el don Juan de la Esperanza G6mez Garda y doıia 
Dolores Moreno Navarro, quienes interpusieron contra 
la Sentencia recurs-üde apelaci611. ET recurso fue ədmi­
tido en ambos-efeotos.-y..emplazadas las partes para 
ante la Audiencia ProvineiaJ de Mureia, compareci6como 
apeladoante dicho Tribunal mediante escrito que pre­
sent6 el5 de marzo de 1992. 

A partir de ese momento no le fue practicada a su 
representaci6n notificaci6n ni citaci6n alguna, hasta que, 
de forma accidental, tuvo conocimiento de que en 
fecha 3 de diciembre de 1992 se habia celebrado la 
vista del recurso con su incomparecencia, dicUındose 

Sentencia estimatoria del mismo en el dfa siguiente. Sin 
dilaci6n, el 17 de diciembre present6 escrito interesando 
la nulidad de 10 actuado en la segunda instancia para 
que, una vez tenidô por personado y parte apelada en 
el rollo, fuese tramitado el mismo, dandole traslado de 
todas las diligencias y actuaciones. Esta solicitud fue 
recnazada por la Secci6n Tercera del meneionado Tri-' 
bunal en Auto de 21 de enero de 1993. 

Sostiene el solicitante de ~mparo que en el recurso 
deapelaci6n se ha vulnerado su derecho a obtener la 
tutela judicial efectiva, causandole indefensi6n, y solicita 
que, otorgandole amparo, sea dictada Sentencia deda­
rando la nulidad de todo 10 actuado desde el tramite 
de personaci6n ~rı. el roJlo de apefi:ıci6n, mandandp repa­
ner los autos a dıcho momento procesal, al obJeto de 
que seatenido por personədo y parte apelada. en la 
şegunda instancia desde el. inicio. de su tramite, dan­
dosele traslado de todas las diligenciasy actuaciones 
que se yayan produciendo. Tambien pidi6 que,. hasta 
tanto fuese dictada esa Sentencia, fuese decretada la 
suspensi6n de la ejecuci6n de la Sentencia dictada en 
resoluci6n del recurso de apelaci6n. ' 

2 .. La Secei6n Cuarta, en providen'cia de 4de junio 
.de 1993, admiti6 a tramite la demanda, condicionando 
esta decisi6n a que Iə'Procuradora senora Ruano Casa­
nova acreditase con poder, notarial la representaci6n que . 
deda ostentar del recurrente,lo que efectivamente hizo 
en el plazo que se le. conced16 alefecto. En dicha pro­
videncia tambien se acord6 solicitar de la Secei6n Ter­
cera de la Audieneia Provincial de' Murcia la remisi6n 
de las actuaciones,asi como' el emplazamiento de quie­
nes fueron parte en el proceso para que pudieran corn­
parecer en este de amparo, si les conviniere. 

En otra providencia simultanea, la Secci6n decidi6 
. que se formase pieza separada y concedi6al deman­
dante y al Fiscal un plazo de tres dias para que pudieran 
alegar cuanto estimasen conveniente sobre la suspen­
si6n solieitada.Evacuado el tramite por las partes 
mediarite escritos presentados el 11 y el 14 de junio 
de 1993, la Sala Segunda, en Auto de 30 de junio, 
decret6 la suspensi6n de la ejecuci6n de la Sentencia 
dictada en el recurso de apelaci6n. 

Una vez recibidas las actuaciones reclamadas, la Sec­
ei6n Cuarta, en providencia de 19 de julio, dio vista de 
las mismas a las partes para que, por plazo comun de 
veinte dias, püctteran formularlascıfegaciones-qtıe tuvie­
ran a bien;-·~-~-

3. EI demandante de amparo formul6 sus alegacia­
nəs el 7 de septiembre, mediante escrito en el que reiter6 
todas y cada una de las manifestaciones contenidas en 
su escrito de demanda. EI Fiscal hizo 10 propio en escrito 
que present6 el 1 7 del mismo mes, donde interes6 el 
otorgamiento del amparo por vulneraci6n def derecho 
fundamental consagrado en el art. 24.1 C.E. exponiendo 
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que quien solicita el amparo fue emplazado en el recurso 
de apelaci6n interpuesto por los demandantes contra 
la Sentencia de instancia y en virtud del emplazamiento 
se person6 en dicho recurso el 15 (sic) de marzo de 
1992 y, a pesar de esta personaci6n, la Audiencia no 
la tuvo en cuenta y no dio a aqu€ll traslado de las actua­
ciones ni i~ cit6 para el ciia de la vista del recurso, que 
se celebr6 sin su presencia, dictando acto seguido Sen­
tencia estimatoria de la apelaci6n. Esta falta de citaci6n 
para la vista de la apelaci6n, exclusivamente imputable 
al 6rgano judicial, es una omisi6n de un tnəmite procesal 
previsto por la Ley, que ha determinado que el solicitante 
de amparo no fuera oido ni pudiera hacer alegaciones, 
con quiebra de los principios de bilateralidad, contra­
dicci6n y defensa, 10 que constituye una violaci6n del 
derecho a obtener la tutela judicial efectiva. Se le ha 
impedido el ejercicio de su derecho de defensa en la 
tramitaci6n y sustanciaci6n del recurso de apelaci6n, 
privandosele de alegar y justificar sus derechos e inte­
reses legitimos 0 replicar a las alegaciones de la otra 
parte. 

No ha existido una actividad positiva del 6rgano judi­
cial, a pesar de la personaci6n del apelado, para asegurar 
su intervenci6n en el recurso de apelaci6n y en especial 
para el real conocimiento de la fecha de celebraci6n 
de la vista, que le posibilitase la comparecencia y la 
alegaci6n. EI desconocimiento pQr €li de lafecha de cele­
braci6n de la vista es consecuencia de un error 0 inac­
tividad imputable unicamente al 6rgano judicial y esta 
desconocimiento le ha impedido estar presente en la 
vista, 10 que ha supuesto su indefensi6n. 

4. Por providencia de 6 de febrero de 1 997, se acor­
d6 fijar para la deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia, el dia 10 del mismo mes. 

iL. Fundamentos jurıdicos . 

1. EI objeto de este proceso constitucional esta com­
puesto, en su anverso, por una Sentencia de la Audiencia 
Provincial de Murcia cuya nulidad se pretende, y este 
es el reverso, como consecuencia de haberse pronun­
ciado sin ser oido quien formula tal reproche y de €li 
se duele, inaudita parte, pues, raz6n de pedir 0 funda­
mento, ratio petendi, que sirve para configurar la inde­
fensi6n, proscrita constitucionalmente como la tacha 
mas grave de la cual puede adolecer la tutela judicial 
no ya para resultar eficaz sino simplemente para ser. 
EI presupuesto necesario para disfrutar de este derecho 
fundamental con la efectividad que la Constituci6n 
demanda, es el libre acceso a los Jueces en todos los 
grados y niveles procesales, segun el sistema de recursos 
que las respectivas leyes de enjuiciamiento configuren 
para cada sector jurisdiccional en funci6n de sus carac­
terfsticas. EI sustrato se encuentra en el principio de 
que nadie puede ser condenado en juicio sin ser oido, 
proposici6n donde se cobijan una serie de exigencias 
y, entre ellas, la garantia de un proceso contradictorio 
con igualdad de armas para todas las partes. Tal esque­
ma, que condensa la doctrina de este Tribunal 
(v.gr.: SSTC 105/1995 y 134/1995), sirve al prop6sito 
de prevenir el riesgo de indefensi6n. No caben por tanto 
procesos clandestinos (art. 24.2 C.E.), porque el juicio 
en audiencia publica es una exigencia inmanente a la 
potestad de juzgar. 

Cobra asi todo su valor el papel de los actos del 6rga­
no jurisdiccional encaminados a la valida constituci6n 
de la relaci6n juridica procesal en sus distintos aspectos, 
tanto los de Gomunicaci6n -citaciones y emplazamien­
tos- 'p~ra hacer saber la existencia de un litigio 0 de 
sus dıstıntas fases y actuaciones a quienes pueda afec­
tarles, C:0!TI0 aquellos otros que tienen por objeto otorgar 
la condıcı6n de parte en el proceso a quien ha alcanzado 

aquel conocimiento y ha comparecido en tiempo y forma. 
En la medida en que unos y otros hacen posible la com­
parecencia en juicio y el ejercicio del derecho de defensa 
son una exigencia ineludible para que el curso normal 
de un proceso contradictorio quede asegurado y, en 
consecuencia, su defectuosa practica 0 su pura omisi6n 
puededejar indefenso-al afectado. 

2. As! ha ocurrido precisamente en el caso que nos 
ocupa. Ei hoy demandante en amparo, una vez empla­
zado por el Juez a quo, compareci6 en tiempo rY forma 
ante la Audiencia Provincial mediante escrito en el que, 
con toda claridad,identificaba el proceso del cual tra!a 
causa el recurso de apelaci6n donde comparecia y la 
condici6n en la cual pretendia hacerlo. La equivocaci6n 
de la oficina judicial provoc6 que ese escrito de per­
sonaci6n fuera repartido a Secci6n distinta de la que 
le .correspondla, sin que asta por 10 tanto lIegara a conü­
cer su existencia y, por ello, que el recurso de apelaci6n 
se tramitara sin la presencia del apelado, a quien no 
se le dio la oportunidad de hacer las alegaciones per­
tinentes al caso, con un resultado fatal para sus intereses: 
La revocaci6n de la Sentencia que en la primera instancia 
habfa ganado. Tal irregularidad formal provoc6 que se 
dictara en el recurso de apelaci6n, sin audiencia del soli­
citante de amparo, una Sentencia que incide negativa­
mente en sus derechos e intereses legitimos"causandole 
un perjuicio actual yefectivo, consistente en la resoluci6n 
del contrato de arrendamiento y la p€lrdida del titulo 
para ocupar la vivienda. Se convjerte asr en la indefensi6n 
material que el art. 24.1 C.E. proscribe y, por ello, el 
demandante merece el amparo que pide, tal y como 
en casos sustancialmente id€ınticos a este hemos hecho 
otras veces (SSTC 77/1987, 22/1989, 78/1992, 
131/1992 y 212/f992). 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitad6 y, en su virtud, 

1.° Reconocer el derecho del demandante a la tutela 
judicial efectiva sin indefensi6n. 

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada el 4 
de diciembre de 1992 por la Secci6n Tercera de la 
Audiencia Provincial de Murcia en el rollo de apelaci6n 
num. 86/92, ası como la del Auto pronunciado el 2 r 
de enero de 1993 en el mismo recurso de apelaci6n. 

,; 3.° Restablecer al demandante en la integridad de 
su derecho, retrotrayendo las actuaciones al momento 
inmediatamente anterior a aquel en que debi6 proveerse 
el escrito que present6 el 5 de marzo de 1992 per­
sonandose como parte apelada en la segunda instancia. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
EstadoH. 

Dada en Madrid, a diez de febrero de mil novecientos 
noventa y siete.-Jos€l Gabald6n L6pez, Fernando Gar­
da-Mon y Gonzalez-Regueral, Rafael de Mendizabal y 
Allende, Julio Diego Gonzalez Campos, Carles Vjyer 
Pi-Sunyer, Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubricados. 


