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Desde estos razonamientos iniciales, y a pesar de 10 debatido de La 
cuestiôn eıı cı campo doctrinal, parcce necesarİo confirmar cı critcrio del 
Rcgistrador, Cünlü demuestran lOS siguientes argumentos: a) Al constituİr 
cı Consejo un ôrgano colegiado integrado por una pluralidad de miembros, 
euya ntimero queda fijado por 10 dispuesto cu lOS estatutos 0 cn 108 acuerdos 
de la .Junta general, na puede entenderse que exİsta coma tal sİ ni siquiera 
cs posible reunİr cı mfnimo legal que determina su v:ilida constituci6n 
-la mitad rnas uno de sus componentes, presentes 0 representados, con 
arreglo aı ~rtfculo 139 de La Ley de Sociedades An6nimas-, sİn que sea 
posible admitir excepcioncs a est.a regla general, 80 pena de correr un 
grave riesgo de vu!neradôn de la voluntad sodal previamente manifestada 
por La Junta en el momento de hacer la elecciôn de los Consejeros; b) La 
literalidad del artlculo 138 de La Ley de Sociedades Anônimas confirma 
este cl'iterio, al requerir como premisa para la aplicaciôn de su doctrina 
la pre"\ia existencia de «Consejo_, 10 que, por tanto, presupone como requi­
sito su constituciôn vaJida con arreglo a 10 expuesto; c) EI artkulo 139 
del Reglamento del Registro Mercantil que, para practicar la inscripciôn 
del nombramiento por cooptaci6n exige la indicaciôn del numero de vacan­
tes existentes antes de haber .ejercitado cı Consejo de Administraciôn La 
facultad de cooptaciôn, presuponiendo, pues, su existencia; d) La nece­
sidad de süuar dentro de limites justos esta facultad, a fin de evi tar que 
por su medio se pueda llegar a constituir tin Consejo cuya composicion 
desvırtue la voluntad previamente manifestada al efecto por la Junt.a, con 
la t:onsiguiente posibilidad de acometel' durant.e su vigencia la rea!izaciôn 
de actos que perjudiquen a los intereses sociales -argumento que, lIevado 
al extremo obligaria a admitir la validez de los nombramientos efectuados 
por el unico Consejero con cargo vigente-; e) La aplicaciôn de la doctrina 
de e.ste centro directivo dictada en relaciôn con la inscripcion de! cese 
del Administrador (con arreglo a la cual, el mfnimo deber de diligencia 
exigible en el ejercicio de ese cargo cuando como consecuencia de su renun­
cia quede ci ôrgano totalmente inoperante -renuncia de un Administrador 
mancomnnado 0 un numero de Administradores que impida La vaJida cons­
tituciôn de! Consejo de Administradon, obliga a los renunciantes, pese 
a su decisiôn, a continuar al frente de la gestion hasta que la sociedad 
haya podido adoptar las medidas necesarias para proveer a dicha situacion, 
artıculos 127 de la Ley de Sociedades An6nimas y 1.737 de! Codigo Civil-) 
que obliga a Jos Administradores dimitidos a continuar su gestiôn, aı menos 
hasta la convocatoria de la Junta general que deba efectuar los nuevos 
nombramientos, con 10 que, .de facto-, se evita la aparici6n de situaeiones 
como las que ocasionan eI presente recurso (cfr. Resoluciones de 26 
y 27 de mayo de 1992, 8 y 9 de junio de 1993, 22 de marzo y 24 de 
junio de 1994 y 17 de julio de 1995). 

Esta Direcciôn General ha acordado confirmar la nota y la decisi6n 
del Registrador. 

Madrid, 14 de febrero de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantH de Valencia. 

5551 RESOL UCION de 17 de febrero de 1997, de la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Francisco Arjona Vaiio 
y don Frans Maertens, en nombre de «Especialidades Ber­
nia, Sociedad Limitada", contra la negativa del Registra­
dor mercantil de Barcelona numero 6 a inscribir unas 
escrituras de transjormac.i6n en limitada y subsanaci6n 
y modificaciôn de estatutos en adaptaci6n a la Ley de Socie­
dades de Responsabilidad Limitada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Francisco Arjona Valio 
y don Frans Maertens, en nombre de .Especialidades Bernia, Sociedad 
Limitada~, contra la negativa del Registrador mercantil de Barcelona nume­
ro 6 a inscribir unas escrituras de transformaciôn en limitaday subsanaciôn 
y modificacion de estatutos en adaptaciôn a la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada. 

Hechos 

El 26 de octubre de 1992, La entidad mercantil .Especia1idades Bernia, 
Sociedad Anônima., otorg6, ante el Notario de Barcelona don Angel Mar­
tinez Sarriôn, una escritura de transformaci6n en limitada. 

II 

Dicha escritura fue presentada los dias 19 de noviemqre de 1992 y 2 
de febrero de 1995 en el Registro Mercantil de Barceloııa sin !legar a 
cam,ar en N ninguna operaciôn. 

III 

Ei 27 de febrero de 1996 la mİsrna entidarl y en la misma ciudad otorgô, 
ante su Notario don Jose Eloy Valencia Docasar, una escritura de sııb­
sanaciôn y modifıcaciôn de estatutos en adaptaciôn a La Ley de Sot:iedarlcs 
de Responsabilidad Limitada. 

IV 

Ambas cscrituras fueron presentadas el 23 de mayo de 1996 en d 
Regist.ro Mercantil de Barcelona, donde fueron califıcadas, la de 2ü de 
odubre de 1992, del siguiente modo: .Calificado el precedente documento 
en uniôn de la escritura de adaptaciôn autorizada por el Notario de Bar­
celona don .Jose gıoy Valencia Docasar, mlmero 645 de protocol0, se denie­
ga su inscripciôn por haberse observado el defecto insubsanable de estar 
La sociedad disuelta de pleno derecho y cancelados sus asientos, segun 
nota marginal extendida en La hoja de la sociedad por aplicaciôn de la 
disposiciôn t.ransitoria 6.a , 2, de la Ley de Sociedades Anonimas. Contra 
la precedente calificacion puede interponerse recurso gubernativo, en el 
plazo de dos meses a contar desde hoy conforme a los art.İculos 66 y 
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Barcelona, 3 ı de mayo 
de 1996. EI Registrador, Jose Antonio Rodriguez del Valle Iborra,,; y la 
de 27 de febrero de 1996, del siguiente modo: .Calificado el precedente 
document.o en uniôn de la escrit.ura de transformaciôn autorİzada por 
el Notario de Barcelona don Angel Martinez Sarrion, nıımero 1.575 de 
protocolo, se deniega su inscripciôn por haberse observado el defedo insub­
sanable de estar La sociedad disuelta de pleno derecho y cancelados sus 
asientos, segun nota marginal extendida en la hoja de la sociedad por 
aplicaciôn de la disposiciôn transitoria 6.'\ 2, de la Ley de SOCıt'dadcs 
Anônimas. Ademas del titulo presentado, se observa el siguicnte defceto: 
No se acredita el pago del Impuest.o de Transmisiones Patrİmonialcs y 
Actos Juridicos Documentados -(art.İculos 122 de su Reglamento y 8(i del 
Reglamento del Registro Mercantil). Contra la precedente calificaciôn pue­
de interponerse recurso gubernativo, en el plazo de dos rneses a ('on tar 
desde hoy conforme a los articulos 66 y siguientes del Reglamento del 
Registro Mercant.il. Barcelona, 31 de mayo de 1996.-EI Registrado-r, Jose 
Antonio Rodriguez del Valle Jborra •. 

v 

Don Francisco Arjona Valio y don Frans Maertens, en su calidad de 
Administradores de .Especialidades Bernia, Sociedad Limitada., interpu­
sieron recurso de reforma contra las anteriores calificaciones en base a 
las siguientes alegacignes: LƏ- La disposici6n transitoria 6.a debe aplicarse 
restrict.ivamente, limitada a aquellos supuestos expresamente previstos. 
2.a La disposiciôn transitoria 6.a se refiere unicamente a las sociedades 
anônimas, no a las Umitadas. En otro caso, se estaria obligando a las 
sociedadcs limitadas a cumplir con un aumento de capital social aı que 
no estan obligadas legalmente. La disposicion transitoria 6."-, 2, ni es apli­
cable ni puede serlo a las sociedades anônirnas transformadas en limitadas 
precisamente para eludir eI aumento de capital exigido por la Ley de 
Sociedades An6nimas, y, por 10 tanto, no puerle denegarse la ins('rİpciôn 
de las sociedades limitadas por no haber cumplido un requisito exigible 
tan solo a las sociedades anônimas. 3.a La circunstancia de que no constara 
registralmente la transforrnaciôn de la sociedad no puede conducir a un 
resultarlo no querido por eI legislador y contrario a los mas elernentales 
principiosjuridicos. Dtra cosa seria, si la transformaciôn se hubiera Ilevado 
a cabo con posterioridad al ı de enero de 1996, pero este no es ci caso. 
4.a Ha habido toda una serie de circunstancias que justifıcan eI retraso 
en la inscripciôn de la escritura de transformaci6n. 

vi 

EI Registrador mercantil de Barcelona nurnero 6 acordö mantener la 
calificacion recurrida en base a las siguientes consideraciones: La La dİs­
posici6n transitoria 3.a, 2, de la Ley de Sociedades Anônimas impuso la 
obligaciôn de adecuar el capital minimo legal antes del 30 de junio de 
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1992, estableciendo un tipo de sanciones desde esa fecha hasta el 31 de 
diciembre de 1995; y estableciendo otra (en la disposici6n transitoria 6.a , 1) 
a partir del I de eneru de 1996 consistente en la disoluci6n de pleno 
derecho de la sodedad y la eonsiguiente cancelaci6n de todos sus asicntos. 
2.8 La disposiciôn tr~nsitoria 6.a , 2, es aplicable a todas Ias sociedades 
anônimas con un capital İnferior a 10.000.000 de pesetas que, antes del 
1 de enero de 1996, no hayan iİ1scrito el aumento de capital hasta, al 
menos, dicha cifra 0 su transformaciôn en otTo tipo social. El razonamiento 
del recurrente de que la expresada norma na alcanza a aquellas compaiıias 
que hubieran acordado su transformaciôn antes de 1996, al haber dejado 
de ser sociedades an6nimas, no puede prosperar por los siguientes motivos: 
Et cara.cter constitutivo de la inscripciôn de transformaciôn; la circuns­
tanCİa de que el Registrador haya de practicar la cancelaciôn inmedia­
tamente y de oficio, reveladora de que debe atenderse a la situaciôn regis­
tral de la sociedad eI dia ı de cncro de 1996, independientemente de 
cual sea su situaci6n extrarregistral; la ausencia de lôgica de un raza­
namiento en virtud del cual recibirian distinto tratamiento Ias diferentes 
alternativas existentes para solucionar la falta de adecuaciôn de la cifra 
del (~apit.al al minimo legal que la disposiciôn transitoria 6.a , 2, saneiona. 
3.a La norma es aplicable con independencia deI tamana de la socİedad 
y la ignorancia de las leyes no excusa su cumplimicnto. 4.a Las Reso­
luciunes de 29 y 3İ de mayo y de 5 y 18 de junio de 1996 resuelven 
casos semejantes confirmando en todas ellas cı crite~io del Registrador. 

VII 

Don Francisco Arjona Vano y don Frans Maertens se alzaron contra 
el anterior acuerdo reiterando los argumcntos del recurso de reforma y 
aii.adiendo: 1.0 No se trata de dejar sin efecto la disoluciôn de la sot'iedad 
anônİma, sino de inscribir la escritura de transformaciôn y esta fue pre­
sent.aua oportunamente en el Registro MercantiL. Ademas cumple con la 
letra y eI espiritu de la Ley de Sociedades An6nimas, sin necesidad de 
acudir a una innecesaria disoluci6n. 2.° La inscripciôn de la transfor­
nıaciôn no es constitutiva porque, una vez que la persona juridica ha 
adquirido su personalidad, los cambios que se prQduzcan cn su canrı­
guraciôn no afectan a su personahdad juridica, sino unicamente a los 
cfcctos frente a tercera. 3.° La transformaciôn de una sociedad anônima 
cn limitada produce efecto entre IOS socios desde el momento en que se 
adopta CI acucrdo. 4. ° No se trata de reactivar la antigua sociedad anônima, 
sino de inscribir la escritura de Lransformaciôn y en ningun momento 
se ocultô al Rcgistro Mercantil la transformacion de la sociedad. 5.° La 
transformaciôn no cs una alternativa al aumento de capitaL. Una cosa 
es que econôrnicamcnte se pudiera aptar entre una u otra soluciôn y otra 
que ambas soluciones sean cquivalentes. 6.° La disoluciôn sôlo la estableee 
la Ley para las sociedades an6nimas que no hubieran presentado en eI 
Registro Mercantil la escritura cn que conste el acuerdo de aumento del 
capital sociaL 7.° Si consideramos que cı Registro Mercantil tiene prin­
cipalmente la finalidad de reflejar la realidadjuridica extrarregistral, garan­
tizando que esta se ajuste exactamente a Ias previsiones legales, el acuerdo 
recurrido deviene tQtalrnente irıjustificable. Este sôlo tiene sentido para 
aquellos que consideran el Registro Mercantil como algo. que prevalece 
respecto de las relaciones juridicas al margcn de la voIuntad de IOS İnte­

resados. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 4 dcl C6digo Civil; 228 del Côdigo de Comercio; 
144, 162, 261', 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposici6n transitoria 
6.", p:irrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas; 121.b) y 123 de la 
Ley de Socicdades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Reglamento 
de1 Hegistro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y las Reso­
lucioncs de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio, 24 y 25 
deju!io y 18 de septiembre de 1996. 

L. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar eI cancreto alcance 
del mandata normativo constituido cn la disposiciôn transitorİa 6.a , parra­
fo 2.u , de la Ley de Sociedades An6nirnas, la que, dado su contenido san­
cionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto 
(cfr. articulo 4. u del C6digo Civil). 

2. La fınalidad de la norma es clara: La desapariciôn de la sociedad 
an6nima preexistente a La nueva Ley de Socicdades Anônİmas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado sU capita1 por enc:İma 
del minimo legal; ahora bien, es obvio quc csta desapariciôn no puede 
irnponerse de forma radical en un momento dctcrminado, con deseono­
cimiento de Ias multiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin~ 

eiôn inmediata de la personalidad de Ias sociedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su ~disoluci6n de pleno 
derecho~, expresiôn ya acunada por ellegislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sociedades An6nimas), que respeta la persistencia de esa perso­
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos 
267 y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio l, 
e impone la apertura de} proceso liquidatorio encaminado a la conclusi6n 
ordenada de las relaeiones juridicas pendientcs. 

3. La anterior, en modo alguno se contradice con la previsiôn adicional 
contcnida en dicha norma que impone al Registradar la cancelaciôn inme­
diata y de ofıcio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaciôn seguira 
a la conclusiôn del proceso liquidatorio y aprobaci6n del balance final 
de la socicdad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Anônimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n que la cancelat'İôn 
de asientos implica la extinciôn de la personalidad juridica, ni tal extinciôn 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad (cfr. articulos 274.1, 277.2.1.", 280.a) de la Ley 
de Sociedades An6nimas; 12 ı'b) y 123 de la Ley de Sociedadcs de Res· 
ponsabilidad Limitada, y 228 del Côdigo de Comercio y la propia dis­
posici6n transitoria 6.a , parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Anônimas). 
La cancelaci6n de los asientos registrales de yna sociedad (que no cs 
sino una fôrmula de mecanica registral para consignar una vicisitud dç 
la 8ociedad, bien que se considera terminada la liquidaci6n, bien la que 
ahora es impuesta legalmente de la disoluciôn de pleno derecho) puede 
preceder a la detinitiva extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto 
en los supuestos normales de disoluciôn si al formularse la solicitud del 
arliculo 278 de la Ley de Sociedades An6nimas no hubieran si do tenidas 
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, 
como en eI ea.';;o de la disposiciôn transitoria comentada), y en conse­
cuencia, tal situaciôn registral no puede ser considerada como obstaculo 
a la pnictica de eventuales asientos posteriorcs que la subsİstencia de 
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la lransi­
toriedad y finalidad 1iquidatoria de esa subsistencia, y todo ello 5İn pre­
juzgar ahora Sİ, ~omo parece deducirse de la interpretaciôn cor\iunta de 
los articulos 261 de la Ley ıle Sociedades An6nimas (que preve otro supues· 
to de disoluciôn de pleno derecho) y 251 del mismo texto Icgal, asi como 
de la incxistencia en esta Ley de un precepto similar al articulo 106.2.° de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar 
la reactivaciôn de la sociedad anônima disueıta por aplicaciôn de la dis­
posici6n transitoria 6. a de la Ley de Sociedades Anônimas, maxime si 
es por acuerdo unanirnc de todos los SOci08. 

4. Befinido eI alcance de la disposiciôn transitoria 6. a de la Ley de 
So'ciedades An6nima.$:, y concrctado su efeclo a declarar la disoluci6n de 
pleno derecho, se alega por cı rccurrente que en el caso debatido no es 
aplicable tal sand6n por cuanto la escrilura cuestionada habia si do ya 
presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando ese 
.... ,iento de presentaci6n hubiere caducado. ya literalidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito eI supuesto cuestionado; sİn 
embargo, su interpretaci6n '16gica y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, sin que por ello pued(!. entenderse vulnerada la exi­
gencia de interpretaciôn estricta, dada su canicter sancionador; por una 
parte, si el precepto se refiere a la presentaciôn, se debe a que como 
la fecha de 108 asientos registrales, a todos 105 efectos legales, P.S la del 
asiento de presentaci6n del titulo respectivo cn eI "Libro Oiarİo (articulo 
55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar daro que 
eI precepto na era aplicable a las escrİturas presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de ese 
asiento de presentaciôn anterior; por otra, es doctrina reiterada de este 
ccntro que los asientos registrales una vez caducados careceıı de toda 
cfecto juridico, en especial cııando se tratan del asiento de presentaciôn 
quc, una vez caducado, se cancela de oficio y la nucva presentaciôn del 
documento dara lugar a un nuevo aSiento, refiriendose a la fecha de esle 
su prioridad, asi como la fecha del asiento definitivo quc cn su dia se 
practique (cfr. articulos 80 de1 Reglamento del Registro Mercantil y 108 
Y 436 dcl Reglamento Hiputecario). 

Esta Direcciôn General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 17 de febrero de 1997.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Barcelona. 


