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iii. Otras disposiciones 

5548 

CORTES GENERALES 

CORRECCIÔN de errores de la Resoluciôn de 5 de noviembre 
de 1996, aprobada par la Comisiôn Mixta para tas Rela­
ciones con et Tribunal de Cuentas, en relaci6n con el infor­
me de jiscalizaci6n del Tribunal de Cuentas sobre tas C01ı­
tabilidades electorales de tas elecciones locales del 28 de 
maya de 1995. 

Advertidos errores en eı texto de! informe de fiscalizaciôn del Tribunal 
de CuenLas sobre Ias contabilidades clectorales de las eleccioncs locales 
de 28 de maya de 1995, publicado en eI "Boletfn Oficia! de! Estado" nume­
ro 298, de 11 de diciembre de 1996, y habiendo sido subsanados lOS mismos 
por dicho Tribunal mediante escrito dirigido al Congreso de los Diputados, 
con fecha 4 de febrero de 1997, se procede a efectuar las oporturias 
rectificaciones: 

En la pagina 247, en el anexo III, en La !inea del epigrafe 11.9, columnas 
segunda, tercera y cuarta, donde dice: .95.702.749»; .15.663.610», y «-»; 
debe decir: _53.333.115"; .3.437.500., Y .. 137.500». 

En la paglna 247, en el anexo III, en la fila del epigrafe 11.17, columna 
segunda, donde dice: .26.989.423.; debe decir: «25.666.941». 

En La pagina 247, en el anexo III, en La fila del epigrafe 11.32, columna 
segunda, donde dice: 03.878.339"; debe decir: .3.872.339 •. 

En La pagina 248, en eI anexo III, en la fila del epigrafe 11.45, columna 
segunda, donde dice: "5.310.044.; debe dccir: .5.330.930-. 

5549 

MINISTERIO 
DE ASUNTOS EXTERIORES 

RESOLUCION de 20 de Jebrero de 1997, de la Agencia Espa­
fwla de Cooperaci6n Internacional, de adjudicaci6n par· 
cial de ayudas a lectores de espafiol en Universidades 
extranjeras, Resoluci6n d3 28 de noviembre de 1996. 

En uso de Las facultades conferidas por la Orden de 26 de marzo de 
1992, por la que se regula La concesi6n de becas y ayudas de formaci6n, 
investigaci6n, intercambio, promoci6n y de viajes y estancia de la Agencia 
Espaftola de Cooperaci6n Internadonal, 

Esta Presidenda, en virtud de Ias competendas atribuidas en eI Real 
Decreto 1141/1996, de 24 de mayo (_Boletin Ofida! del Estado. del 25), 
ha resuelto: 

Primero.-Conceder la ayuda a los lectores de espaftol que a contİ­

nuad6n se relacionan, de acuerdo con La convocatoria de ayudas para 
Iectores de espaftol en Universidades extranjeras, Resoluci6n de 28 de 
noviembre de 1996 (.Boletin OnciaI del Estado_ de 18 de diciembre), y 
el acta de preselecci6n de ayudas para lectores de espafi.ol, curso 1997: 

Don Hugo Fiz Palacios, ] de marzo de 1997 al 31 de diciembre de 
1997, Universidad d'e Namibia. 

Dofıa Gemma Salva Santanchs, 1 de marzo de 1997 al31 de diciembre 
de 1997, Universidad de Natal, Durban (Sudıifrica). 

Segundo.-Los derechos econ6micos que genera la concesi6n de estas 
ayudas se re!acionan en eI apartado sexto de la citada convocatoria, y 
se concrctan en est..a Resoluci6n en: ... 

a) AYl.lda personal mcnsual de 300.000 pcsctas en Namibia, y 225.000 
pesetas en Sudıifri"ca. ' 

b) Seguro de asistencia en viaje. 
c) Ayuda de viaje ida y vuelt..a al pais de destino. 

Tercero.-Ordenar !a publicaci6n en el "Boletin Ofıcial del Estado» de 
la concesi6n de las ayudas reconocidas en esta Resoluci6n, en lo&#-rminos 
previstos en la citada Orden de 26 de marzo de 1992. 

Madrid, 20 de febrero de 1 997.-P. D. (Resoluci6n de 30 de maya de 
1996, -Boletin Onda! del Estado" de 4 de juııio), cı Secretario general, 
Luis Espinosa Fernandez. 

Ilmos. Sres. Director general de! Instituto de Cooperaci6n con el Mundo 
Arabe, Mediternineo y Paises en Dcsarrollo, y Vicesecretario general 
de la Agencia Espafi.ola de Cooperaci6n Internacional. 
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MINISTERIO DE JUSTICIA 
RESOLUCION de 14 de febrero de 1997, de la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por el Notario de Valencia don 
Francisco Badia Gasc6, conlra la negativa del Registrador 
mercantil de Valencia, numero 3, a inscribir una escritura 
de cese y nombramienl,o de ca.rgos. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Val('ncia don 
Francisco Badia Gasc6, contra la fl('gativa del Registrador Mercantil de 
Valencia, numero 3, a İnscribir una escritura. de cese y nombramiento 
de cargos. 

Hechos 

EI dia 25 de mayo de 1994, mediante escritura pub1ica otorgada ante 
ci Notario de Valencia d~m Francisco Badfa Gasc6, la .Sociedad Deportiva 
Hendaya, Sociedad An6nima., elev6 a publico los acuerdos adopt..ados por 
el Consejo de Admİnistraciôn en la reuni6n celebrada en eI mismo dia, 
concernİentes al cese y nombramiento de determinados Consejeros y dis­
tribuci6n de cargos. 

LI 

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercanti1 de Valenda, 
fuc califıcada en 10 que a esle recurso' iııteresa, de la siguiente forma: 
.EI Registrador mercantil que suscribe' previo examen y califıcaci6n del 
documento prccedente de conformidad con los articu!os 18-2 del C6digo 
de Comerdo y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no 
practicar el asieııto solicitado por observarse los siguientes defectos: 
2. EI Consejo na esta validamente constituido con tan solo dos miembros 
conforme al artfculo 139 de la Ley de Sociedades An6nİmas no pudiendo, 
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por tanto, adopt.ar validamente ningun tipo de acuerdo. Defecto de caracter 
İnsubsanable ... Contra esta nom puede interponerse recurso de reforma 
en eI termino de dos ıneses desde su fecha ante eI propio Registrador 
y contra la decisiôn adoptada, el de alzada ante la Direcciôn General en 
tCrmino de otro mes desde la notificaciôn de la anterior decisiôn conforme 
a los articulos 66 y 71 del Reglamento del Registro Mercantil. Va!encia, 
16 dejunio de 1994. EI Registradur, Carlos Javier Orts Calabuig'. 

III 

El Notario autorizante del uocumento interpuso recurso de rcforma, 
en cuanto al defecto sefıalado eon eı numero 2 en la Ilota de calificaciôn, 
y alcgô con fundamentus de Derecho el artfculo 138 de La Ley de Socicdades 
Anônİmas, ya que cı defeclo Que se rpcurre ha sido forrnulado dcscono­
Cİendo la cxistcncia y alcance del citado precepto. 

ıv 

El Rcgistrador mercantil de Valeneia decidi6 mantener la calificaciôn 
eombatida y dcscstimar cı recunm, e İnform6: 1. Fundamentos de caractcr 
legaL. Quc cı prcccpto que cabe adııdr es el seii.alado cn la nota de cali­
fıcaci6n, cı 139 de la Lcy de Sociedades Anônİmas, y que segun eonsta 
en la hoja registral de la sociedad y con motivo de La actaptaci6n de la 
misma a la vigcntc lcgİslaciôn se fijô en seİs cı nümero de miembros del 
Consejo de Administraci6n y a la rcuniôn del Consejo solo asisten dos 
unicos Consejeros; por tanto, cn numero inferior al neccsario, quc es cuatro, 
para que el Consejo quede validamente constituido y cn consecuencia, 
sin posibilidad de adoptar aClIcrdo alguno. Que cı alcance general del 
articulo 139 de la Ley de Sociedades An6nimas no queda desvirtuado 
por ningün otro, ni en concreto POl' cı articulo 138 del mismo cuerpo 
legal, y ello por las siguientes razones: a) EI tenor literal del mİsmo artlculo 
139 y el sentido propio de sus palabras -articulo 3 del Côdigo Civil, que 
no establece ninguna excepci6n en su aplicaciôn-; b) Qııe cı artkulo 138 
de la Ley de Sociedades An6nirnas presupone la valİda constitucİ6n del 
ôrgano colegiado de gesti6n; c) Que dicho articulo 138 supone una excep­
don a la regla general de nombrarniento de tos Administradures 0 Con­
sejeros por la Junta general que con caracter impcrativo deterrnina el 
artİculo 123 de la Ley de SOCİedades Anonimas. Asİ 10 scüalô la Resulueiôn 
de 5 de noviembre de 1956. Que, como senala el articulo 4.2 del Côdigo 
Civil, las normas excepcionales 1\0 deben aplicarse a supucstos distintos 
de 105 coınprendidos expresamentc en eHas y ello es 10 que se haria sİ 
se aplica cı articulo 138 al supuesto que se estudia. 2. Fundamentos 
de canicter jurisprudencial. Que la Direcci6n General de 105 Registros-y 
dcl Notariado ha tenido ocasİon de elahoraruna doctrina para los supucstos 
de renuncia 0 dimisi6n de los mİcmbros del 6rgano de administraciôn. 
Esta doctrina es aplicable al supucsto que es objeto del presente rccurso 
y se formula con cankter geııeral en el primer fundamento de derecho 
de la Rcsoluci6n de 24 de marzo de 1994. Que, ası pues, es daro qUl' 
pcse a la renuncia de cuatro de los scİs miembros del Consejo de Admi­
nistraciôn de la mercantil «Sociedad Deportiva Club Hendaya, Sociedad 
An6nima~, estos estan obligados a continuar al frente de la gestiôn, cons­
tituyendose validarnente en Consejo y convocar Junta general extraordi~ 
naria para que esta pueda adoptar los acuerdos que estime necesarios 
para proveer a la situaci6n provocada por su dimİsiôn, 3. Fundamentos 
de canicter doctrinal. Que scgun la doctrina autorİzada el nombramiento 
por cooptaci6n es aplicable a aquellos suİmestos de fallecimiento de algtİn 
Consejero 0 dimisi6n de uno 0 varios miembros del Consejo, pero no a 
la dimisi6n en bloque de tal numcro de Consejeros que impide la vaHda 
constitud6n del Consejo, que como dicc la Resoluciôn de 24 de marzo 
de 1944 queda inoperante. 

V 

EI Notario recurrente se alzo contra la anterior decİsiôn, manteniendose 
(>n sus alegaciones, y aııadiô: Que como fundamcntos de Derecho hay que 
senalar: ı. La interpretaciôn literal dd articulo 138 de la Ley de Socie· 
dades An6nimas. Asi se desprende del analisis de dicho precepto, pues 
aıınquc sigue cahfıcando de ~Consejo~ a 10 qııe «queda .. del mismo, sin 
precisar cuantos miembros han quedado para CIlOi ]uego donde la Ley 
no distingııp. no se dcbe distinguir; establece una norma excepcional al 
funcİonamiento del Consejo, pues de nO ser asf y de neccsitar para su 
aplicaciön la norma general del articulo 139 de la Lcy de Sociedadcs AnD­
nimas, supondria Ilna extraordinaria hmitaci6n al cjercicio del derecho 
de cooptaciôn, y porquc si el legislador hııbiera querido que eI articulo 
138 se aplicara sujeto al articulo 139 no sôlo 10 hubiera dicho, sino que 

hubiera previsto soluciones para este caso, como las Uene el Derecho Ita­
Iiano y el Derecho Frances, y, ademas, el juego de los articulos 138 y 
139, debe entender.e en el sentido de que el139 es de aplicaciôn al Consejo 
en ~normalidadN de funcionamiento y el articulo 138 es un supuesto ~ex­
cepcionah de funcionamicnto del Consejo con las tİnicas limitaciones que 
el propio precepto impone, unas de modo Literal y expreso y otras de 
modo implicito por la natuİ"aleza del precepto. 2. La interpretaci6n tel eo­
lôgica del artfculo· 138, ya que su causa final es la de evitar que se llegue 
a situaciones insostenibles, al quedar la sociedad sİn cabeza rectora, y 
todo ello sİn tener que llegar al mecanismo complicado de una convocatoria 
de Junta general, que tendrıa que haccrse judicialmente para evitar posibles 
iınpugnaciones por defecto de convocatoria si esta se hace por cı Consejo 
deficitario. 3. La razon hist6rica de interpretar cı articulo 138 en cı sen~ 
tido propuesto, que resulta de la siguiente argumentaci6n: a) Et articulo 
73 de la Ley de Sociedades Anônimas de 1951; b) El problema que plantea 
estc rccurso exİstfa ya con anterioridad por el citauo articul0 73 en su 
parrafo 2.° y habia sido ya denunciado por la doctrina resolvif:!ndolo en 
el sentido apuııtado; c) Que dado 10 anterior cı legislador esta pensando 
en la soluciôn afirmativa al problema. 4. E! Reglamento del Registro Mer· 
cantil, euyo articulo 139 es revelador, sin que cn ningun momento exija 
decir si el Consejo ~residuah era mayoritario 0 minoritario, si cumplia 
en su acuerdo tal 0 cual requisito de quôrum en su composici6n al cooptar, 
porque 16gicamentc ell0 ya resulta del propio Registro. El legİslador no 
ha considerado necesarİo aclarar nada, ni en ci texto de la Ley ni en 
el del Reglamento del Registro Mercantil. 5. EI Derecho Comparado. Que 
el legislador de 1989 conoce tambü~n 10 que en eI caso objcto del recurso 
disponen algunas lcgislaciones eXlranjeras, y si hubiera precisado restrin­
gir la aplicaciôn de! articulo 138 de la Ley al supuesto de aplicaciôn con· 
junta con el articulo 139 del propio cuerpo legal: a) Lo hubiera dicho; 
b) Hubiera establecido alglİn sistema de actuacion para el caso quc cı 

Consejo quedara con menos de la mitad ımis uno de sus miembros, puesto 
que este problema ya habia sido precisamente planteado por la doctrina 
de modo dara y terminante. 6. La ~comunis opinio~, Que publicada la 
Ilueva Ley, tambü~n la interpretaci6n doctrilıal del actııal artıculo 138, 
es ınayoritaria en el sentido que se propone en este recurso. 7. La postura 
de la Direcci6n General de los Registros y del Notariado, Que impHci­
taıııente parece deducirse una postura de la Direcci6n General favorable 
al crİterİo que se defıende por esta partc de Ias Resoluciones de 24 de 
junio de 1968, 22 de junio de 1994. 8. Que, por ıiltiınu, hay que resaltar 
cı dificil sistema con el que propone el Rcgistrador resolver la situaciôn 
que na es otro que el de obligar a los cuatro mienıbros 'del Consejo de 
Administraciôn dİrnİtidos, a hacer algo que no cstan dispuestos a hacer, 
que es continuar al frente de la gesti6n, constituycndose validamente en 
Consejo y convocar Junta general extraordinarİa para que esta pueda adop~ 
tar los acuerdos que estime necesarios para proveer la situaciôn provocada 
por su dirnisi6n. 

Fwıdamentos de Derecho 

Vistos los articulos 123, 126, 136, 138, 13Q del texto refundido de la 
Ley de Sociedades An<inimas y 139 y 145 de! Reglameııto del Registro 
Mercantil, aprobado por Real Decreto 1597/1989, de 29 de diciembre. 

1. Circunscrito el recurso al defecto sefıalado con el nümero 2 de 
la nota de calificaci6n, la unica cuestiôn Que procede examinar se centra 
en si puede considerarse validarnente efectuada la designaci6n de admi­
nistradores por el sistema de cooptaciôn cuando el nümero de los com­
ponentes del Consejo de Administraciôn qııe quedan y hacen la elecciôn 
no llega a la mitad mas uno. 

2. El nombramiento de admi!listradores por el sistema de cooptaci6n 
se articula como una facultad del Consejo de Administraci6n dirigida a 
garaııtizar su estabilidad y perfecto funcionaıniento,-en el numero y forma 
previamente defınido por los estatutos 0 POl' los acuenios de la Junta 
general (çfr. articıılo 123, nuınero 1, de !a Ley de Sociedarles Anônimas)­
cuando se han producido vacantes en su seno, que se encuentra revestida 
de un cierto caracter de excepcionalidad, como demuestra el que constituya 
una modificaci6n de las reglas generales que atribuyen a la competencia 
de la Junta general la eleccion de los Administradores (cfr. artlculo 123, 
ntİmero 1, de la Ley qe Sociedades An6nimas), y que sefıalan que no 
es precisa la condici6n de socio para ser nombrado Administrador 
(cfr. articulo 123, numero 2, de ]a Ley de Sociedades Anônimas), a.sı como 
ci hecho de que la duraciôn del cargo se extienda 5610 hast-a que se reuna 
la primera Junta general (cfr. artlculo 138 «in fıne» de la Ley de Sociedades 
Anônimas, confirmado por 10 rlispııesto en el artlculo 139 y 145, numero 2 
del Reglamento del Registro Mercantil), 10 que demuestra el criterio res­
trictivo que debe presidir la interpretaci6n y aplicaciôn de las normas 
que regulan su ejercicio. 
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Desde estos razonamientos iniciales, y a pesar de 10 debatido de La 
cuestiôn eıı cı campo doctrinal, parcce necesarİo confirmar cı critcrio del 
Rcgistrador, Cünlü demuestran lOS siguientes argumentos: a) Al constituİr 
cı Consejo un ôrgano colegiado integrado por una pluralidad de miembros, 
euya ntimero queda fijado por 10 dispuesto cu lOS estatutos 0 cn 108 acuerdos 
de la .Junta general, na puede entenderse que exİsta coma tal sİ ni siquiera 
cs posible reunİr cı mfnimo legal que determina su v:ilida constituci6n 
-la mitad rnas uno de sus componentes, presentes 0 representados, con 
arreglo aı ~rtfculo 139 de La Ley de Sociedades An6nimas-, sİn que sea 
posible admitir excepcioncs a est.a regla general, 80 pena de correr un 
grave riesgo de vu!neradôn de la voluntad sodal previamente manifestada 
por La Junta en el momento de hacer la elecciôn de los Consejeros; b) La 
literalidad del artlculo 138 de La Ley de Sociedades Anônimas confirma 
este cl'iterio, al requerir como premisa para la aplicaciôn de su doctrina 
la pre"\ia existencia de «Consejo_, 10 que, por tanto, presupone como requi­
sito su constituciôn vaJida con arreglo a 10 expuesto; c) EI artkulo 139 
del Reglamento del Registro Mercantil que, para practicar la inscripciôn 
del nombramiento por cooptaci6n exige la indicaciôn del numero de vacan­
tes existentes antes de haber .ejercitado cı Consejo de Administraciôn La 
facultad de cooptaciôn, presuponiendo, pues, su existencia; d) La nece­
sidad de süuar dentro de limites justos esta facultad, a fin de evi tar que 
por su medio se pueda llegar a constituir tin Consejo cuya composicion 
desvırtue la voluntad previamente manifestada al efecto por la Junt.a, con 
la t:onsiguiente posibilidad de acometel' durant.e su vigencia la rea!izaciôn 
de actos que perjudiquen a los intereses sociales -argumento que, lIevado 
al extremo obligaria a admitir la validez de los nombramientos efectuados 
por el unico Consejero con cargo vigente-; e) La aplicaciôn de la doctrina 
de e.ste centro directivo dictada en relaciôn con la inscripcion de! cese 
del Administrador (con arreglo a la cual, el mfnimo deber de diligencia 
exigible en el ejercicio de ese cargo cuando como consecuencia de su renun­
cia quede ci ôrgano totalmente inoperante -renuncia de un Administrador 
mancomnnado 0 un numero de Administradores que impida La vaJida cons­
tituciôn de! Consejo de Administradon, obliga a los renunciantes, pese 
a su decisiôn, a continuar al frente de la gestion hasta que la sociedad 
haya podido adoptar las medidas necesarias para proveer a dicha situacion, 
artıculos 127 de la Ley de Sociedades An6nimas y 1.737 de! Codigo Civil-) 
que obliga a Jos Administradores dimitidos a continuar su gestiôn, aı menos 
hasta la convocatoria de la Junta general que deba efectuar los nuevos 
nombramientos, con 10 que, .de facto-, se evita la aparici6n de situaeiones 
como las que ocasionan eI presente recurso (cfr. Resoluciones de 26 
y 27 de mayo de 1992, 8 y 9 de junio de 1993, 22 de marzo y 24 de 
junio de 1994 y 17 de julio de 1995). 

Esta Direcciôn General ha acordado confirmar la nota y la decisi6n 
del Registrador. 

Madrid, 14 de febrero de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantH de Valencia. 

5551 RESOL UCION de 17 de febrero de 1997, de la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Francisco Arjona Vaiio 
y don Frans Maertens, en nombre de «Especialidades Ber­
nia, Sociedad Limitada", contra la negativa del Registra­
dor mercantil de Barcelona numero 6 a inscribir unas 
escrituras de transjormac.i6n en limitada y subsanaci6n 
y modificaciôn de estatutos en adaptaci6n a la Ley de Socie­
dades de Responsabilidad Limitada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Francisco Arjona Valio 
y don Frans Maertens, en nombre de .Especialidades Bernia, Sociedad 
Limitada~, contra la negativa del Registrador mercantil de Barcelona nume­
ro 6 a inscribir unas escrituras de transformaciôn en limitaday subsanaciôn 
y modificacion de estatutos en adaptaciôn a la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada. 

Hechos 

El 26 de octubre de 1992, La entidad mercantil .Especia1idades Bernia, 
Sociedad Anônima., otorg6, ante el Notario de Barcelona don Angel Mar­
tinez Sarriôn, una escritura de transformaci6n en limitada. 

II 

Dicha escritura fue presentada los dias 19 de noviemqre de 1992 y 2 
de febrero de 1995 en el Registro Mercantil de Barceloııa sin !legar a 
cam,ar en N ninguna operaciôn. 

III 

Ei 27 de febrero de 1996 la mİsrna entidarl y en la misma ciudad otorgô, 
ante su Notario don Jose Eloy Valencia Docasar, una escritura de sııb­
sanaciôn y modifıcaciôn de estatutos en adaptaciôn a La Ley de Sot:iedarlcs 
de Responsabilidad Limitada. 

IV 

Ambas cscrituras fueron presentadas el 23 de mayo de 1996 en d 
Regist.ro Mercantil de Barcelona, donde fueron califıcadas, la de 2ü de 
odubre de 1992, del siguiente modo: .Calificado el precedente documento 
en uniôn de la escritura de adaptaciôn autorizada por el Notario de Bar­
celona don .Jose gıoy Valencia Docasar, mlmero 645 de protocol0, se denie­
ga su inscripciôn por haberse observado el defecto insubsanable de estar 
La sociedad disuelta de pleno derecho y cancelados sus asientos, segun 
nota marginal extendida en La hoja de la sociedad por aplicaciôn de la 
disposiciôn t.ransitoria 6.a , 2, de la Ley de Sociedades Anonimas. Contra 
la precedente calificacion puede interponerse recurso gubernativo, en el 
plazo de dos meses a contar desde hoy conforme a los art.İculos 66 y 
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Barcelona, 3 ı de mayo 
de 1996. EI Registrador, Jose Antonio Rodriguez del Valle Iborra,,; y la 
de 27 de febrero de 1996, del siguiente modo: .Calificado el precedente 
document.o en uniôn de la escrit.ura de transformaciôn autorİzada por 
el Notario de Barcelona don Angel Martinez Sarrion, nıımero 1.575 de 
protocolo, se deniega su inscripciôn por haberse observado el defedo insub­
sanable de estar La sociedad disuelta de pleno derecho y cancelados sus 
asientos, segun nota marginal extendida en la hoja de la sociedad por 
aplicaciôn de la disposiciôn transitoria 6.'\ 2, de la Ley de SOCıt'dadcs 
Anônimas. Ademas del titulo presentado, se observa el siguicnte defceto: 
No se acredita el pago del Impuest.o de Transmisiones Patrİmonialcs y 
Actos Juridicos Documentados -(art.İculos 122 de su Reglamento y 8(i del 
Reglamento del Registro Mercantil). Contra la precedente calificaciôn pue­
de interponerse recurso gubernativo, en el plazo de dos rneses a ('on tar 
desde hoy conforme a los articulos 66 y siguientes del Reglamento del 
Registro Mercant.il. Barcelona, 31 de mayo de 1996.-EI Registrado-r, Jose 
Antonio Rodriguez del Valle Jborra •. 

v 

Don Francisco Arjona Valio y don Frans Maertens, en su calidad de 
Administradores de .Especialidades Bernia, Sociedad Limitada., interpu­
sieron recurso de reforma contra las anteriores calificaciones en base a 
las siguientes alegacignes: LƏ- La disposici6n transitoria 6.a debe aplicarse 
restrict.ivamente, limitada a aquellos supuestos expresamente previstos. 
2.a La disposiciôn transitoria 6.a se refiere unicamente a las sociedades 
anônimas, no a las Umitadas. En otro caso, se estaria obligando a las 
sociedadcs limitadas a cumplir con un aumento de capital social aı que 
no estan obligadas legalmente. La disposicion transitoria 6."-, 2, ni es apli­
cable ni puede serlo a las sociedades anônirnas transformadas en limitadas 
precisamente para eludir eI aumento de capital exigido por la Ley de 
Sociedades An6nimas, y, por 10 tanto, no puerle denegarse la ins('rİpciôn 
de las sociedades limitadas por no haber cumplido un requisito exigible 
tan solo a las sociedades anônimas. 3.a La circunstancia de que no constara 
registralmente la transforrnaciôn de la sociedad no puede conducir a un 
resultarlo no querido por eI legislador y contrario a los mas elernentales 
principiosjuridicos. Dtra cosa seria, si la transformaciôn se hubiera Ilevado 
a cabo con posterioridad al ı de enero de 1996, pero este no es ci caso. 
4.a Ha habido toda una serie de circunstancias que justifıcan eI retraso 
en la inscripciôn de la escritura de transformaci6n. 

vi 

EI Registrador mercantil de Barcelona nurnero 6 acordö mantener la 
calificacion recurrida en base a las siguientes consideraciones: La La dİs­
posici6n transitoria 3.a, 2, de la Ley de Sociedades Anônimas impuso la 
obligaciôn de adecuar el capital minimo legal antes del 30 de junio de 


