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r"a1, habiendo reconocido la Resoluciôn de 1 de junio de 1989 el caracter 
real d-e dicha afecci6n, sin que sea necesario que deba tener constancia 
registral para perjudicar a terceros. Que refuerza, tal İnterpretaciôn, cı 
pıirrafo tercero del nılmero 5 del articulo 9· de la Ley de Propiedad Hori· 
zonta!, introducido por la Ley 2/1988, de 23 de febrero. Que, por otra 
parte, los argumentos de la Resoluciôn de 22 de noviembre de 1988, inter­
pretados a tsensu contrario» .no viene mas que a ratificar la postura man­
tenida por eI recurrente. 

Fundamento. de Derecho 

Vistos el articulo 9.5 de la Ley de. Propiedad Horizontal y Resoluciones 
de 9 de febrero y 18 de mayo de 1987, 29 de abril y 22 de noviembre 
de 1988 y 1 de junio de 1989, 

'1. En cI presente recurso se dilucida, exCıusivamente, si aDotada pre­
ventivamente sobre determinadas fıncas de un edificio, en regimen de 
propiedad horizonta1, la demanda en reclamaci6n de cantidades corres­
pondientes a gastos de la comunidad de propietarios, por la ılltima anua· 
lidad vencida y la parte vencida de la anuaHdad corriente,' debe men· 
cionarse en cı asiento de ano1.aci6n que la concreta; eI canicter de pre­
ferente de la carga respectiva sobre cuaJquier otro derecho real, de credito 
o gravamen existente sobre Ias mismas, cuestiôn que eI Registrador deniega, 
alegando que Ias fincas aparecen gravadas por hipotecas .0 anotaciones 
de embargo anteriores a la anotaciôn de la demanda (a1gunas en fase 
de apremio) a favor de acreedoresı que no han tenido intervenciôn' en 
eI procedimiento de reclamaciôn de dichas cantidades 'por gasws comu· 
nitarios, - ~ 

2. Como ha decJarado, este Centro Directivo (.vid. Resoluciôn de 9 
de febrero de 1987), la afecciôn real establecida en elarticulo 9.5 de la 
Ley de Propiedad Horizontal, ei; un gravamen preferente; sobre ella no 
pueden prevalecer ni Ios derechos reales, ni ningtin otra derecho de credito. 
Inserita eI regimen de propiedad horizontal, eonsta ya suficienternente, 
aunque con cierta indeterminaci6n, la earga de tal afeeci6n real preferente, 
que forma parte del contorno ordinario del ıimbito de poder, en que consiste 
el dominio de cada piso. Cualquierhipoteca 0 embargo sobre el pis!, 0 

Ioeal, ha de entenderse por tanto, que unieamente tendra efieacia en cuanto 
no menoscabe la eficacia de la afecciôn real que por Ley es preferente. 
No se trata de una mera preferencia creditual, de la que gozaria el derecho 
de la comunidad de propietarios sobre cualquier otro crt~dito concurrente 
y que habrfa de hacerse valer por la via de la terceria 0, en su caso, 
de ~ecuci6n colectiva; sino de una verdadera afecci6n real deI piso 0 
Ioeal, en garantfa del pago de las cuotas por gastos comunes, que opera 
con alcance oKerga omİ1es», esto es, cualquiera que sea el titular deI inmueble 
y las cargas sobre el constituidas. 

Por tanto, cuando la demanda euya anotacion se solicita, se concreta 
a exigir el pago de la ılltima anualidad y la parte vencida de la corriente, 
y se dirige, ademas, contra el titular registr!ll actual, ningıin obstaculo 
puede alegarse a la consignacion, en el asiento respectivo, de -la afecci6n 
real preferente de que gozan esas 'cantidades reclamadas, ni aun cuando 
sobre Ios bienes exisien inscritas 0 anotadas, con anteriotidad, otras hipo­
tecas 0 embargos. Se trata, unicamente, de la consignaci6n registral de 
la concreeiôn euantitativa de esa carga del articulo 9.5 de la Ley de Pro· 
piedad Horizonta1 que, como se ha sefialado, ya constaba en cı Registro, 
desde la inscripci6n misma del Regimen de Propiedad Horlzontal, con· 
crecion que solo sera. definitiva tras la oportuna sentencia judicial, que 
en su dia. se dicte. Ahora bien, puesto que por la demanda en cuesti6n, 
no solo se pretende una declaraci6n judicial sobre la existencia, cuantia 
y exigibilidad de la deuda declarada (cuestiones estas, ciertamente, aJenas 
a los titulares de las eargas ya registradas al tiempo de anotarse la demanda, 
a ]05 que, por tanto, na cabı1a reconocer Iegitimidad procesal sobre tales 
aspectos), sino, ademas, la declaraci6n de que .dicho creditO goza de la, 
afeeciôn real a que se refiere el articulo 9.5 de la Ley de la Propiedad 
Horizontal, es obvio que en este aspecto la relaci6n jurfdica procesal se 
esta entablando con los titulares de esas eargas ya registrada el tiempo 
de la anotaci6n de la demanda, que se venin posterga.da si efectivamente 
recae la deCıaraci6n pedida, y, en.consecuencia y con la correcci6n apun­
tada, tambien contra estos titulares deberıi d1rigirse la demanda. Tengase 
en cuenta, ademas, que na hay p'revia fijaciôn de un nuiximo al que pueda 
ascender el importe de las cuota por gastos comunes que queda garantizado 
por ta! afecci6n real preferente (cfr. articulos 24 de la Constituci6n Espa· 
iiola 1, 20 y 38 de la Ley Hipotecaria, asi como los articuliıs 146 y 159 
del Reglamento General de Recaudaciôn para el caso de ejecuciôn de hipo­
teea legal taeita). 

Por 10 demas, sera al tiempo de ejecutarse aquella Carga preferente 
cuando, de conformidad con la doctrina de la necesaria comunicaci6n 

de la ejecuci6n a los titulares de carga 0 derecho que han de cancelarse 
al ultimarse esa ejecuciôn (cfr. articulos 126 y 131 regJa 5 de la Ley Hipo­
tecaria y 1.490 de la Ley de Erliuiciamiento Civil) se ponga en conocimiento 
de Ios titulares de esas hipotecas 0 embargos registrales con anterioridad, 
eI inicio de la ejecuci6n para que hagan valer los derechos que les eorre&­
pondan (pago y subrogaciôn en el credito de la comu~idad de propietarios, 
İntervenciôn en eI avalua y subasta); p.or el contrarioı sİ se ultima antes 
la ejecuciôn de una de estas hipotecas 0 embargos registrados con ante­
rioridad, la adjudicaci6n respectiva se producir.i con subsistencia de la 
afecciôn real del articulo 9.5 de la Ley de Propiedad Horizonta!. 

Por tanto, esta Direcci6n General ha acordado dE;!sestimar eI recurso 
y confirmar eı auto apelado en Ios terminos que resultan de las anteriores 
consideraciones. 

Madrid, 15 de enero de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de 10" Cobos y Man.cha. 

Excmo. 8r. Presidente del Tribunal Superi~r de Justicia de la Comunidad 
Valenciana. 

4741 RESOLUCIÔN de 4 defebrero de 1997, de la Direcci6n Gene­
ral de los Regisıros y de! Notariado, en el recurso guber· 
nativo interpuesto por don Francisco Jose Torres Age~ 
como Notario autorizante de las escrituras otorgadas por 
la enıidad mercantü ·Sociedad Anônima Espuny Inverso­
ra-, contra la' negaıiva del Registrador mercanıi! nume­
ro XIV de Madrid a inscribir una certificaciôn de declar 
raciôn de unipersonalidad junto con la escriıura de 
ampliaciôn de capital, adaptaci6n de estatutos, cesiôn de! 
6rgano de administraci6n y designaciôn de Adminisırador 
unico. 

En el recurso gubernativ:o interpuesto por don Francisco Jose Torres 
Agea, como Notario autorizante de las escrituras otorgadas por la entidad 
mercantil oKSocied~d An6nima Espuny Inversora., contra la İ1egativa del 
Registtador mercantil nılmero XIV de Madrid a inscribir una certificaci6n 
de decjaraciôn de unipersonalidad junto con escritura de ampliaciôn de 
capita!,adaptaciôn de estatutos, cesiôn del ôrgano de administraciôn y 
designaciôn de Administrador unico. 

Bechos 

El dia 28 de diciembre de 1995, don Daniel Balaguer Espuny, como 
Administrador ılnieo de la sociedad .Sociedad Anônima Espuny Inversora>, 
extendiô una certificaciôn referente a la dec\araciôn de unipersonalidad 
de la anteriormente nombrada sociedad. C~n anterioridad, el dia 25 de 
junio de 1992, ante el Notario recurrente don Francisco Jose Torres Agea, 
la entidad mercantil .Sociedad Anônima Espuny Inyersora. otorgô una 
escritura de adaptaciôn de estatutos, ampliaciôn de capital y designaciôn 
de Administrador tİnico que ·sena rectifıeada por escritura subsanatoria 
de defectos, otorgada el 21 de febrero de 1996. 

- ii 

Presentados Ios anteriores documentos fueron calificados con Ias 
siguient.cs notas de calificaciôn: 1. La certifıeaciôn: tıEl Registrador mer· 
cantil que suscribe, previo examen y calificaci6n del documento precedente, 
de conformidad con los articulos 18.2 del Côdigo de Comercio y 6 del 
Reglamento del Registro Mercantiı'; ha resuelto no practicar la inscripci6n 
solicitada por haber observado e1/los siguiente/s defecto/s que impiden 
su pr3.ctica. Defectos: No se ha practieado la inscrİpciôn de la sitııaci6n' 
de unipersonalidad declarada en la certificaciôn anterior debido a que 
la mercantil ·Sociedad Anônima Espuny Inversora" ha sido disuelta de 
pleno derecho ycancelados todos sus asientos de acuerdo con 10 establecido 
en la disposici6n transitoria sexta, mimero 2, del Real Decreto Legislativo 
1564/1989, de 22 de diciembre. En el plazo de dos mescs a contar de 
esta fecha se puede interponer recurso gubernativo de ııcuerdo con los 
articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 
29 de febrero de 1996.-El Registrador, Miguel Soane de la Parra>. 2. La 
escritura: .EI Registrador mercantil que susctibe, previo examen y cali­
fıcaciôn del documento precedente, de conformidad con los articulos 18.2 
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del C6digo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha 
resuelto na practicar la inscripciôn solicitada por haber observado el/los 
siguientejs defectojs que impiden su practica. Defectos: Denegada la ins­
cripci6n del documento precedente por encontrarse disuelta de pleno dere­
cho y cancelados 108 asientos de la socicdad de esta hoja, de conformidad 
y con 108 efectos previstos en al disposiciôn transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades Anônimas. En el plazo de dos meses a contar de esta fecha 
se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con 10s art1culos 66 
y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 29 de febrero 
de 1996.-El Registrador, Jose Maria Rodriguez BarrocaJ" 

III 

Don Francisco Jose Torres Agea, como Notario autorizante de la escri­
tura calificada interpuso recurso de reforma cantra la antcrior nota de 
calificaci6n y aleg6: 1. En primer lugar alega que dentro dcl plazo de 
vigencia del asiento de presenta.ci6n de} documento de declaraci6n de 
unipersonalidad para subsanar 108 defectos expresados en la nota de cali­
ficaciôn se presentô la escritura de ampliaciôn de- capital y adaptaciôn 
de estatutas, acompafiada de otra escritura de subsanaciôn de este tiLtirno 
titulo; es decif, que Los defectos fueron subsanados dentra deL plazo de 
vigencia del asiento de presentaci6n. 2. En segundo lugar y ya respecto 
a la nota de disoluci6n de pleno derecho de la sociedad puesta en la 
propia escritura y en La certifıcaci6n de unipersonalidad, entiende el 
~currente que la nota de, calificaci6n se la realizado sin tener en cuenta 
que aun estaba vigente el asiento de presentaciôn, y que de un amilisis 
de la disposiciôn transitoria sexta de la Ley de Sociedades An6nimas, 
se puede llegar a la co-nclusiôn de que la sociedad en cuesti6n ha cumplido 
todos los requisitps, puesto que la presentaei6n se realizQ antes del 31 
de diciembre de 1995, se hacia constar el acuerdo de ampliaciôn del capital, 
la suscripci6n total de las acciones, y el desembolso de la cuarta parte, 
por 10 menos, de Ias acciones. 3.. Y en tercer lugar, entiende que el Regis­
trador ha realizado una interpretaCi6n rigurosa de la citada disposici6n 
transitoria, la cual segun el recurrente, debe se:r interpretada con canicter 
restrictivo, tanto por el principio general del Derecho de mantenimiento 
de la empresa, como porque en este caso se han cumplido lOS requisitQs 
exigidos por la mencionada disposici6n. 

IV 

El Registractor mercantil de Madrid numero XIV mantuvo su nota de 
calificaci6n en todos sus extremos e infonn6: 1. Es daro que la sociedad 
.Sociedad Anônİma Espuny lnversora>, a fecha de 31 de diciembre de 1995 
fıgura inscrita "en el Reg1stro con una capital inferior al mınimo legal, 
por 10 tanto de acuerdo con la disposici6n transitoria sexta.2 procede 
la disoluciôn de pleno derecho,.y la cancelaci6n de ofido de todos sus 
asientos. Sôlo la presentaciôn del documento del acuerdo de amp1iaciôn 
del capital social antes del 31 de diciembre de 1995 podria haber salvado 
esta situaci6n. No se puede entender como documento su'bsanatorio de 
dicha situaCİôn la presentaciôn anterior a dicha fecha de una certificaci6n 
de declaraci6n de sociedad unipersonal. A dicha certificaciôn de uniper­
sonalidad le es de aplicaciôn la misma disposici6n transitoria sexta, pero 
en su m.imero 1, eD el que se establecen excepciones a la no inscripciôn, 
pero no se recoge como excepciôn estas declaraciones de unipersonalidad. 
2. La subsanaci6n de defectos no tiene lugar durante el plazo de vigencia 
del asiento causado por la certificaciôn de declaraciôn de unipersonalidad, 
por la raz6n de que los defectos no han sido subsanados, ya que s610 
se podrian subsanar de una forma: presentando la escritura de aumento 
de capital antes del31 de diciembre de 1995. 

V 

El Notario autorizante de la escritura y recurrente se alzo contra la 
anterior resoluciôn, reiterando 108 argurnentos expuestos en el recurso 
de refonna. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 4 del C6digo Civil; 228 del C6digo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposici6n transitoria 
sexta, parrafo 2, de la Ley de Sociedades An6nimas; 121.b) y 123 de la 
Ley de Socledades de Responsabilidad Limitada, 55 y 80 del RegIamento 
del Registro Mercantil; 108 y 436 del RegIamento Hipotecario y las Reso-
1uciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10, y 18 de junio, 24 y 25 
de julio y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuestiôn planteada consiste en dilucidar el cuncreto a1cance 
del mandata normativo constituido en la disposici6n transitorİa sexta, 
parrafo 2, de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dado su contenido 
sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto 
(cfr. art. 4 del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la nOrma es Cıara: la desaparici6n de la sociedad 
an6nima preexistente a la nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
de1 mİnimo lega1j ahora bien, es obvio que esta desaparici6n no puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono­
cimİenlo de Las mtiltiples relaciones jurfdicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin­
cion İnmediata de la personalidad de Yas sodedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha seftalada, sina exclusivamente, su ~disoluci6n de pleno 
derecho., expresi6n ya acufiada por el legislador (.vid .• ari. 261 de la 
Ley de Sociedadcs An6nimas), que respeta la persistencia de esa perso­
nalidad juridica, pcro de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nucvas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. arts. 267 
y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), 
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusİôn 
ordenada de las relaciones juridicas pendienteso 

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsi6n adicional 
contenida en dicha norma que impane al Registrador la cancelacion inme­
diata y de oficio de 105 asientos registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaci6n seguira 
a la conCıusi6n del proceso liquidatorio y aprobaciôn del balance final 
de la sociedad (cfr. arts. 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base Iegal para inferir de tal previsiôn que la cancelaci6n 
de asientos implica la extinciôn de la personalidadjuridica, ni tal extinci6n 
puede anticiparse el agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad [cfr. arts. 274.1, 277.2.1." , 280.a) de la Ley de 
Sociedades Anônimas, 12L.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Respon­
sabilidad Limitada y 228 del Côdigo de Comercio y la propia disposici6n 
transitoria sexta, pıirrafo 2, de la Ley de Sociedades An6nimas]. La can­
celaciôn de los asientos registrales de una sociedad (que na es sino una 
f6rmula de mecıinica registral para consignar una vicisitud de la sociedad, 
bien que se considera terminada la liquidaciôn, bien laque ahora es impues­
°ta legalmente°de la disoluciôn de pleno derecho) puede preceder a la defi­
nitiva extinciiin de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos 
normales de disoluciôn si al formularse la solicitud del articulo 278 de 
la Ley de Sociedades Anônimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter­
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso 
de la disposici6n transitoria comentada), y eiı consecuencia, tal situaci6n 
registral no pue.rle ser considerada como obstaculo a la practica de even­
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui­
datoria de esa subsistencia, y todo eUo sin prejuzgar ahora si, como parece 
deducirse de la interpretaci6n coııjunta de los articulos 261 de la Ley 
de Sociedades An6nimas (que preve otro supuesto de disoluci6n de pleno 
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al articulo 106.2 de la Ley de Soeiedades de 
Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaci6n de la sociedad 
anônima disuelta por a.plicaci6n de la disposici6n transitoria sexta de 
la Ley de Sociedades An6nimas, mA:xime si es por acuerdo uminİme de 
todos los socios. 

4. Definido el alcance de la disposici6n transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades Anônimas, y concretado su efecto a declarar la disoluci6n 
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en eI caso debatido no 
es aplicable tal sanci6n por cuanto la escritura cuestionada habia sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asiento de presentacwn hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito al supuesto cuestionado; sin 
embargo, su interpreta.ciôn lôgica y sİstematica condııce a su aplicaciôn 
en el casos debatido, sin que por ello plieda entenderse vulnerada la exi­
gencia de interpretaciôn estricta, dada su caracter sancionador; por una 
parte, si el precepto se refiere a la presen-taçiôn, se debe a que como 
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legaIes, es la del 
asiento de presentaci6n del titu10 respectivo en el Libro Diario (ari. 55 
del RegIamento del Registro Mercantil), habria de quedar Cıaro que el 
precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 de 
diciembre de 1995, e inscritas despues, pero durante la vigencia de' ese 
asiento de preşenta.ci6n anterior; por otra, es doctrina reiterada de este 
centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de todo 
efecto juridico, es especial cuando se trata del a.siento de presentaci6n 
que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentaciôn del 
documento dara. lugar a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha de este 
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su prioridad, ası como la fecha de! asiento definitivo que en su dıa se 
practique (cfr. arts. 80 del Reglamento del Registro Mercantil y 108 Y 
436 del RegJamento Hipotecario). 

Esta Direcci6n General ha acordado confırmar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 4 de febrero de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Rcgistrador mercantil de Madrid. 

4742 ORDEN de 31 de diciembre de 1996 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de 
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Naclona~ 
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto por 
·OCP Construcciones, Socie<!ad Anônima·. 

Visto el testimonio de la sentencia dictada el 6 de marzo de 1996 por 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en 
el recurso contencioso-adrninistrativo mlmero 429/1994, interpuesto por 
la empresa .OCP Construcciones, Sodedad An6nirna», contra la dcsesti­
maciôn presunta por silenCİo admİnİstrativo de su solicitud de abono de 
intereses por demora en eI pago de la ceTtificaci6n ntimero 16, corres­
pondiente a las obras de nuevo edificio de Juzgados de Lerida. 

Teniendo en cuenta que concurren en este caso las circunstancias pre­
vistas en el articu10 105.1.a) de la Ley de 27 de diciembre de 1956, este 
Ministerio acuerda: 

Primero.-Disponer la ejecuci6n de la repetida sentencia, euya parte 
dispositiva se transeribe a continuaciôn: 

• Estimamos el recurso interpuesto por "f\CP Construcciones, Sociedad 
An6nima", contra la dese'stiınaciôn presun~ por silencio administrativo, 
de la petici6n realizada al Ministerio de Justicia de abono de intereses 
por el retraso producido en el pago de la certificaci6n d. obra nılıne­
ro 16 de la obra denominada nuevo edificio de Juzgados d. Lerida, acto 
que anulamos por ser contrario a Dereeho, declarando el derecho de la 
parte actora a percibir 108 intereses reclaınados en 108 terminos expuestos· 
en el fundamento de derecho segundo de esta sentencia. 

Sin'hacer expresa imposici6n de costas.t 

Segundo.-A efectos de ejecuciôn del de dicha sentencia, determinar 
los importes que deben abonarse a la entidad demandante, segun se detalla 
a continuaciôn: 

Intereses de demora: 503.756 pesetas. 
IV A, 12 por 100 sobre la cifra anterior: 60.451 pesetas. 
Intereses sobre los intereses: 9B.267 pesetas. 
Total: 662.474 pesetas •. 

Lo que digo a V. ı. para su conocimiento yefectos. 
Madrid, 31 de diciembre de .1996.-P. D. (Orden de 29 de octubre 

de 1996, .Boletin Oficial del Estado. de 6 de noviembre), el Subsecretario, 
Ram6n Garcia Meııa. 

Ilma. Sra. Subdirectora general de Obras y Patrlmonio. 

4743 

MINISTERIO DE DEFENSA 
ORDEN 423/38162/1997, de 19 /le febrero, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencUı de la Sala de la 
ContenciosO'Administrativo de la AudienciaNaclonal (Sec­
ciôn Quinta), de fecha 23 de diciembre de 1996, dictada 
en el recurso numero 1.454/1995, interpuesw por don Anto­
nio Perez Sabina. 

De conformidad con 10 establecido en la Ley reguladora de la Juris· 
dicci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, yen uso 
de las facu1tades que meconfiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio 
de Defensa nılınero 54/1982, de 16 de marıo, dispongo que se cumpla 
en sus propios rerminos estimatorios la sentencia fırme dictada por la 
Sala de 10 Contencioso-Adminjstrativo de la Audiencia Nacional (Secci6n 

Quinta), elJ el recurso numero 1.454/1995, interpuesto por don Antonio 
Perez Sabina, sobre diferencias retributivas. Ley 35/1980. 

Madrid, 19 de febrero de 1997.-P. D., el Director general de Personal, 
Jose Antonio Cervera Madrigal. 

Ilma. Sra Subdirectora general de Costes de Personal y Pensiones Militares. 
Unidad de Gesti6n de Mutilados. 

4744 ORDEN 423/38163/1997, de 19 de febrero, por la que se 
dispone e! cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo 
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Naclonal (Sec­
ciôn Quinta), de fecha 29 de noviembre de 1996, dictada 
<ın e! recurso numero 1.225/1992, in!erpuesto por don F'ran­
cisco Melgosa Melgosa. 

De conformidad con 10 establecido en la Ley Regu1adora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio 
de Defensa numero 54/1982, de 16 de marıo, dispongo que se cumpla 
en sus propios rerminos estimatorios la sentencia firme dictada por la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Secci6n 
Quinta), en el recurso numero 1.225/1992, interpuesto·por don Francisco 
Melgosa Meıgosa, sabre diferencias retrlbutivas. Ley 35/1980. 

Madrid, 19 de febrero de 1997.-P. D., el Director general de Personal, 
Jose Antonio Cervera Madriga1. 

Ilma. Sra. Subdirectora genera de Gostes de Personal y Pensiones Militares. 
Unidad de Gesti6n de Mutilados . 

4745 ORDEN423/38164/1997 de 19 defebrero, por la que se dis· 
pone el cump!imiento de la sentencia de la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribuna! SUperWr de Justicia 
del Pais Vasco (Secciôn Primera), Bi!bao, de fecha 13 de 
septiembre de 1996, dictada en el recurso numero 
E.OO6;1993, interpuesto por donF'lorentino Achiaga G6mez. 

De conformidad con 10 establecido en la Ley Reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de dicierubre de 1956, y en uso 
de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio 
de Defensa numero 54/1982, de 16 de marıo, dispongo que se cumpla 
en sus propios rerminos estimatorios la senteneia firme dictada por la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
del Pais Vasco (Secci6n Primera), Bilbao, en el recurso numero 2.006/1993, 
interpuesto por don FJorentino Achiaga G6mez, sobre vacantes y destinos. 

Mad~id, 19 de febrero de 1997.-P. D., el Director general de Personal, 
Jose Antonio Cervera Madrigal. 

Excmo. S~. Teniente General Jefe del Mando de Personal. Secretaria Gene­
ral. Secci6n de Recursos. CUariel General del E;jercito. 

4746 RESOLUCı6N 423/38165/1997, de 19 defebrero, de la Sub­
secretaria, por la que se dispone el cumplimiento de la 
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 
laAudienciaNaciqnal (Secciôn Quinta), defecha3 de enero 
de 1997, dictada en el recurso numero 1.313/1995, inter­
puesto por don Mig'ı.wl .Angel Lozano Martin. 

De conformidad con 10 establecido en la Ley regu1adora de la J uris­
dicci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, dispongo 
que se cumpla en sus propios terminos estiınatorios· la sentencia finne 
dictada por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio­
nal (Secci6n Quinta), en el recurso numero 1.313/1995, interpuesto por 
don Miguel Anııel Lozano Martin, sobre reconocimiento de tiempo de alum· 
no-aprendiz a efectos de trlenios. 

Madrid, 19 de febrero de 1997.-EI Subsecretario, Adolfo Menendez 
Menendez. 

Excmo. Sr. Director general de Personal. Subdirecci6n General de Costes 
de Personal y Pensiones Militares. 


