BOE num. 55

7270 Miéreoles 5 marzo 1997

real, habiendo reconocido la Resolucién de 1 de junio de 1989 el cardeter
real de dicha afeccién, sin que sea necesario que deba tener constancia
registral para perjudicar a terceros. Que refuerza, tal interpretacidn, el
pdrrafo tereero del nitmero 5 del articulo 9-de la Ley de Propiedad Hori-
zontal introducido por !a Ley 2/1088, de 23 de fehrers, Que, por otra
parte, los argumentos de la Resolucién de 22 de noviembre de 1988, inter-
pretados 4 asensu contrario» no viene mds que a ratificar la postura man-
tenida por el rectirrenta.

Fundamentos de Derecho

Vislos el artfeula 8.5 de la Ley de Propiedad Horizontal y Resoluciones
de 9'de febrero y 18 de mayo de 1987, 29 de abril y 22 de noviembre
de 1988 ¥ 1 de junio de 1988,

1. En el presente recurso se dilucida, exclusivamente, si anotada pre-

ventivamente scbre determinadas fincas de un edificio, en régimen de )

propiedad horizontal, la demanda en reclamacién de cantidades corres
pondientes a gastos de la comunidad de propietarios, por la dltima anua-
lidad vencida y la parte vencida de la anualidad corriente, debe men-
cionarse en ¢l asiento de anotacidn que la concreta; el cardcler de pre-
ferente de Ia carga respectiva sobre cualguier otro derecho real, de crédito
o gravamen existente sobre las mismas, cuestién que el Registrador deniega,
alegando que las fineas aparecen gravadas por hipotecas ¢ anolaciones
de embarge anteriores a la anotacion de la demanda (algunas en fase
de apremio) a favor de acreedores, que no han tenido intervencionm en
el procedimiento de reclamacién de dichas cantidades por gaslus comu-
nitarins.

2. Como ha declarado, este Centro Directivo («wid» Resolucién de 9
de febrero ile 1987), Ia afeccidn real establecida en el articulo 9.5 de la
Ley de Propiedad Horizontal, s un gravamen preferente; sobre ella no
pueden prevalecer ni los derechos reales, ni ningiin otro derecho de erédito.
Inscrita el régimen de propiedad horizontal, consta ya suficientemente,
aunque con cierta indeterminacidn, la carga de tal afeccidn real preferente,
que forma parte del contorno ordinario del Ambito de poder, an que consiste
el dominiv de cada piso. Cualquier hipoteca o embargo sobre el piso o
local, ha de entenderse por tanto, que dnicamente tendrd eficacia en cuanto
ro menoscabe la eficacia de 1a afeccidn real que por Ley es preferente.
No se trala de una mera preferencia ereditual, de la que gozaria el derecho
de la eomunidad de propietarios sobre cualquier otre crédito concurrente
¥ que habriz de hacerse valer por la via de la terceria o, en su caso,
de gjecucion colectiva; sino de una verdadera afeccién real del piso o
local, en garantfa del pago de las cuotas por gastos COMUnes, qué opera
con alcance «erga omnese, esto es, cualquiera gue sea el titular del inmueble
¥ las cargas sobre él constituidas.

Por tante, cuando la demanda cuya anotacidn se solicita, se conereta
a exigir el pago de la Gltima anuatidad ¥ la parte vencida de 1a corriente,
¥ se dirige, ademds, contra el titular registral actual, ningin obstacolo
puede alegarse a la consignacion, en el asiento respectivo, de la afeccién
real preferente de que gozan esas cantidades reclamadas, ni aun cuando
sobre los bienes exisien inseritas o anotadas, con anterioridad, otras hipo-
teeas o embargos. Se trata, Gnicamente, de la consignacién registral de
la concrecién cuantitativa de esa carga del articulo 5.5 de la Ley de Pro-
piedad Hurizontal que, como se ha sepalado, ya constaba en el Registro,
deade la inscripeién misma del Régimen de Propiedad Horizontal, con-
crecion que sélo serd definitiva tras ld oportuna sentencia judicial, que
en su dia se dicte. Ahora bien, puesto que por la demanda en cuestion,
1o 86lo se pretende una declaracion judicial sobre 1a existencia, cuantia
vy exigibitidad de la deuda declarada (cucstiones éatas, ciertamente, ajenas
alus titulares de las cargas ya registradas al tiempo de anotarse Ia demanda,
4 los que, por tanto, no cabria reconocer legitimidad procesal sobre tales

aspectos), sino, ademds, la declaracién de gue .dicho crédito goza de la.

afeccion real a que se refiere el articulo 9.6 de ia Ley de Ia Propiedad
Horizontal, es obvio que en este aspecto la relacion juridica procesal se
- estd entablando con tos titulares de csas cargas ya registrada el tiempo
de la anotarion de la demanda, que se verdn postergada si efectivamente
recae la declaracidén pedida, ¥, en consecuencia y con la correceién apun-
tada, también contra estos titulares deberd dirigirse la demanda, Téngase
el cuenta, ademds; que no hay previa fijacién de un maximo al que pueda
ascender el importe de 1as cuota por gastos comunes que queda garantizado
por tal afeccion real preferente (cfr. articulos 24 de la Constitucion Espa-
fiola 1, 20 y 38 de la Ley Hipotecaria, as{ como los articulos 146 y 150
del Reglamento General de Recaudacidn para el caso de gjecucidn de hipo-
teca legal tdcita).

Por lo demas, serd al tiempo de ejecutarse aquella carga preferente
cuando, de conformidad con la doctrina de Iz necesaria comunicacién

de la ejecucion a los titulares de carga o derecho que han de cancelarse
al ultimarse esa ejecucidn {cfr, articulos 126 ¥ 131 regla 5 de la Ley Hipo-
tecaria y 1.480 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil) se ponga en conorimiento
de los titulares de esas hipolecas o embargos registrales con anterioridad,
el inicio de 1a ejecucién para que hagan valer los derechos que les corres-
pondan (pago ¥ subrogacion en el crédito de la cdmunidad de propietarios,
intervencisn cn el avalilo y subasta); por el eontrurio, si se ultima antes
la ejecucién de una de estas hipotecas o embargos registrados con ante-
rioridad, la adjudicacién respectiva se producird con subsistencia de la
afeccién real del arliculo 8.5 de la Ley dé Propiedad Horizontal.

Por tanto, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso
¥ confirmar el auto apelado en los términos que resultan de las anteriores
consideraciones,

Madrid, 15 de enerc de 1997.—Fl Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunai Supeuur de Justicia de la Comunidad
Valenc:lana

4741

RESOLUCION de 4 de febrevo de 1997, de ln Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariade, en el recurso guber-
native taterpuesto por don Francisco José Torres Agoa,
como Notario autorizante de lus eseriluras olorgadas por
la entidad mercantil ~Soctedud Andnima Espuny Inverso-
ras, contra la negativa del Registrador mercantil nime-
¥o X1V de Madrid a inseribir une certificacion de declo-
racion de unipersonalidad junto con la eseritura de
ampliacién de capitul, adaptacion de estatutos, cesion del
organo de administracicn y designacidn de Administredor
HRCG.

‘En el recurso gubernativo interpuesto por don Francisco José Torres
Agea, como Notario autorizante de las escrituras otorgadas por la entidad
mercantil +Socied#d Anénima Espuny Inversoras, contra la hegativa del
Registtador mercantil nimero XIV de Madrid a inscribir una certificacion
de declaracién de unipersonalidad junto con escritura de ampligcién de
capital, adaptacién de estatutos, cesién del drgano de administracion ¥
designac:on de Administrador dnico.

Hechos
- I

Ll dia 28 de diciembre de 1995, don Daniel Balaguer Espuny, como
Administrador (inico de la sociedad «Sociedad Andnima Espuny Inversoras,
extendié una certificacion referente a la declarucion de unipersonalidad
de la anteriormente nombrada sociedad. Con anterioridad, el dia 25 de
junio de 1992, ante &l Notario recurrente don Francisco José Torres Ages,
Ia entidad mercantil «Sociedad Anénima Espuny Inyersoras otorgé una
escritura de adaptacién de estatutos, ampliacién de capital y designacion
de Administrador vnico que serfa rectificada por escritura subsanatoria
de defectos, otorgada el 21 de febrero de 1996, :

-1

Presentados los anteriores documentos fueren calificados con las
siguientes notas de calificacién: 1. La certificacién: «El Registrador mer-
cantil que suscribe, previo examen y calificactén del documento precedente,
de conformidad con los articulos 18.2 del Codigo de Comercio y 6 del
Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inseripcion
solicitada por haber cbservado el/los siguienta/s defecto/s que impiden
su prictica. Defectos: No se ha practicado 1a inscripcion de lz sitnacibns
de unipersonalidad declarada en la certificacion anterior debideo a que
la mercantil “Sociedad Anénima Espuny Inversora” ha sido disuelta de
pleno derecho y cancelados todos sus asientos de acuerdo con lo estahlecido
en la disposicién transitoria sexta, nimero 2, del Real Decreto Legislativo
1664/1088, de 22 de diciembre. En el plazo de dos meses a contar de
esta fecha se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con los
articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid,
29 de febrero de 1996.—El Registrador, Miguel Soane de la Parras. 2. La
escritura: «E} Registrador mercantil que suseribe, previo examen y cali-
ficacién del documento precedente, de conformidad con los articulog 18.2
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del Cédign de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha
resuelto no practicar Ia inscripeién solicitada por haber observado el/los
siguiente/s defecto/s que impiden su préctica. Defectos: Denegada la ins-
eripeién del documento precedente por encontrarse disuelta de plena dere-
cho v cancelados log asientos de a sociedad de esta hoja, de conformidad
y con los efectos previstos en al disposicién transitoria sexta de la Ley
de Sociedades Anénimas. En el plazo de dos meses a contar de esta fecha
se puede interponer recurso gubernalivo de acuerdo con los articutos 66
¥ siguientes del Reglamento del Registro Mereantil. Madrid, 28 de febrero
de 1996.--El Registrador, José Maria Rodriguez Barrocal».

111

Don Francisco José Torres Agea, como Notario autorizante de la eseri
tura calificada interpuse recurso de reforma contra la anterior nota de
calificacién y alegd: 1. En primer lugar alega que dentro del plazo de
vigenwia del asiento de presentacién del documento de declaracién de
unipersonalidad para subsanar los defectos expresados en la nota de cali-
ficacién se presentd la escritura de ampliacifn de capital y adaptacidn
de estatutos, acompaitada de otra escritura de subsanacién de este 1ltimo
titulo; es deeir, gue los defectos fueron subsanados dentro del plazo de
vigencia del asiento de presentacién. 2. En segundo lugar y ya respecto
a la nota de disolucién de pleno derecho de la sociedad puesta en la
propia escritura ¥ en la certificacién de unipersonalidad, entiende el
recurrente que la nota de calificacién se la realizado sin tener en cuenla
que arin estaha vigenle el asiento de presentacion, ¥ que de un andlisis
de la disposicién transitoria sexta de la Ley de Sociedades Andnimas,
se puede llegar a 12 conclusién de que la socledad en cuestitn ha cumplido
todos lns requisitos, puesto que la presentaeién se realizd antes del 31
de diciembre de 1995, se hacia constar el acuerdo de ampliacién del capital,
la suscripeién total de las acciones, y el desembolse de la cuarta parle,
por lo menos, de las acciones. 3, Y en tercer lugar, entiende que el Regis-
trador ha realizado una inlerpretacién rigurosa de la citada disposicion
transitoria, la cual segun el recurrente, debe ser interpretada con caracfer
restrictivo, tanto por el principio general del Derecho de mantenimiento
de la empresa, como porque en este caso s¢ han cumplido los requisitos
exigidos por la mencionada disposicion.

v

El Registrador mercantil de Madrid mimero XIV mantuvo su nota de
calificacidn en todos sus extremos e informé: 1. Es claro que la sociedad
+Sociedad Anénima Espuny Inversaras, a fecha de 31 de diciembre de 1996
figura inscrita en el Registro con una capital inferior al minimo legal,
por Io tanto de acuerdo con la disposicién transitoria sexta.2 procede
1a disolucion de pleno derecho, ¥ la cancelacién de oficic de todos sus
asientos. Solo la presentacién del documento del acuerdo de ampliacion
del capital social antes del 31 de diciembre de 1995 podria haber salvado
esta situacién. No se puede entender como documento subsanatorio de
dicha situacién Ia presentacién anterior a dicha fecha de una certificacién
de declaracién de sociedad unipersonal. A dicha certificacion de uniper-
sonalidad le es de aplicacidn la misma disposicion transitoria sexta, pero
en su nimere 1, en el que se establecen excepciones a la no inseripeién,
Pero no se recoge como excepeién estas declaraciones de unipersonalidad.
2. La subsanacién de defectos no tiene lugar durante ¢l plazo de vigencia
del asiento causadoe por la certificacion de declaracién de unipersonalidad,
por la razén de que los defectos no han sido subsanados, ya que séle
se podrian subsanar de una forma: presentando la escritura de aumento
de capital antes del 31 dc diciembre de 1885,

v

El Notario auterizante de la escritura y recurrente se alzé contra la
anterior resolucién, reiterando los argumentos expuesios en el recurso
de reforma.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 4 del Codige Civil; 228 del Cddigo de Comercio;
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposiclén transitoria
sexta, parrafo 2, de la Ley de Sociedades Andnimas; 121.b) y 123 de Ia
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 655 y 80 del Reglamento
del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario y las Reso-
luciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10, ¥ 18 de junio, 24 y 256
de julio ¥ 18 de septiembre de 1996.

1. La cuestién planteada consiste en dilucidar el cuncreto alcance
del mandato normativo constituido en la disposicién transitoria sexta,
parrafo 2, de la Ley de Sociedades Anénimas, lo que, dado su contenido
sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto
(cfr. art. 4 det Cédigo Civil).

‘2. La finalidad de la norma e3 clara: In desaparicion de la sociedad
andnima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Andnimas que a partir
del 31 de diciembre de 1996 no hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal; ahora bien, es obvio gue esta desaparicion no puede |
imponerse de forma radical en un momento determinada, cen descono-
cimiento de las maliples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso quc la norma cuestionada nho declara la extin-
cién inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de la lecha sefalada, sine exclusivamente, su «disclucién de pleno
derechos, expresién va acufinda por cl legistador (avid.» art. 261 de la
Ley de Sociedades Andnimas), que respeta la persistencia de esa perso-
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad
de contraer nucvas abligaciones y hacer nuevos contratos (cfr, arts. 267
v 272 de la Ley de Sociedades Anénimas y 228 del Cddigo de Comercio),
e impone la apertura del proceso liquidaterio encaminado a Ia conclusién
ordenada de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la prevision adicional
contenida en dicha nerma que impone al Registrador la cancelacién inme-
diata y de oficio de los asienlos registrales relativos a la sociedad; es
cierte que en los supuestos normales se prevé que dicha cancclacion seguird
a la conclusion del procese liquidatorie y aprobacién del balance final
de Ia sociedad (efr. arts. 274 y 278 de la Ley de Sociedades Andnimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacion
de asientos implica la extincidn de la personalidad juridica, ni tal extincidn
puede anticiparse el agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad {efr. arts. 274.1, 277.2.1* , 280.a) de la Ley de
Sociedades Anénimas, 121.b3 y 123 de la Ley de Sociedades de Respon-
sabilidad Limitada ¥ 228 del Cddigo de Comercio y la propia disposicitn
transitoria sexts, parrafo 2, de la Ley de Sociedades Andnimas]. La can-
celacién de los asientos registrales de una socledad (que no es sino una
formula de mecdnica registral para consignar una vicisitud de la sociedad,
bien que se considera terminada la liquidacion, bien la gue ahora es impues-

“ta legalmente de la disolucién de pleno derecho) puede preceder a la defi-

nitiva extincion de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos
normales de disolucién st al formularse la solicitud del articulo 278 de
1a Ley de Sociedades Anénimas no hubleran sido tenidas en cuenta deter-
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso
de 1a disposicién transitoria comentada), ¥ en consecuencia, tal situacion
registral no puede ser considerada como cbstaculo a la prictica de even-
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica
tmplique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad ligui-
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece
deducirse de la interpretacién conjunta de los articulos 261 de la Ley
de Socicdades Andnimas (que prevé otro supuesto de disolucién de pleno
derecho) ¥ 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta
Ley de un precepto similar al articulo 106.2 de la Ley de Sociedades de
Respunsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivacion de la sociedad
anénima disuelta por aplicacién de la disposicién transitoria sexta de
la Ley de Sociedades Andnimas, mdxime si es por acuerdo unanime de
todus los socios. o

4. Definido el alcance de la dizpusicion transitoria sexta de la Ley
de Sociedades Anénimas, ¥ concretado su efecto a declarar la disolucién
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no
es aplicable tal sancién por cuanto la escritura cueslionada habia sido
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando
ese asiento de presentacién hubiere caducado. La literalidad del precepto,
ciertamente, parece excluir de su Ambito el supuesle cuestionado; sin
embargo, su interpretacién légica y sistemdtica conduce a su aplicacion
en el rasos debatido, sin que por ello pweda entenderse vulnerada la exi-
gencia de interpretacién estricta, dado su vardicter sancionador; por una
parte, si el precepto se refiere a la presentacidn, se debe a que como
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectes legales, es la del
asiento de presentacién del titulo respectivo en el Libro Diario (art. 55
del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que el
precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 de
diciembre de 1995, e inscritas después, perv durante la vigencia de ese
asiento de presentacién anterior; por otrae, cs doctrina reiterada de este
centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de todo
efecto juridicn, es especial cuando se trata del asiento de presentacién
que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nucva presentacién del

.documento dars lugar 2 un nuevo asiento, refiriéndose a la fecha de éste
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su prioridad, asi como la fecha del asiento definitivo que en su dia se
practique (cfr. arts. 80 del Reglamento del Registro Mercantil y 108 y
436 del Reglamento Hipotecario).

Esta Direccién General ha acordade confirmar el acuerda y nota del
Registrador.

Madrid, 4 de febrero de 1997.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

4742

ORDEN de 31 de diciembre de 1996 por la que se dispone
el cumplimiento de la senlencia dicteda por lu Salo de

io Contencioso-Admintstrative de la Audiencia Nacional,
en el recurso contencioso-administrative interpuesto por

~0CP Construcciones, Soctedad Andnimas.

Visto el testimonio de la sentencia dictada el 6 de marzo de 1996 por
la Sala de lo Contencicsc-Administrativo de la Audiencia Nacional, en
] recurso contencioso-administrativo nimero 426/1994, interpuesto por
la empresa «QCP Construcciones, Sociedad Andnimas, contra Ia desesti-
macién presunts por silencio administrativo de su solicitud de abono de
intereses por demora en el pago de la certificacidén niimero 18, corres-
pondiente 1 Ias obras de nueva edificio de Juzgados de Lérida.

Teniendo en cuenta que concurren en este caso las circunstancias pre-
vistas en el articulo 105.1.a) de la Ley de 27 de diciembre de 1856, cste
Ministeric acuerda:

Primero.~Disponer la gjecucion de la repetida sentencia, cuya parte
dispusiliva se {ranscribe a continmacion:

«Estimamos el recurso interpuesto por “OCP Construcciones, Sociedad
Andnima”, contra la desestimacién presunta, por silencio administrativo,
de la peticién realizada al Ministerio de Justicia de abono de intereses
por el retraso producido en ¢l pago de la certificacién de obra nime
ro 16 de la obra denominada nuevo edificio de Juzgados de Lérida, acto

que anulamos por ser contrario a Derecho, declarando el derecho de la

parte actora a percibir los intereses reclamados en los términos expuestos
en ol fandamento de derecho segundo de esta sentencia.
Sin'hacer expresa imposicién de costas.»

Segundo.—A efectos de gjecucién del de dicha sentencia, determinar
los importes que deben abonarse a la entidad demandante, segun se detalla
a continuacion:

Intereses de demora: 503,756 pesetas.

IVA, 12 por 100 sobre la cifra anterior: 60,451 pesetas.
Intereses subre los intereses: 98.267 pesetas.

Total: 662.474 pesetase,

Lo que digo a V. L. para su ¢conocimiente y efectos.

Madrid, 31 de diciembre de 1996.—P. D. (Orden de 29 de octubre
de 1996, «Boletin Oficial del Estados de 6 de noviembre), €l Subsecretario,
Ramén Garcia Mena.

Dima. Sra. Subdirectora general de Obras y Patrimonio.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 4253/38162/1897, de 19 de febrero, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de Io
Contencivsoddministrativo de la Audiencia Nacional (See-
cion Quinta), de fecha 23 de diciembre de 1996, dictada
en el recurso numerc 1.454/1995, interpuesto por don Anto-
nio Pérex Sabina.

4743

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccidén Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1858, y en uso
de las facultades que me conficre el artieulo 3.° de la Orden del Ministeric
de Defensa ntimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos estimatorios la sentencia firme dictzda por Ia
Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Nacional (Seccién

Quinta), en el recurso niimero 1.454/1995, interpuesto por don Antonio
Pérez Sabina, sobre diferencias retributivas. Ley 35/1980.

Madrid, 18 de febrero de 1997.—P. D, el Director general de Personal,
José Antonic Cervera Madrigal.

llma. Sra Subdircctora general de Costes de Personal y Pensiones Militares.
Unidad de Gestién de Mutilados.

4744

ORDEN 428/38163/1997, de 19 de febrero, por lu gus se
dispone el cumplimiento de lu sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nocional (Sec-
cidn Quinta), de fecha 29 de noviembre de 1996, dictuda
en el recurse nimero 1.225/198%, interpuesto por don Fran-
cisco Melgosa Melgosa.

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1966, ¥ en uso
de las facultades que me conficre el articulo 3.2 de la Orden del Ministerio
de Defensa nimero 5471982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos estimatorios la sentencia firme dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional {Seccién
Quinta), en ¢l recurso mimero 1.225/1982, interpuesto por don Francisco
Melgosa Melgosa, sobre diferencias retributivas. Ley 35/ 1980,

Madrid, 19 de febrero de 1997.—P. D, el Director general de Personal,
José Antonio Cervera Madrigal.

Ilma. Sra. Subdirectora gene;'_a de Eostes de Personal y Pensiones Militares.
Unidad de Geslion de Mutilados.

A745  OrDEN 423/88164/1997 de 19 de febrero, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Paits Vasco (Seccidn Primera), Bilbao, de fecha 13 de
saptiembre de 1996, dictada en el recurso nimero

£.006/1993, interpuesto por don Florenlino Achiage (omez.,

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Juris-
diecién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, y en uso
de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio
de Defensa niimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo gue se cumpla
€n sus propios términos estimatorios la sentencia firme dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco (Seceitn Primera), Bilbac, en el recurso nimero 2.006/ 1993,
interpuesto por don Florentine Achiaga Gémez, sobre vacantes y destinos.

Madrid, 19 de febrero de 1887.-P. D., el Dircctor general de Personal,
José Anlonio Cervera Madrigal.

Excmo. ST. Teniente General Jefc del Mando de Personal. Secretarja Gene-
ral. Seccién de Recursos, Cuartel General del Ejército.

* RESOLUCION 423/38165/1997, de 19 de fobrero, do la Sub-
secretaria, por la que se dispone el cumplimiento de lo
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
in Audiencin Nacienal (Seccion Quinia), de fecha 3 de ensro
de 1997, dictada en el recurso nimero 1.313/1995, inter
puesto por don Miguel Angel Lozano Martin.
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De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de Ia Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1958, dispongo
que se cumpla en sus propios términos estimatorios la sentencia firme
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal (Seccmn Quinta), en ¢l recurso nimero 1.913/1985, interpucsto por
don Miguel Angel Lozano Martin, sobre reconocimiento de tiempe de alum-

. no-aprendiz a efectos de trienios.

Madrid, 19 de febrero de 1997.-El Subsecretario, Adalfo Menéndez
Menéndez.

Excmo. Sr. Director general de Personal. Subdireccién General de Costes
de Personal y Pensiones Militares,



