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Curso 1997-1998 Verano de 1997 
PaI. 

llecəs 
Mensua-

Becas 
Mensua-

lidades lidades 

ItaIia ............................. 12_ 104 20 20 
Luxemburgo .................... 1 9 2 2 
Malta ............................ 2 18 4 4 
Nonıega ......................... 4 35 2 2 
Pa!ses BaJos ..................... 5 45 10 10 
Polonia .~ ........................ 8 66 11 (1) 11 
Portııgal ......................... 9 81 33(2) 33 
Rumania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 45 5 5 
Rusia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 45 10 10 
Turquia .......................... 4 36 5 ·5 
Yugoslavia ....................... 2 2 

(1) Una be,ca se reserva para eI ganador del concurso 80bre Espan8 de la Aso­

ciaci6n Polaca d'e Hlspanistas. 

(2) Becas reservadas para IOS alumnos de 108 lectorados 0 Departamentos de 

espaiıol de Universidades portuguesas y de! InstitutO Cervantes de Lisboa. 

La informaci6n sobre los plazos de presentaciôn de candidaturas y 
organismos encargados de coordinar estos intercambios podra obtenerse 
en el Ministerio de Asuntos Exteriores del pais del solicitante 0 en l~s 
Servicios Culturales de la Embajada de Espana. 

2. Becas no reguladas por programas bjlateraies de cooperaci6n cul­
tural: 

Pais 

Alemania, R. F. . ............... . 
Alemania, R. F. . ............... . 
Canada ......................... . 
Corea ............................ . 
Islandia ......................... . 
ltaIia ............................ . 
Jap6n ........................... . 
Reino Unido .................... . 
Suiza ............................ . 

CUf801997-1998 

llecas 

7 

5 
11 
1 
1 (3) 

16(4) 
8 
3 

Mensua­
lidades 

63 
100 (1) 
45 
99 

9 
6 

144 
72 
27 

Verano de 1997 

Becas 

33 
9(2) 
2 

7 

Mensua­
lidades 

33 
9 
2 

7 

(1) Becas de investigaciôn, ~on una duraci6n 'minima de trea meses y maxfma 

de seis. 

(2) Becas para los mejores aluffi!1-os de 108 cursos de espaftol de la Ot1.cina 

Cultural de la Embajada de Espafia en Bonn. 

(3) Beca especial para eI ganador del concurso de teais sobre temas hisplinicos 

de la Asociaci6n ltaliana de Hispanistas, dota.da con 126.000 pesetas mensuales. 

(4) Una beca se reserva para eI ganador del concurso de oratoria en espa.i\ol 

de la Sociedad Hj.spanica de Jap6n. 

La informaciôn sobre plazos y fonna de presentar las candidaturas 
para las becas de este apartado 2 puede solicitarse a los Servicios Culturales 
de la Embajada de Espafia en el pa!s del interesado. 

3. Becas ofrecidas a los organismos que figuran en la primera columna 
de este apartado: 

Curso 1997·1998 Verano de 1997 
Organismo 

Be ... 
Mensua- Becas Mensua-
Iidades lidades 

R. F. Alemana (Gobierno Bava-
ro) .. ":" .......................... 3 27 - -

Univ. Lieja (Belgica) ............ 1 9 - -
Univ. Cat. Neerland6fona Lova-

nia (Belgica) .................. 2 18 - -
Univ. Libre Brusel3-'l (Belgica) . - - .3 3 
Escuela Diplomatica (Madrid) . 19 171 20 (1) 20 
Comisi6n Int. Cultural entre 

Espafia y EEUU .............. 10 90(2) - -
Curso -Musica en Compostela •. - - 15 15 
Escuela Superior de Musica 

«Reina Sofia. ................. 2 18 15 15 
Univ. de Sa!nt Galle (Suiza) ... - - 7 7 

Curso 1997·1998 Verano de 1997 
, Qrpnismo 

Becas Me~uB- Becas Mensua-
li~8 Udad .. 

Instituto Cervantes en Milıin .. - - 5 5 
Instituto Cervantes en Napoles. - - 8 8 
Instituto Cervantes en Roma .. - - 8 8 

(1) Becas de verano reservadas para intercarnbio entre la Escuela DlplomAtlca 

de Madrid y la Escuela Diplomatica de Viena. 

(2) Becas de eurso acad~mico pa.r8. ciudadano8 de Estado9 Unidos . 

La inforrnaci6n sobre plazos y forma de presentar las candidaturas 
para las becas de este apartado 3 pueden solicitarse a los organismos 
que figuran en la primera columna. 

MINISTERIO DE JUSTICIA 
4740 RESOLucı6N de 15 de enero de 1997, de la Direcci6n Gene­

ral de ws Registros y del Natariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por la Procuradora de ws Tribunales 
doiia F/orentina Perez Samper, en nombre de Comunidad 
de Propietarios .Residencial Las Torres-, cantm la nega­
tiva del Registratlor de la Propiedad de Alicante numero 
4 a practicar un anotaciôn preventiva de demanda, en 
virtud de apelaciôn de la recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de los Tri­
bunales dona Florentina Perez Samper, en nombre de Comunidad de Pro­
pietarios .Residencial Las Torres-, contra la negativa del Registrador de 
la Pl"9Piedad de A1icante numero 4 a practicar una anotaci6n preventiva 
de demanda, en virtııd de apelaciôn de la recurrente. 

Hecho8 

,. 
La Comunidad de Propietarios .Residencial Las Torres-, el dia 2 de 

dlciembre de 1992 interpuso demanda en juicio. de cognici6n contra un 
propletario de dicha comunidad, en reclamaci6n de 611.21& pesetas, corres­
pondientes a cuotas de comunidad impagadas de las anualidades cornpletas 
de los afios 1991 y 1992, que ~orresponden: a) la suma de 471.669 pesetas, 
a apartamento quinto de la Torre CI, finca registral numero 8.201; b) 
la suma de 64.443 pesetas, allocal comercial numero 1 de la entreplanta, 
finca registrai numero 4.619, y c) la suma de 75.184 pesetas, al trastero 
9-8 que es la finca registral numero 3.498. El conocimiento de este juicio 
correspondi6 III Juzgado de Primera Instancia numero 1 de Alicante, con 
el numero 984/1992. 

Que, en la suplica del escrito de demanda, se solicita que se condene 
al demandado a que paguc ala comunidad de propietarios la.suma referida, 
con 108· intereses legales, desde la fecha de interpelaci6n judicial hasta 
que se efectıie el pago y, asimismo, se solicita que se declare que cada 
uno de los componentes citados bajo las letras a), b) y c), responde de 
la cantidad reclamada en el procedimiento correspondiente a taI com­
ponente y quc, con referencia a cada uno de ellos, ta} deuda es preferente 
al cualquier hipoteca, carga 0 gravamen que pese sobre dicha finca y, 
por tanto, cualquier hipoteca 0 embargo que grave taI inmueble, unica­
mente, tendr.i eficacİa en cuanto no menoscabe la eficacİa de la afecci6n 
real de dicho componente al pago de la cantidad indicada y, en conse­
cuencia, se declare que de producirse cualquier adjudicaci6n de este com­
ponente, en ejecuci6n de cualquier hipoteca 0 embargo que pese sobre 
la finca y cuya inscripciôn 0 anotaci6n de la presente demanda 0 a la 
anotaci6n de embargo que se produzca, como consecuencia de este pro­
cedimiento, no producirıi la cancelaci6n de la anotaci6n de esta demanda 
o embargo que se acuerde en este procedimiento. 

En la misma demanda y por otrosi, se solicit6 por la demandante la 
anotaci6n preventiva de la demanda, que fue admitida por el Juzgado 
de Primera Instancia nı1mero 1 de A1icante, previa constituci6n de fianza, 
que en su dia fue constituida, acordıindose, mediante providencia de 2 
de febrero de 1993, dicha anotaci6n preventiva de la demanda, librıindose 
el correspondiente mandamiento. 
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II 

Presentado el anterior mandarniento en el Registro de la Propiedad 
de Alicante mlmero 4, fuc calificado con la siguiente nota; «Previa exenci6n 
del impuesto por autoliquidaci6n, se toma ano~ciôn preventiva de deman­
da, copİa de la misma se acompafıa, en las folios registrales correspon­
dientes a las siguientes flncas: Finca 8.201, folio 98, libro 151.2.°, tomo 
2.404, anotaciôn letra C; flnca 4:619, folio 138, libro 90-2.", tomo 2.341, 
anotaciôn letra B; se suspende la anotaciôn en cuanto a la flnca 3.498, 
porque en la misma flgura como titular registral la esposa dona Maria 
Ca:rmen Alvo Gil, con caracter ganancial, la cuaI na ha sido demandada 
ni consta que se le haya dada traslado de la demanda. Se tiene en cuenta 
el articulo 20 de la Ley Hipotecaria. Se deniega la constancia, en las ana­
taciones practicadas, de Ias precisiones respccto a la efıcacia de tales 
anotaciones, que se expresan en eI tercer otrosİ, letra a), de la demanda, 
por que los titulares de las hipotecas y de las anotaciones de embargo, 
ya existentes, na tienen intervenciôn en cı procedimiento incoado, por 
10 que na pueden ser perjudicados por cı mismo, de confonnidad con 
el articulo 20 de la Ley Hipotecaria y jurisprudencia reiterada. Co.ntra 
csta califıcaciôn puede interponeı:sc recurso ante eI excelentfsimo sefi.or 
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, en la forma y 
con los requisitos que establecen los articulos 112 y siguientes del Regla· 
mento Hipotecario. Alicante, a 1 de abril de 1993. El Registrador, Jose 
Marquez Mufıoz)l. 

III 

La Procuradora de los Tribunales dOM Florentina Perez Samperc, en 
nombre de C(}ffiunidad de Propietarios _Residencial Las Torres.,lnterpuso 
recurso gubernativo contra la anterior calificaci6n, y aleg6:. Que en la Dota 
existe un errOf, ya quc las precisiones respecto a la eficacia de Ias ano­
taciones, se expresan en los apartados b) y c) de la sıiplica del escrito 
de demanda. Quc, en cuanto a la otra de calificaci6n, se dice: 1.0 Que 
na es de aplicaciôn, al caso que se estudia, eI articulo 20 de la Ley Hipo­
tecaria Di la jurisprudencia, a que hace referencia eI senor Rcgistrador 
en su nata, pues la afecci6n real -que se solicita, se anata preventivamente 
sobre tas fincas propiedad del demandado, es una afecciôn real, existente 
desde el mismo momento de la inscripciôn en el Registro de la Propiedad 
del regimen de Propiedad Horizontal ·del edificio al que pertenecen los 
componentes dcl demandado, eomo ha puesto de ınanifiesto la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en varias resoluciones, y por 
tanto, afecciôn real de la que tienen conocimiento, desde entonces, 108 
titulares de hipoteca y embargos anotados, ya existentes. La intervenciôn 
en el procedimiento de estos, seria necesaria si en el procedimientojudicial 
se estuviera solicitando la dec1araciôn de un derecho real preferente a 
las hipotecas y embargos, ya existentes, y sobre cuya exlstencia, alcance 
y preferencia na tuvieron conocimiento los titulares de las indicadas hipo­
tecas y anotaciones de embargo anteriores, si no es. en virtud de la inter­
venciôn en tal procedimiento judicial, y asimismo, si la preferencia no 
estuviera determinada por Ley, 10 que no ocurre en este supuesto. En 
dicho supuesto se esta plasmando una afeeci6n real, ya exlstente por dis­
posiciôn legal, y de la que los titulares de hipotecas y anotaciones de 
embargo anteriores tenian conocimiento, desde el mismo momento de la 
inscripciôn en el Registro de la Propiedad del regimen de propiedad hori­
zontal del edificio al que pertenecen 108 componentes, teniendo, asimismo, 
conocimiento desde entonces de la preferencia de dicho crMito y afecci6n 
real sobre el que ellos ostente, y ella, por raz6n de que el pago de los 
gastos de eomunidad del ıiltimo aiio y la parte vencida del corriente es 
una obligaci6n, no sôlo del titular del piso 0 local, sino tambien del mismo 
piso 0 loeal. Que la preferencia del credito reclarnado viene determinada, 
expresarnente, por la Ley, y 10 que se esta solicltando es el traslado al 
Registro de la Propiedad de una afecciôn real existente por disposiciôn 
legal. Que el Registrador parece ser que no entiende que deberfa notiflcarse 
la existencia del procedimiento a los titulares de hipotecas y anotaciones 
de embargo ya existente, sino que 10 que entiende es que se deb'an haber 
demandado a dichos titulares, 2.° Que la Direcciôn General de los Regis­
tros y del Notariado ha seiıa1ado, en diversas resoluciones, que eı momento 
determinante, en el c6mputo de tas cantidades garantizadas por el articu-
10 9.5 de la Ley de Propiedad Horizontal, ha de ser el de presentaciôn 
de la demanda en juicio deelarativo, y la comunidad de propietarios pre­
sentô la demanda el dia 2 de diciembre de 1992, reclamando gastos de 
comunidad correspondientes a los ano. 1991 y 1992 y, por tanto, la tota­
,wad de las cantidades rec\amadas se encuentran garantizadas por la afec­
ci6n real contenida en el art'culo 9.5 de la Ley de Propiedad Horizontal. 
3.° Que como fundamentos de dereeho hay que citar: 1. El articulo 9, 
nıiınero 5 de la Ley de Propiedad Horizontal, ya meneionado. 2. Las Resa­
luciones de 9 de febrero y 18 de mayo de 1987 y 1 de junio de 1.989. 

rv 

EI Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informô: Que 
efectivamente existe un 'error material, como alega la recurrente. Que solo 
se recurre el segundo defecto, de 108 consignados en la nota de califıcaciôn. 
Que en este recurso se. p1antea un problema muy interesante, como es 
el de encajar la preferencia que, para los creditos de 1as comunidades 
de propietarios, establece el articulo 9 de la Ley de Propiedad Horizontal. 
Que, en contra de la tesis de la recurrente, se considera que, con relaci6n 
a la afecciôn en garantia de las cuotas devengadas en una propiedad hoTi­
zontal y su preferencia, hay que distingtıir tres cosas: a) su existencia. 
Que sobre la misma no hay nada, la Ley de Propiedad Horizontalla esta· 
blece y 10 unico que se pretende es encauzarla dentro del funcionamiento 
normal del Registro y de las garantias y derechos que corresponden a 
los titulares registrales; b) a1cance. Que habfa cuestiones que discutir, 
tales como se cuentan 108 anos garantizados por la afecciôn y desde que 
fecha se hace el c6mputo del ıiltimo ano y de la parte vencida de la anua­
lidad corriente, pero, de todos modos, son cuestiones respecto de las que 
cı Registrador nada tiene que resolver, los tiene que decidir el Juez, pero 
el principio de tutela judicial efectiva, prodamado p.or la Constituci6n, 
ex.ige que los perjudicados por al afecci6n sean oidoş, como tambien es 
lôgico que sean oidos al tratar de las cantidades concretas cubiertas por 
la afecci6n, a fin de que puedan discutirlas sİ creen que na se ajustan 
ala realidad, y c) procedimiento para hacer valer la afeeciôn legal, frente 
a cualquier propietario y la preferenda del credito frente a cualquier otro 
acreedor del propietario moroso. Que no se conoce ningun caso en que 
se haya planteando este problema concreto ·en un recurso gubernativo, 
pcro si ha habido supuestos con grandes .analogias y las soluciones dadas 
son validas para eı casa presente, y en este tema se ha de citar las Reso­
luciones de 29 de abril y 22 de noviembre de 1988, 23 de marzo de 1993, 
9 de febrero de 1987 y 1 de junio de 1989. Que, en deflnitiva, no sôlo 
para cancelar, sina tambien para disminuir la eficacia de· un asiento, es 
imprescindible el consentimiento de su titular, 0 la Resoluciôn judicial 
dictada· en el procedimiento que corresponda, con la intervencion -de dicho 
titular. As' resulta que los articulos 1, 20 Y 38 de la Ley Hipotecaria, 
cuyos principios se entroncan hoy con el derecho a la tutela judicial efec· 
tiva, proclamado por la Constituci6n Espanola. Que no existe ninguna 
·raznn para dejar de aplicar tan esenciales normas, cuando se trate de 
determinar la preferencia entre creditos. Que el que se crea con derecho 
a .esta preferencia, ha de hacer vaıer ese presunto m~or derecho, en el 
precio de terceria oportuno, frente a quien se 10 menoscabe. Que la con· 
secuencia es, que la pretensiôn de la comunidad de propietarios debe 
ser rechazada. 

V 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen­
ciana confirmô la nota del Registrador, fundandose en tas alegaciones que 
este hace en su informe y en la Resoluciôn de 22 de noviembre de 1988. 

VI 

La Procuradora recurrente ape16 el auto presidencial manteniendose 
en sus alegaciones, y aiiadlô: Que el supuesto de la Resoluciôn de 22 de 
noviembre de 1988, no es un supuesto de afecciôn real, sino que resuelve 
la preferencia de credito salarial, contemplada en el articulo 32.1 del Esta­
tuto de los Trabajadores. Que, en el easo que se estudia, que es el del 
articulo 9.5 de la Ley de Propiedad Horizontal, ademıis de la preferencia 
del credito se e8tablece, por la Ley, una afecciôn real de manera indubitada, 
10 que diferencia este supuesto del contemplado en el articulo 32. ı del 
Estatuto de los Trabajadores e impide resolver la cuestiôn que aqu' se 
plantea, siguiendo 108 criterios mantenidos para resolver el funcionarniento 
de la preferencia de los creditos salariales, que simplemente otorga una 
preferencia, pero sln dotarla de afecci6n real alguna. Que otra diferencia 
es, que el caso del articulo 9.5 de la Ley de Propiedad Horizontal, el bien 
trabado si esta vinculado al credito que se determiııa, el embargo y en 
virtud de la afecci6n real, que se establece en dicho precepto, teniendo 
el credito, por tanto, naturaleza real a diferencia de credito salarial, que 
dnicamente tiene naturaleza personal. Que, en consecuencia, 10 cierto es 
que en el articulo 9.5 de la Ley de Propiedad Horizontal, se establece, 
tanto una afecciôn legal de caracter real como una preferencia para el 
cobro, debiendo ir unida "sta a aquella preferencia real, 10 que Ileva a 
no poder asimilar este" supuesto con el de la preferencia del articulo 32 
del Estatuto de los Trabajadores, donde 10 ıinico que se consagra es la 
preferencia del credito; por el contrario, la afecci6n del articulo 9 de la 
Ley de Propiedad Horizontal, tiene como carga 0 afecciôn real, preferencia 
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r"a1, habiendo reconocido la Resoluciôn de 1 de junio de 1989 el caracter 
real d-e dicha afecci6n, sin que sea necesario que deba tener constancia 
registral para perjudicar a terceros. Que refuerza, tal İnterpretaciôn, cı 
pıirrafo tercero del nılmero 5 del articulo 9· de la Ley de Propiedad Hori· 
zonta!, introducido por la Ley 2/1988, de 23 de febrero. Que, por otra 
parte, los argumentos de la Resoluciôn de 22 de noviembre de 1988, inter­
pretados a tsensu contrario» .no viene mas que a ratificar la postura man­
tenida por eI recurrente. 

Fundamento. de Derecho 

Vistos el articulo 9.5 de la Ley de. Propiedad Horizontal y Resoluciones 
de 9 de febrero y 18 de mayo de 1987, 29 de abril y 22 de noviembre 
de 1988 y 1 de junio de 1989, 

'1. En cI presente recurso se dilucida, exCıusivamente, si aDotada pre­
ventivamente sobre determinadas fıncas de un edificio, en regimen de 
propiedad horizonta1, la demanda en reclamaci6n de cantidades corres­
pondientes a gastos de la comunidad de propietarios, por la ılltima anua· 
lidad vencida y la parte vencida de la anuaHdad corriente,' debe men· 
cionarse en cı asiento de ano1.aci6n que la concreta; eI canicter de pre­
ferente de la carga respectiva sobre cuaJquier otro derecho real, de credito 
o gravamen existente sobre Ias mismas, cuestiôn que eI Registrador deniega, 
alegando que Ias fincas aparecen gravadas por hipotecas .0 anotaciones 
de embargo anteriores a la anotaciôn de la demanda (a1gunas en fase 
de apremio) a favor de acreedoresı que no han tenido intervenciôn' en 
eI procedimiento de reclamaciôn de dichas cantidades 'por gasws comu· 
nitarios, - ~ 

2. Como ha decJarado, este Centro Directivo (.vid. Resoluciôn de 9 
de febrero de 1987), la afecciôn real establecida en elarticulo 9.5 de la 
Ley de Propiedad Horizontal, ei; un gravamen preferente; sobre ella no 
pueden prevalecer ni Ios derechos reales, ni ningtin otra derecho de credito. 
Inserita eI regimen de propiedad horizontal, eonsta ya suficienternente, 
aunque con cierta indeterminaci6n, la earga de tal afeeci6n real preferente, 
que forma parte del contorno ordinario del ıimbito de poder, en que consiste 
el dominio de cada piso. Cualquierhipoteca 0 embargo sobre el pis!, 0 

Ioeal, ha de entenderse por tanto, que unieamente tendra efieacia en cuanto 
no menoscabe la eficacia de la afecciôn real que por Ley es preferente. 
No se trata de una mera preferencia creditual, de la que gozaria el derecho 
de la comunidad de propietarios sobre cualquier otro crt~dito concurrente 
y que habrfa de hacerse valer por la via de la terceria 0, en su caso, 
de ~ecuci6n colectiva; sino de una verdadera afecci6n real deI piso 0 
Ioeal, en garantfa del pago de las cuotas por gastos comunes, que opera 
con alcance oKerga omİ1es», esto es, cualquiera que sea el titular deI inmueble 
y las cargas sobre el constituidas. 

Por tanto, cuando la demanda euya anotacion se solicita, se concreta 
a exigir el pago de la ılltima anualidad y la parte vencida de la corriente, 
y se dirige, ademas, contra el titular registr!ll actual, ningıin obstaculo 
puede alegarse a la consignacion, en el asiento respectivo, de -la afecci6n 
real preferente de que gozan esas 'cantidades reclamadas, ni aun cuando 
sobre Ios bienes exisien inscritas 0 anotadas, con anteriotidad, otras hipo­
tecas 0 embargos. Se trata, unicamente, de la consignaci6n registral de 
la concreeiôn euantitativa de esa carga del articulo 9.5 de la Ley de Pro· 
piedad Horizonta1 que, como se ha sefialado, ya constaba en cı Registro, 
desde la inscripci6n misma del Regimen de Propiedad Horlzontal, con· 
crecion que solo sera. definitiva tras la oportuna sentencia judicial, que 
en su dia. se dicte. Ahora bien, puesto que por la demanda en cuesti6n, 
no solo se pretende una declaraci6n judicial sobre la existencia, cuantia 
y exigibilidad de la deuda declarada (cuestiones estas, ciertamente, aJenas 
a los titulares de las eargas ya registradas al tiempo de anotarse la demanda, 
a ]05 que, por tanto, na cabı1a reconocer Iegitimidad procesal sobre tales 
aspectos), sino, ademas, la declaraci6n de que .dicho creditO goza de la, 
afeeciôn real a que se refiere el articulo 9.5 de la Ley de la Propiedad 
Horizontal, es obvio que en este aspecto la relaci6n jurfdica procesal se 
esta entablando con los titulares de esas eargas ya registrada el tiempo 
de la anotaci6n de la demanda, que se venin posterga.da si efectivamente 
recae la deCıaraci6n pedida, y, en.consecuencia y con la correcci6n apun­
tada, tambien contra estos titulares deberıi d1rigirse la demanda. Tengase 
en cuenta, ademas, que na hay p'revia fijaciôn de un nuiximo al que pueda 
ascender el importe de las cuota por gastos comunes que queda garantizado 
por ta! afecci6n real preferente (cfr. articulos 24 de la Constituci6n Espa· 
iiola 1, 20 y 38 de la Ley Hipotecaria, asi como los articuliıs 146 y 159 
del Reglamento General de Recaudaciôn para el caso de ejecuciôn de hipo­
teea legal taeita). 

Por 10 demas, sera al tiempo de ejecutarse aquella Carga preferente 
cuando, de conformidad con la doctrina de la necesaria comunicaci6n 

de la ejecuci6n a los titulares de carga 0 derecho que han de cancelarse 
al ultimarse esa ejecuciôn (cfr. articulos 126 y 131 regJa 5 de la Ley Hipo­
tecaria y 1.490 de la Ley de Erliuiciamiento Civil) se ponga en conocimiento 
de Ios titulares de esas hipotecas 0 embargos registrales con anterioridad, 
eI inicio de la ejecuci6n para que hagan valer los derechos que les eorre&­
pondan (pago y subrogaciôn en el credito de la comu~idad de propietarios, 
İntervenciôn en eI avalua y subasta); p.or el contrarioı sİ se ultima antes 
la ejecuciôn de una de estas hipotecas 0 embargos registrados con ante­
rioridad, la adjudicaci6n respectiva se producir.i con subsistencia de la 
afecciôn real del articulo 9.5 de la Ley de Propiedad Horizonta!. 

Por tanto, esta Direcci6n General ha acordado dE;!sestimar eI recurso 
y confirmar eı auto apelado en Ios terminos que resultan de las anteriores 
consideraciones. 

Madrid, 15 de enero de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de 10" Cobos y Man.cha. 

Excmo. 8r. Presidente del Tribunal Superi~r de Justicia de la Comunidad 
Valenciana. 

4741 RESOLUCIÔN de 4 defebrero de 1997, de la Direcci6n Gene­
ral de los Regisıros y de! Notariado, en el recurso guber· 
nativo interpuesto por don Francisco Jose Torres Age~ 
como Notario autorizante de las escrituras otorgadas por 
la enıidad mercantü ·Sociedad Anônima Espuny Inverso­
ra-, contra la' negaıiva del Registrador mercanıi! nume­
ro XIV de Madrid a inscribir una certificaciôn de declar 
raciôn de unipersonalidad junto con la escriıura de 
ampliaciôn de capital, adaptaci6n de estatutos, cesiôn de! 
6rgano de administraci6n y designaciôn de Adminisırador 
unico. 

En el recurso gubernativ:o interpuesto por don Francisco Jose Torres 
Agea, como Notario autorizante de las escrituras otorgadas por la entidad 
mercantil oKSocied~d An6nima Espuny Inversora., contra la İ1egativa del 
Registtador mercantil nılmero XIV de Madrid a inscribir una certificaci6n 
de decjaraciôn de unipersonalidad junto con escritura de ampliaciôn de 
capita!,adaptaciôn de estatutos, cesiôn del ôrgano de administraciôn y 
designaciôn de Administrador unico. 

Bechos 

El dia 28 de diciembre de 1995, don Daniel Balaguer Espuny, como 
Administrador ılnieo de la sociedad .Sociedad Anônima Espuny Inversora>, 
extendiô una certificaciôn referente a la dec\araciôn de unipersonalidad 
de la anteriormente nombrada sociedad. C~n anterioridad, el dia 25 de 
junio de 1992, ante el Notario recurrente don Francisco Jose Torres Agea, 
la entidad mercantil .Sociedad Anônima Espuny Inyersora. otorgô una 
escritura de adaptaciôn de estatutos, ampliaciôn de capital y designaciôn 
de Administrador tİnico que ·sena rectifıeada por escritura subsanatoria 
de defectos, otorgada el 21 de febrero de 1996. 

- ii 

Presentados Ios anteriores documentos fueron calificados con Ias 
siguient.cs notas de calificaciôn: 1. La certifıeaciôn: tıEl Registrador mer· 
cantil que suscribe, previo examen y calificaci6n del documento precedente, 
de conformidad con los articulos 18.2 del Côdigo de Comercio y 6 del 
Reglamento del Registro Mercantiı'; ha resuelto no practicar la inscripci6n 
solicitada por haber observado e1/los siguiente/s defecto/s que impiden 
su pr3.ctica. Defectos: No se ha practieado la inscrİpciôn de la sitııaci6n' 
de unipersonalidad declarada en la certificaciôn anterior debido a que 
la mercantil ·Sociedad Anônima Espuny Inversora" ha sido disuelta de 
pleno derecho ycancelados todos sus asientos de acuerdo con 10 establecido 
en la disposici6n transitoria sexta, mimero 2, del Real Decreto Legislativo 
1564/1989, de 22 de diciembre. En el plazo de dos mescs a contar de 
esta fecha se puede interponer recurso gubernativo de ııcuerdo con los 
articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 
29 de febrero de 1996.-El Registrador, Miguel Soane de la Parra>. 2. La 
escritura: .EI Registrador mercantil que susctibe, previo examen y cali­
fıcaciôn del documento precedente, de conformidad con los articulos 18.2 


