71268 ‘ _ Midrcoles 5 marzo 1997 . BOE nim. 65

Curso 1957-1965 Yerano de 1697 Curso 1907-1998 Verann de 1897

Pafs - Organismo - -
B | Memma | g | Yo mew | U | pe | e

ftalia ...l 12, 104 20 20 Institutn Cervantes en Mildn .. - - b . b
Luxemburgo I 9 2 2 Instituto Cervantes en Nipoles , - - 8 8
Malta ................ 2 18 4 4 Instituto Cervantes en Roma .. - | - 8 8
NOIIega .....covvvieennnreriennn, 4 35 2 2 |
Palses Bajos ..................... 5 45 10 . 1¢ (1) Becas de verano reservadas pars intereambic catre la Escuela Diplomatica
Polomia ...ovvevrvnnrinrninnines 1 66 11 {1) 11 de Madrid y la Escuela Diplomética de Viena. ]
Portugal ........ocooniinll 9 81 A3 (2 33 (2) Becas de curso académico para cludadanus de Estados Unidos.
Rumania 5 45 5 5 )
Rusia ....covveinns b 45 10 i0 La informacién sobre plazos y forma de presentar las candidaturas
Tarquia ........... 4 38 5 B para las becas de este apartade 3 pueden solicitarse a los organismos
Yugoslavia - - 2 2 que figuran en la primera columna.

(1) Una beca se reserva pars el ganador del concurso scbre Espafia de la Aso-
clacién Polaca de Hispanistas.

(2) Decas reservadas para los Mﬁmnos de los lectorados o Departamentos de
espatiol de Universldades portuguesas y del Instituto Cervantes de Lisboa.

La informacién sobre los plazos de presentacién de candidaturas y
organismos encargados de coordinar estos intercambios podri nbtenerse
en el Ministeric de Asuntos Exteriores del pafs del solicitante o en los
Servicios Culturales de la Embajada de Espafia.

2. Becas no reguladas por programas bilaterales de conperacién cul-
tural: :

Curso 1007-1098 Verano de 1997
Pals ;
Becas | MY | pecss | Yenma
Alemania, B.F. ................. 7 63 33 33
Alemania, R F. ................. — 100 (1) 9(2) 9
Canadd 5 45 2 2
Corea ............ ; 11 99 - —
Islandia 1 9 R -
Ttalia .....ooooiiveiin 1(3) 6 - -
Japén ... 16 (4} 144 - -
Reino Unido i 8 T2 7 7
BUiza .o e 3 27 - -

({1} Becas de Investigacidn, ¢on una dutacién ‘minima de tres meses y mixima
de seis. X
(2) Becas para los mejores alumnos de los cursos de espafiol de la Oficing
Cultural de la Embajada de Espafia en Bonn. )

{3) Deca especial para ¢l ganador del concurso de tesis sobre temas hlypdnicos
de la Asociacién Italiana de Hispanistas, dotada con 125.000 pesetas mensuales.

{(4) Una beca se reserva para €l ganador del concurso de oratoria en espaifiol
de la Sociedad Hispinica de Japén.

La informacién sobre plazos y forma de presentar las candidaturas
para lasbecas de este apartado 2 puede solicitarse a los Servicios Culturales
de la Embsjada de Espaiia en el pais del interesado.

3. DBecas ofrecidas a los organismeos que figuran en fa primera columna
de este apartado: N

Curso 1897-1998 Verano de 1897
Organismo
Beous | YOI ) me | Yo
- R. F. Alemana (Gobierno Bava-

o) . 3 27 - -
Univ, Lieja (Bélgiea) ............ 1 ] — -
Univ. Cat. Neerlandéfona Lova-

nia (Bélgica) ...........oevvens 2 18 - -
Uiniv. Libre Bruselas {Balgica) . - - *3 3
Escuela Diplomidtica (Madrid) . 1% 171 20(1) 20
Comisién Int. Cultural entre

Espafia yEEUU .............. 10 90 (2) — -
Curso «Mriisica en Compostelas . — - 15 15
Escuela Superior de Misica| . :

«Reina Soffar .......... veaans 2 18 15 - 15

Univ. de Saint Galle (Suiza) ... - — 7 7

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 15 de enero de 1997, de la Direceion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurse guber-
nativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales
dorla Florentina Pérez Samper, en nombre de Comunidad
de Propistarios «Residencial Las Torres., contra la nega-
tiva dal Registrador de la Propiedad de Alicante nimero
4 a practicar un anolacidn preventiva de demandu, en
virtud de apelacion de la recurrente.

4740

En el recursc gubernativo interpuesto por la Procuradera de los Tri-
bunales dofia Florentina Pérez Samper, en nombre de Comunidad de Pro-
pietarios «Residencial Las Torress, contra Ja negativa del Registrador de
la Propiedad de Alicante ndmero 4 a practicar una anotacion preventiva
de demanda, en virtud de apelacidn de la recurrente.

. Hechos
I

La Comunidad de Propietarios «Residencial Las Torress, ¢l dfa 2 de
diciembre de 1682 interpuso demanda en juicio.de cognicién contra un
propietario de dicha comunidad, en reclamacién de 611.216 pesetas, corres-
pondientes a cuotas de comunidad impagadas de 1as anualidades completas
de los afios 1881 y 1892, que corresponden: a} 1a suma de 471.669 pesetas,
a apartaments quinto de la Torre Cl, finca registral nimero 8.201; b}
la suma de 64.443 pesetas, al local comercial nimero 1 de la entreplanta,
finca registral nimerc 4.619, y ¢) 1a suma de 75.184 pesstas, al trastero
B-8 que ¢s5 la finca registral niimero 3.498. El conocimiento de este juicio
correspondié al Juzgado de Primera Instancia niimero 1 de Alicante, con
el mimero 984/1992. .

Que, cn la stplica del escrito de demanda, se solicita que se condene
al demandado a que pague a la comunidad de propietarios la suma referida,
con los intereses legales, desde Ia fecha de interpelaclén judicial hasta
que se efectie el pago y, asimismo, se solicita que se declare que cada
uno de los componentes citados bajo las letras a), b) y ¢), responde de
la cantidad reclamada er el procedimiento correspondiente a tal com-
ponente y que, con referencia a cada uno de ellos, tat deuda es preferente
al cualquier hipoteca, carga o gravamen que pese sobre dicha finca y,
por tanto, cualquier hipoteea o emhargo que grave tal inmueble, tnica-
mente, tendra eficacia en cuanto ne menoscabe la eficacia de Ia afeccién
real de diche componente al pago de la cantidad indicada y, en conse-
cuencia, se declare gue de producirse cualquier adjudicacisn de este com-
ponente, en cjecucién de cualquier hipoteca o embargo que pese sobre
la finca y cuya inscripeion o anotacién de 'la presente demanda o a la
anotacion de embargo que se produzea, como consecuencia de este pro-
cedimiento, no producird la cancelacién de la anotacién de esta demanda
o embargo que se acuerde en este procedimiento.

En la misma demanda y por olrosi, se solicité por la demandante la
anotacion preventiva de ia demanda, que fue admitida por el Juzgado
de Primera Instancia rimero 1 de Alicante, previa constitucién de fianza,
que en su dia fue constituida, acorddndose, mediante providencia de 2
de febrero de 1893, dicha anotacidén preventiva de la demanda, librdndose
el correspondiente mandamiento.
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Presentado ¢l anterior mandamiento en el Registro de la Propiedad
de Alicante miraero 4, fue calificado con la siguiente nota: «Previa exencién
del impuesto por autoliquidacitn, se toma anotacién preventiva de deman-
da, copia de la misma se acompana, en los folios registrales correspon-
dientes a las siguientes fincas: Finca 8.201, folio 98, libro 151.2.°, tomo
2.404, anotacién letra C; finca 4.619, folio 138, libro 90-2.7, tomo 2.341,
anotacion letra B; se suspende la anotacidn en cuanto a la finca 3.488,
porque en la misma figura como titular registral la esposa dona Maria
Carmen Alvo Gil, con cardcter ganancial, la cual no ha sido demandada
ni consta que se le haya dado trasiado de la demanda. Se tiene en cuenta
el articulo 20 de la Ley Hipotecaria. Se deniega la constancia, en las ano-
taciones practicadas, de las precisiones respecto a la eficacia de tales
anolaciones, que se expresan en el tercer otrosi, letra a), de la demanda,
por gue los titulares de las hipotecas y de las anotaciones de embargo,
va existentes, no tienen intervencion en el procedimiento incoado, por
1o que no pueden ser perjudicados por ¢l mismo, de conformidad con
¢l artieulo 20 de la Ley Hipotecaria y jurisprudencia relterada. Contra
esta califieacitn puede inlerponerse recurso ante el excelentisimo sefior
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, en la forma y
con los requisitos que establecen los articulos 112 y siguientes del Regla-
mento Hipotecario. Alicante, a 1 de abril de 1983, El Registrador, José
Mdarquez Mufiozs. .

II1

La Procuradora de los Tribunales dona Florentina Pérez Sampere, en
nombre de Comunidad de Propietarios «Kesidencial Las Torress, interpuso
recurso gubernativo contra la anterior calificacidn, y alegd: Que en la nota
existe un errur, ya que las precisiones respecto a la eficacia de las ano-
taciones, se expresan en los apartados b) y ¢) de la siplica del escrito
de demanda. Que, en cuanto a la otra de calificacion, se dice: 1.° Que
no es de aplicacion, al caso que se estudia, el artfeulo 20 de 1a Ley Hipo-
tecaria ni la jurisprudencia, a gue hace referencia el sefior Registrador
en su nota, pues la afeccidn real que se solicila, se anota preventivamente
sobre las fincas propiedad del demandado, es una afeccion real, existente
desde el mismo momento de la inscripeion en el Registro de la Propledad
del régimen de Propiedad Hortzontal del edificic al que pertenecen los

eompunentes del demandado, como ha puesto de manifiesto la Direccidn '

General de los Registros ¥ del Notariado, en varias resoluciones, y por
tanto, afeccién real de la que tienen conocimiento, desde entonces, los
titulares de hipoteca y embargos anotados, ya existentes. La intervencién
en el procedimiento de éstos, seria necesaria si en ¢l procedimiento judicial
se estuviera solicitando la declaracidon de un derecho real preferente a
las hipotecas ¥ embargos, ya existentes, y sobre cuya existencia, alcance
y preferencia no tuvieron conocimiento los titulares de las indicadas hipo-
tecas y anotaciones de embargo anteriores, si no es en virtud de la inter-
vencion en tal procedimiento judicial, y asimismo, si la preferencia no
estuviera determinada por Ley, lo que no ocurre cn este supuesto. En
dicho siipucsto se estd plasmando una afeccidn real, ya existente por dis-
posicion legal, y de la que los titulares de hipotecas y anotaciones de
embargo anteriores tenian conocimiento, desde ¢l mismo momento de la
inscripcion en el Registro de 1a Propiedad del régimen de propiedad hori-
zontal del edificio al que pertenecen los componentes, teniendo, asimismao,
conocimiento desde entonces de la preferencia de dicho crédito y afeccion
rea] sobre el que ellos ostente, y elle, por razén de que el pago de los
gastos de comunidad del iiltimo afio y la parte vencida del corriente es
una obligacién, no sélo del titular del piso o local, sino tarmbién del mismo
piso o local. Que la preferencia del crédito reclamado viene determinada,
expresamente, por la Ley, y lo que se estd solicitando es el traslado al
Registro de la Propiedad de una afeccién real existente por disposicién
legal. Que el Régistrador parece ser que no entiende que deberfs notificarse
la existencia del procedimiento a los titulares de hipotecas y anotaciones
de embargo ya existente, sino que lo que entiende es que se debian haber
demandado a dichos titulares, 2.° Que la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado ha sefialado, en diversas resoluciones, que ¢l momento
determinante, en el computo de las cantidades garantizadas por el articu-
lo 8.5 de la Ley de Propiedad Horizontal, ha de ser el de presentacion
de la demanda en juicio declarativo, ¥ la comunidad de propietarios pre-
senté la demanda el dia 2 de diciembre de 1982, reclamando gastos de
comunidad correspondientes a los afios 1891 y 1892 y, por tanto, la tota-
liuad de las cantidades reclamadas se encuentran garantizadas por la afec-
cién real contenida en el articulo 9.5 de la Ley de Propiedad Horizontal.
3 Que como fundamentos de derecho hay que citar: 1. El articulo 9,
niimero & de la Ley de Propiedad Horizontal, ya mencionado. 2.  Las Reso-
luciones de 9 de febrers y 1B de mayo de 1987 y 1 de junio de 1880,
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El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que
efectivamente existe un-error material, como alega la recurrente. Que sélo
se recurre el segundo defecto, de los consignados en 1a nota de ealificacion.
Que en este recurso se plantea un problema muy interesante, como cs
el de encajar la preferencia que, para los créditos de las comunidades
de propietarios, establece el articulo 9 de la Ley de Propiedad Horizontal.
Que, en contra de la tesis de la recurrente, se considera gue, con relacién
a la afeccién cn garantia de las cuotas devengadas en una propiedad hori-
zontal ¥ su preferencia, hay que distinguir trez cosas: a) su existencia.
Que sobre la misma no hay nada, la Ley de Propiedad Horizontal la csta-
blece v lo tinico que se pretende es encauzaria dentro del funcionamiento
normal del Registro y de las garantias y derechos que corresponden a
los titulares registrales; b) alcance. Que habia cuestiones que discutir,
tales como sc cuentan los afios garantizadoes por la afeccion y desde qué
fecha se hace el cémputo del vltimo afio y de 1a parte vencida de la anua-
lidad corriente, pero, de todos modos, son cuestiones respecto de las que
¢l Registrador nada tiene que resolver, los tiene que decidir el Juez, pero
¢l principio de tutela judicial efectiva, proclamado por la Constitucién,
exige que los perjudicados por al afeccién sean ofdos, como también es
légico que sean oidos al tratar de las cantidades concretas cubiertas por
la afeccién, a fin de que puedan discutirlas si creen que no se ajustan
a la realidad, y ¢} procedimiento para hacer valer la afeccién legal, frente
a cualguicr propietario y la preferencia del crédite frente a cualguier otro
acreedor del propietarfo moroso. Que no se conoce ningdn caso en que
se haya planteando este problema concreto en un recurso gubernativo,
pero si ha habido supuestos con grandes analogias y las soluciones dadas
son validas para el caso presente, y €n este tema se ha de citar las Reso-
luciones de 28 de abril vy 22 de noviembre de 1088, 23 de marzo de 1983,
8 de febrero de 1987 y 1 de junio de 1983. Que, en definitiva, no sélo
para cancelar, sino también para disminuir la eficacia de un asiento, es
imprescindible el consentimiento de su titular, ¢ la Resolucion judicial
dictada en el procedimiento que correspenda, con la intervencidn-de dicho
titular. Asf resulta que los articulos 1, 20 y 38 de la Ley Hipotecaria,
cuyos principios se entroncan hoy con el derecho a la tutela judicial efec-
tiva, proclamado por la Constitucién Espaiiola. Que no existe ninguna

razén para dejar de aplicar tan esenciales normas, cuando se trate de

determinar la preferencia entre créditos. Que el que sc crea con derecho
& esta preferencia, ha de hacer valer ese presunto mejor derecho, en el
precta de terceria oportuno, frenie a guién se lo menoscabe. Que la con-
secuencia es, que la pretensién de la comunidad de propietarios debe
ser rechazada.

v

El Presidente de! Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana confirmé la nota del Registrador, fundindose en las alegaciones que
éste hace en su informe y en la Resclucion de 22 de noviembre de 1988,

Vi

La Procuradora recurrente apeld el auto presidencial manteniéndose
en sus alegaciones, y aftadié: Que el supuesto de la Eesolucién de 22 de
noviembre de 1988, no es un supuesto de afeccitn real, sino que resuelve
Iz preferencia de erédito salarial, contemplada en el articulo 32.1 del Esta-
tuto de los Trabajadores. Que, en ef caso que se estudia, que es el del

“articulo 9.6 de la Ley de Propiedad Horizontal, ademsis de la preferencia

del cridito se establece, por 1a Ley, una afeccion real de manera indubitada,
lo que diferencia cste supuesto del contemplade en el articute 32.1 del
Estatuto de los Trabajadores e impide resolver la cuestion que aqui se
plantes, siguiendo los criterios mantenidos para resolver el funcionamiento
de la preferencia de los eréditos salariales, que simplemente otorga una
preferencia, pero sin dotarla de afeccitn real alguna. Que otra diferencia
es, que el caso del artfcuto 9.5 de la Ley de Propiedad Horizontal, el bien
trabado si estd vinculado al crédito que se determiha, el embargo ¥ en
virtud de la afeccién real, que se establece en dicho precepto, teniendo
el crédito, por tanto, naturaleza real a diferencia de crédito salarial, que
dnicamente tiene naturaleza personal. Que, en consecuencia, lo cierto es
que en ¢l articulo 9.5 de 1a Tey de Propiedad Horizental, se establece,
tanto una afeccién legal de cardeter real como una preferencia para el
cobro, debiendo ir unida ésta a aquélla preferencia real, lo que leva a
no peder asimilar este supuesto. con el de la preferencia del articulo 32
del Estatuto de los Trabajadores, donde lo Gnico gue se consagra es 12
preferencia del crédito; por el contrario, la afeccidn del articulo 9 de la
Ley de Propiedad Horizunial, tiene como carga o afeceién real, preferencia
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real, habiendo reconocido la Resolucién de 1 de junio de 1989 el cardeter
real de dicha afeccién, sin que sea necesario que deba tener constancia
registral para perjudicar a terceros. Que refuerza, tal interpretacidn, el
pdrrafo tereero del nitmero 5 del articulo 9-de la Ley de Propiedad Hori-
zontal introducido por !a Ley 2/1088, de 23 de fehrers, Que, por otra
parte, los argumentos de la Resolucién de 22 de noviembre de 1988, inter-
pretados 4 asensu contrario» no viene mds que a ratificar la postura man-
tenida por el rectirrenta.

Fundamentos de Derecho

Vislos el artfeula 8.5 de la Ley de Propiedad Horizontal y Resoluciones
de 9'de febrero y 18 de mayo de 1987, 29 de abril y 22 de noviembre
de 1988 ¥ 1 de junio de 1988,

1. En el presente recurso se dilucida, exclusivamente, si anotada pre-

ventivamente scbre determinadas fincas de un edificio, en régimen de )

propiedad horizontal, la demanda en reclamacién de cantidades corres
pondientes a gastos de la comunidad de propietarios, por la dltima anua-
lidad vencida y la parte vencida de la anualidad corriente, debe men-
cionarse en ¢l asiento de anotacidn que la concreta; el cardcler de pre-
ferente de Ia carga respectiva sobre cualguier otro derecho real, de crédito
o gravamen existente sobre las mismas, cuestién que el Registrador deniega,
alegando que las fineas aparecen gravadas por hipotecas ¢ anolaciones
de embarge anteriores a la anotacion de la demanda (algunas en fase
de apremio) a favor de acreedores, que no han tenido intervencionm en
el procedimiento de reclamacién de dichas cantidades por gaslus comu-
nitarins.

2. Como ha declarado, este Centro Directivo («wid» Resolucién de 9
de febrero ile 1987), Ia afeccidn real establecida en el articulo 9.5 de la
Ley de Propiedad Horizontal, s un gravamen preferente; sobre ella no
pueden prevalecer ni los derechos reales, ni ningiin otro derecho de erédito.
Inscrita el régimen de propiedad horizontal, consta ya suficientemente,
aunque con cierta indeterminacidn, la carga de tal afeccidn real preferente,
que forma parte del contorno ordinario del Ambito de poder, an que consiste
el dominiv de cada piso. Cualquier hipoteca o embargo sobre el piso o
local, ha de entenderse por tanto, que dnicamente tendrd eficacia en cuanto
ro menoscabe la eficacia de 1a afeccidn real que por Ley es preferente.
No se trala de una mera preferencia ereditual, de la que gozaria el derecho
de la eomunidad de propietarios sobre cualquier otre crédito concurrente
¥ que habriz de hacerse valer por la via de la terceria o, en su caso,
de gjecucion colectiva; sino de una verdadera afeccién real del piso o
local, en garantfa del pago de las cuotas por gastos COMUnes, qué opera
con alcance «erga omnese, esto es, cualquiera gue sea el titular del inmueble
¥ las cargas sobre él constituidas.

Por tante, cuando la demanda cuya anotacidn se solicita, se conereta
a exigir el pago de la Gltima anuatidad ¥ la parte vencida de 1a corriente,
¥ se dirige, ademds, contra el titular registral actual, ningin obstacolo
puede alegarse a la consignacion, en el asiento respectivo, de la afeccién
real preferente de que gozan esas cantidades reclamadas, ni aun cuando
sobre los bienes exisien inseritas o anotadas, con anterioridad, otras hipo-
teeas o embargos. Se trata, Gnicamente, de la consignacién registral de
la concrecién cuantitativa de esa carga del articulo 5.5 de la Ley de Pro-
piedad Hurizontal que, como se ha sepalado, ya constaba en el Registro,
deade la inscripeién misma del Régimen de Propiedad Horizontal, con-
crecion que sélo serd definitiva tras ld oportuna sentencia judicial, que
en su dia se dicte. Ahora bien, puesto que por la demanda en cuestion,
1o 86lo se pretende una declaracion judicial sobre 1a existencia, cuantia
vy exigibitidad de la deuda declarada (cucstiones éatas, ciertamente, ajenas
alus titulares de las cargas ya registradas al tiempo de anotarse Ia demanda,
4 los que, por tanto, no cabria reconocer legitimidad procesal sobre tales

aspectos), sino, ademds, la declaracién de gue .dicho crédito goza de la.

afeccion real a que se refiere el articulo 9.6 de ia Ley de Ia Propiedad
Horizontal, es obvio que en este aspecto la relacion juridica procesal se
- estd entablando con tos titulares de csas cargas ya registrada el tiempo
de la anotarion de la demanda, que se verdn postergada si efectivamente
recae la declaracidén pedida, ¥, en consecuencia y con la correceién apun-
tada, también contra estos titulares deberd dirigirse la demanda, Téngase
el cuenta, ademds; que no hay previa fijacién de un maximo al que pueda
ascender el importe de 1as cuota por gastos comunes que queda garantizado
por tal afeccion real preferente (cfr. articulos 24 de la Constitucion Espa-
fiola 1, 20 y 38 de la Ley Hipotecaria, as{ como los articulos 146 y 150
del Reglamento General de Recaudacidn para el caso de gjecucidn de hipo-
teca legal tdcita).

Por lo demas, serd al tiempo de ejecutarse aquella carga preferente
cuando, de conformidad con la doctrina de Iz necesaria comunicacién

de la ejecucion a los titulares de carga o derecho que han de cancelarse
al ultimarse esa ejecucidn {cfr, articulos 126 ¥ 131 regla 5 de la Ley Hipo-
tecaria y 1.480 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil) se ponga en conorimiento
de los titulares de esas hipolecas o embargos registrales con anterioridad,
el inicio de 1a ejecucién para que hagan valer los derechos que les corres-
pondan (pago ¥ subrogacion en el crédito de la cdmunidad de propietarios,
intervencisn cn el avalilo y subasta); por el eontrurio, si se ultima antes
la ejecucién de una de estas hipotecas o embargos registrados con ante-
rioridad, la adjudicacién respectiva se producird con subsistencia de la
afeccién real del arliculo 8.5 de la Ley dé Propiedad Horizontal.

Por tanto, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso
¥ confirmar el auto apelado en los términos que resultan de las anteriores
consideraciones,

Madrid, 15 de enerc de 1997.—Fl Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunai Supeuur de Justicia de la Comunidad
Valenc:lana
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RESOLUCION de 4 de febrevo de 1997, de ln Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariade, en el recurso guber-
native taterpuesto por don Francisco José Torres Agoa,
como Notario autorizante de lus eseriluras olorgadas por
la entidad mercantil ~Soctedud Andnima Espuny Inverso-
ras, contra la negativa del Registrador mercantil nime-
¥o X1V de Madrid a inseribir une certificacion de declo-
racion de unipersonalidad junto con la eseritura de
ampliacién de capitul, adaptacion de estatutos, cesion del
organo de administracicn y designacidn de Administredor
HRCG.

‘En el recurso gubernativo interpuesto por don Francisco José Torres
Agea, como Notario autorizante de las escrituras otorgadas por la entidad
mercantil +Socied#d Anénima Espuny Inversoras, contra la hegativa del
Registtador mercantil nimero XIV de Madrid a inscribir una certificacion
de declaracién de unipersonalidad junto con escritura de ampligcién de
capital, adaptacién de estatutos, cesién del drgano de administracion ¥
designac:on de Administrador dnico.

Hechos
- I

Ll dia 28 de diciembre de 1995, don Daniel Balaguer Espuny, como
Administrador (inico de la sociedad «Sociedad Andnima Espuny Inversoras,
extendié una certificacion referente a la declarucion de unipersonalidad
de la anteriormente nombrada sociedad. Con anterioridad, el dia 25 de
junio de 1992, ante &l Notario recurrente don Francisco José Torres Ages,
Ia entidad mercantil «Sociedad Anénima Espuny Inyersoras otorgé una
escritura de adaptacién de estatutos, ampliacién de capital y designacion
de Administrador vnico que serfa rectificada por escritura subsanatoria
de defectos, otorgada el 21 de febrero de 1996, :

-1

Presentados los anteriores documentos fueren calificados con las
siguientes notas de calificacién: 1. La certificacién: «El Registrador mer-
cantil que suscribe, previo examen y calificactén del documento precedente,
de conformidad con los articulos 18.2 del Codigo de Comercio y 6 del
Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inseripcion
solicitada por haber cbservado el/los siguienta/s defecto/s que impiden
su prictica. Defectos: No se ha practicado 1a inscripcion de lz sitnacibns
de unipersonalidad declarada en la certificacion anterior debideo a que
la mercantil “Sociedad Anénima Espuny Inversora” ha sido disuelta de
pleno derecho y cancelados todos sus asientos de acuerdo con lo estahlecido
en la disposicién transitoria sexta, nimero 2, del Real Decreto Legislativo
1664/1088, de 22 de diciembre. En el plazo de dos meses a contar de
esta fecha se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con los
articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid,
29 de febrero de 1996.—El Registrador, Miguel Soane de la Parras. 2. La
escritura: «E} Registrador mercantil que suseribe, previo examen y cali-
ficacién del documento precedente, de conformidad con los articulog 18.2



