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General del Tesore y Politica Financiera, por la que se
.1 hacen piblicos los resulindos de la cuarta subasta del afio
1997 de Letras del Tesoro o un afio, correspondiente a la
emision de fecha 21 de febrero de 1997,

El apartado 65.8.3.b), de la Qrden de 22 de enera de 1897, de aplicacidn
ala Deuda del Estado que se emita durante 1997 ¥ enero de 1998, establece
la preceptiva publicacidn en el «Boletin Oficial del Estado» de los resultados
de las suhastas mediante Resolucién de esta Direccién General.

Convecadas las subastas de Letras del Tesoro a un afio por Resolucién
de la Direccién General del Tesoro ¥ Politica Financiera de 23 de enero
de 1997, y una vez resuelta la convocada para el pasado dia 19 de febrero,
es necesario hacer piblico su resultado.

En consecuencia, esta Direccidn General del Tesoro y Politica Finan-
ciera hace pablico:

1. Fechas de emisidn y de amortizacion de las Letras del Tesoro que
se emiten:

Fecha de cmisién: 21 de febrero de 1997.
Fecha de amortizacion: 20 de febrero de 1998.

2. Importes nominales solicitados ¥ adjudicados:

Importe nominal solicitado: 188.64'5,0 millones de pesetas. -
Importe nominal adjudicado: £50.445.0 millones de pesetas.

3. Precios y tipos efectivos de interés:

Precio minimo aceptado: 94,30 por 100,

Precio medio ponderado redondeado: 84,977 por 100.

Tipo de interés efectivo correspondiente al precio minimo:; 5,315
por 1040,

Tipo de interés efective correspondiente al precio medio ponderado
redondeado: 5,230 por 1{4.

4. Importes a ingresar para las peticiones accptadas:

. Importe efectivo
orecido | ol | 2
(Porcentaje) {Millones) (?cs:ms}
94,90 13.800,0 949.000,00
9491 | 403500 949.100,00
94,92 17.150,0 949.200,00
94,93 9.250,0 949.300,00
94,94 9.850,0 949.400,00
94,95 8.100,0 840.500,00
94,96 6.250,0 949.600,00
9497 760,0 949.700,00
594,98 44,7450 949.776,00
¥ SUperiores ’

5. Las peticiones no competitivas se adjudican en su totalidad al precio
medio ponderado redondeado resultante en esta subasta, por 1o que desem:
bolsardn 949.770,00 pesetas por cada letra.

6. Segunda vuelta: No se han presentado petlcmnes ala segunda vuelta
de esta subasta.

Madrid, 20 de febrero de 1997 —El Director general, Jaime Caruana
Lacorte. :
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ORDEN de 24 de febrero de 1997 por la que se declara
lesina a los intereses publicos la Resolucion del Tribunal
Eeondmico-Administrativo Central de 16 de diciembre
de 1996, dictada en lo reclamacion econdmico-administra-
tiva RG 552595, .

Vista la propuesta de declaracidn de lesividad de. la Resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 16 de diclembre de 1996,

dictada en Ia reclamacién RG B625-95, formulada por el excelentisima
sefior Secretario de Estado de Hacienda y Presidente de la Agencia Estatal
de Administracién Tributaria, este Ministro ha dictado la siguiente Orden:

Antecedentes

Prithero.—Con fecha 11 de noviembre de 1988, la sociedad mercantil ‘
«Corporacién Financiera Reunida, Sociedad Anénimas, otorgé escritura
piblica de -amortizacién de 400.000 bonos de 10.000 pesetas cada uno

" por conversién en acciones, procedentes de una emisidn realizada el 10

de agosto de 1988, presentando la correspondiente autoligunidacién por
el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados por el concepto de ampliacién de capital exclusivamente.

- Segundo.~Levantada por la Oficina Nacional de Inspeccion acta de
regularizacion de la situacién tributaria de la referida entidad mercantil
con propuesta de liquidacién por el concepto de Actos Juridicos Docu-
mentados del aludide Impuesto, la sociedad de continua referencia formulé,
el 23 de diciembre de 1993, alegaciones ante el Jefe de la Oficina Nacional
de Inspeccidn, quien, el 1¢ de julio de 1995, dictd resolucién por la que
ratificé la propuesta de liquidacién formulada, resolucién que fue noti-
ficada el 12 de julio siguiente.

Tercero.—Con fecha de 27 de julio de 1995, don Gabriel Burgio, actuande

‘ennombre y representacion de «Corporacién Financiera Reunida, Sociedad

Anénimas, interpuso reclamacién econémico-administrativa, alegando, en
primer lugar, la prescripcién del derecho de la Administracién para exigir
la deuda tributaria y, en segundo lugar, la improcedencia de la liquidacién
girada por el concepto de Actos Juridicos Documentados, al considerar
que la amorlizacién de bonos con objeto de ampliar el capital debe con-
siderarse un todo unitario, sin que, por tanto, deba gravarse por el aludida
cancepto.

Cuarto.—El Tribunal Econémico-Administrative Central dicts, el 16 de
diciembre de 1996, Resolucidn por Ia que estimé la reclamacion econd
mico-administrativa interpuesta por la atudida entidad mercantil, decla-
rando prescrito el derecho de Ia Administracién para liquidar.

Quinto.—El Director general de la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria solicité informe de la Direccién General del Servicio Juridico
del Estado sobre la posible declaracidon de lesividad de Ia Resolucion del
Tribunal Econémico-Administrativo Gentral resefiada en ¢l apartado ante-
rior.

Sexto.—La Direccidon General del Servicio Juridico del Estado emitié
¢l informe sclicitado con fecha 28 de enere de 18997, concluyendo en el
mismo que existia base suficiente para declararla lesividad de la resolucién
de referencia.

Fundamentos juridicos

I

El articulo 56.1 de 1a Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
de 27 de diciembre de 1956, establece que «cuando la propia Administracién
autora de algiin acto pretendiere demandar ante la Jurisdiccién Conten-
cioso-Administrativa su anulacién, debera previamente declararlo tesivo
a los intereses piblicos de cardcter econémico ¢ de otra naturaleza, en
€l plazo de cuatro aftos, a contar desde 1 fecha en que hubiese sido dictados.

En los mismos términos se Ppronunciaba la Ley de Procedimicnto Admi-
nistrativo de 17 de julio de 1958, cuyo articulo 110, apartado I, prevenia
que en aquellos casos en que la Administracién no tuviera facultades para
anular de oficio sus propios actos —facultades que se encontraban reguladas
por ¢l articulo 109 (en cuanto a los actos nulos de pleno derecho) y 110,
apartado 2.° (en cuanto a los actos que infrinjan manifiestamente la Ley)}—
«la anulacién de los actos declarativos requerird la declaracién previa de
lesividad para el interés piblico y la,ulterior i 1mpugnaclon ante la Juris-
diceién Contencioso-Administrativas,

En anilogos términos se pronuncia el articulo 103.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Jurfdico de las Administraciones Piblicas
y del Procedimiento Administrativo Comuin.

La Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas
¥ del Procedimiento Administrative Comin (como la Ley de Procedimiento
Administrativo) conceptiia, pues, la declaracién de lesividad como el cauce
de revisidn de oficio de aquellos actos administrativos respecto de los
cuales la Administracién autora de los mismos carece de facultades para
anularlos por si misma, facultades que estdn reguladas en el articulo 102
(en cuanto a los actos nulos de pleno derecho) y en ¢! articulo 103.1
(en cuanto a los actos que infrinjan gravemente normas de rango legal
o reglamentario).
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Lle los preceptos legales citados resulta que la declaracidn de lesividad

se configura en nuestro Derecho como un acto administrative que es requi-
sito 0 presupuesto procesal indispensable para la legitimacidn activa de
la Administracion del Estado, en los casos en gue se proponga actuar
como parte demandante en recursos contencioso-adminlstrativos dirigidos
contra sus propies actos declarativos de derechos (sentencias de 20 de
enero de 1836, 27 de marzo de 1957 ¥ 21 de marzo de 1961, entre oiras).
Sus efectos se centran, por tanto, en legititmar activamente a la Admi-
niatracién que demanda ia anulacidn de sus propios actos, y, consiguien-
temente, en autorizar 1a interposicion, admision y tramitacion del recurse
contencioso-administrativo por elia promovide, sin perjuicio, como es natu-
rat, de las facultades del Tribunal para declarar st el acto impugnado
es o no conforme a Derecho, y si realmente produce los efectos perjudiciales
alegados por la Administracion recurrente.

II

I’ara determinar si procede o no la declaracion de lesividad que se
propone es preciso detenerse £n el examen de los requisitos que a tales
efedtos deben coneurrir en un acto administrativo,

El articulo 56 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
exige, en primer lugar, y como ya queda senwlade, que el acto lesione
los intcreses publicos «de cardeter econémico o de otra naturaleza», supe-
randose con cllo la jurisprudencia dictada en aplicacidn de la legislacion
anterior, que vertia requiriendo la lesion conjunta de derechos e intereses
precisamente cconémicos,

A este primer requisito —la lesién de los intereses piiblicos, de cardcter
economico o de otra naturaleza— ha de unirse un segundo requisito, impres-
cindible para que sea posible proceder a la declaracidn de lesividad. Este
segundo requisito consiste -en la ilegalidad del acto, esto es, en que la
resolucién que se pretenda impugnar ante el orden jurisdiccional con-
tencioso-administrativo incurra en alguna farma de infraccién del orde-
namiente juridico y, por tanto, sea nula de pleno derecho o anulable,
conforme a lo establecido por los articulos 62 y 63, respectivamente, de
la Ley 3071992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurfdico de las Admi-
nistraciones Piiblicas y de! I'rocedimiento Administrativo Comiin (andlogos
a los articulos 47 ¥ 48 de l1a anterior Ley de Procedimiento Administrativo).
Si bien debe’ recordarse, como ya se apunté mds arriba, que cuando el
acto sea nulo de pleno derecho o infrinja manifiestamente la Ley, segun
dictamen en tal sentido del Consejo de Estado, la Administracion podri
por sf misma anularls de oficio, stn necesidad de la previa declaracién
de lesividad y ulterior impugnacién ante la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa {articulos 102 y 103.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comiin). ‘ ’

Aungue el articulo 56 de la antes mencionada Ley de la Jurisdiecidan
Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956 destaque singu-
larmente el requisito de la lesion, la exigencia del segundo presupuesto
—la disconformidad del acte con el ordenamiento juridico— se desprende
con toda claridad de los principios basieos que informan nuestro sistema

de justicia administrativa, asi como de diversos preceptos concretos del

articulado de la propia Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
(efr., entre otros, lus articulos 28, 41, 42 y 84). La jurisprndencia del Tri-
bunal Supremo se ha pronunciado en este sentido de manera reiterada,
come es el caso de la sentencia de 23 de marze de 1993 en 1a que claramente
afirma que el s0lo hecho de resultar gravoso para la Administracidn la
cficacia de un acto administrativo (en el caso se trataba de una expro-
piacién) no concurriendo ningin tipo de irregularidad invalidante, no pue-
de ser causa suficiente para declarar la lesividad del acto.

I

Pasando al examen del caso sobre el que se informa, y por lo que
se refiere, en primer térming, zt reguisito de la lesidn de los intereses
puablicos, la Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central
- resefiada en los antecedentes resulta gravosa para el Tesoro Pablico, habida
cuenta de la significacién v repercusion que comporta la declaracidn de
prescripeisn det derecho de la Administracién para liquidar que se formula
¢n la parte dispositiva de la resolucion de cuya declaracion de lesividad
se {rata.

v

" Por lo que respecta, en segundo término, al requisito de que el acto
administrative cuya declaracion de lesividad se pretende incurra en infrac-

cién del ordenamiento juridico, la resolucidn del Tribunal Econdmico-Ad-
ministrativo Central resefiada en los antecedentes se basa, para declarar
prescrito el derecho de la Administracion para determinar la deuda tri-
butaria mediante la oportuna liguidacién, en el criterio mantenido por
la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrerc de 1986 por Ia que
se resolvio el recurso de casacion interpuesto por la Administracién del
Estade contra semtenciy de la Audiencia Narional de 20 de noviembre
de 1804, tal y como cxpresamente se indica en la resolucién del Tribunal
Econémico-Administrativo Central.

La cuestidn resuelta porel Tribunal Economico-Administrativo Central,
sustancialmente idéntica a la enjuiciada por el Tribunal Supremo en su
sentencia de 28 de febrero de 1996, consiste en determinar si la dilacién

- no justificada ni imputable al sujeto pasivo, SUPeTIOT A Seis meses, pro-

ducida entre la fecha dc presentacion de sus alegaciones ante la Oficina
Nactonal de Inspeccidn (23 de diciembre de 1993} y la fecha en que se
le notificd 1a liquidacién (12 de julio de 1995) priva a la actuacién de
Ia Inspeccidén de los Tributos del cfecto de interrumpir los plazos de pres-
cripcidn que establece el articulo 64 de la Ley General Tributaria de 28
de diciembre de 1963 (Ley General Tributaria).

El articulo 64 de la Ley General Tributarta dispone:

«Prescribiran a los einco anos los siguientes derechos y acciones:

a) FEl Derecho de la Administracién para determinar la deuda tri-
butaria mediante 1a oportuna liguidacion...

b) La accitén para exigir el pago de los derechos tributarios liquidados.

[

Y el articulo 66,1 de dicho texlo legal establece que:

«Los plazos de prescripcitn a que se refieren las letras a), b) ¥ ©
del articuto 64 se interrurpen:

a) Par cualquier aceién administrativa, realizada con conocimiento
formal del sujete pasivo, conducente al reconucimmienle, regularizacidn,
inspeccion, aseguramiento, comprobacion, liquidacién y recaudacién del
impuestn devengado por cada hecho imponible.

()

Por su parte, el Reglamento General de 1a Inspeccién de los Tributos
aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 de abril, tras astablecer en
su articulo 31.3, pdrrafo segunde, que «se considerarin inlerrumpidas las
actuaciones inspectoras cuando la suspension de las mismas se prolongue
par més de seis mesess, en cl apartado 4 de dicho precepto dispone:

«La interrupcion injustificada de las actuaciones inspeetoras, producida
por causa no imputable al obiigado tributario, producird los siguientes
efectos:

a) Seentenderd no producida la interrupcion del computo de la pres-
cripcidén como consecuencia del inicio de tales actuaciones.s

Expuestos los preceptos que conciernen a la cuestién planteada, debe
advertirse, ante todo, que ni en el Ambito administrativo ni en la esfera
Judicial existe uniformidad de eriterio. Asi, y por lo que se refiere al Ambito
administrativo, mientras el Tribunal Econdmico-Administrativo Central ha
venide manteniendo reiteradamente el criteric de que la paralizacién, no
imputabie al sujeto pasivo y por plazo superior a scis meses, producida
desde la fecha de presentacidn de alegaciones al acta de disconformidad
hasta la fecha de notificacién de la liquidacién determina la preseripeitn
del derecho de la Administracién (Resoluciones de 20 de octubre de 1992,
14 de abril, 21 de juliv y 15 de diciembre de 1993, 26 de enero y 9 de
marzo de 1994, entre otras), de la Circular de la Direccién General de
Tributos de 18 de julio de 1991 se deduce claramentie el criterio contrario:
en la esfera judicial, mientras las sentencias de la Audiencia Nacional
de 26 de mayo y 12 de julio de 1994 no aprecian la prescripcion del
derecho de la Administracién, rechazande asi las alegaciones de los deman-
dantes, la sentencia de la propia Audiencia Nacional de 22 de noviembre
de 1994 y las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Valencia
de 18 de febrero y de 9 de noviembre de 1994, del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha de 27 de abril, de 26 de noviembre
y de 10 de diciembre de 1993, del Tribunal Superior de Justicia de Aragén
de 28 de diciembre de 1992 y de 4 de enero de 1984 y del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 19 de diciembre de 1993, entre otras,
acogen la tesis de la prescripeion. |

Dicho lo anterior, la Resolucion de la cuestion planteada pasa nece-
sariamente, a la vista de lo dispuesto por el articulo 31.4.a) del Reglamento
General de la Inspeccién de los Tributos, por la determinacisn de lo que
deba entenderse por la locucidn «actuaciones inspectoras» que emplea el
referido precepto, ya que es la paralizacion de dichas actuaciones, pro-
ducida por causa no imputable al sujeto pasivo y por plazo superior a
seis meses, lo que determina que no se produzca «la inferrupcién del cém-
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puto de la prescripeidn como consecuencia del mismo de tales actuacioness.
A estos efectos, y en primer lugar, podrian entenderse por actuaciones
inspectoras sdlo las realizadas desde €l inicio de la inspeceién hasta que
se hayan obtenido los datos y prucbas necesarios para poder practicar
la liquidacién; en segundo lugar, ¥ como interpretacién alternativa, puede
entenderse que las actuaciones inspectoras son todas las gque se producen
desde el inicio de Ja inspeccién hasta la notificacién de la liquidacién
resultante de aquéllas, De seguirse la primera interpretacién, la parali-
zacidn en las circunstancias indicadas (por una causa no imputable al

sujeto pasive y por plazo superior a seis meses) de las actuaciones sub-

siguientes a la obtencion de los datos ¥ pruebas necesarias para practicar
liquidacion no produciria el efecto que establece el articulo 31.4.a) del
Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos, por lo gue no se
podria apreciar, por esa sola circunstancia, la prescripeién del derecho
de la Administracion; de seguirse, por el contrario, la segunda de las inter-
pretaciones-indicadas, la paralizacion de las actuaciones subsiguientes a
la cobtencion de lps referidos datos y pruebas daria lugar a que no se
interrumpiese el plazo de prescripeidn, lo que, a su vez, determinaria,
como consecuencia, la prescripcidn del derecho de la Administracién,

El Real Decreto 412/1982, de 12 de febrero, atribuyd a la Inspeccidn
de los Tributos la funcion de practicar las liquidaciones resultantes de
sus actuaciones de investigacién ¥ comprobacién. Declarado nulo el refe-
ride Real Decreto por la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de abril
de 1984, la Ley 10/1985, de 26 de abril, de Modificacién Parcial de la
Ley General Tributaria, atribuyé la referida competencia liguidadora a
1a Inspeccidn de los Tributos, dando para ello nueva redaceién al articule
140 de Ia Ley General Tributaria, segdn el cual:

«Corresponde a Ja Inspeccién de los Tributos:

€.

¢) Practicar las l:quldacuones tributarias resultantes de las actuacio-
nes de comprobacién e investigacién en los termmos que reglamentaria-
mente se establezean.

Corlor

Asf las cosas, la atribucidn a la Inspeccidn de los Tributos de la funcion
de practicar las liquidaciones resultantes de las actuaciones de investi-
- gacién ¥ comprobacién permitiria entender gue dicha funcién, que con
anterioridad a la reforma introducida por la Ley 10/1985, de 26 de abril,
no correspondia a la Inspeccidén de los Tributos, se ha convertido en tana
acluacidén mds de ésta.

Empero, el anterior criterio no es el que se deduce de la interpretacién
sistemadtica e incluso literal del Reglamento General de la Inspeccidn de
los Tributos. En efecto, €l articulo £ del aludido Reglamento con el que
comienza su. titulo 1, que lleva por ribrica sActuaciones inspectorase, enu-
mera las referidas actuaciones, disponiendo:

«Las actuaciones inspectoras podran ser;

a) De comprobacion e investigacion.

b) De obtencidén de informacion con trascendencia tributaria.
¢) De valoracion.

d) De informe y asesoramiento.»

A continuacidn, los articulos 10 a 14 del Reglamento General de la
Inspeccidn de los Tributos proceden a desarrollar las actuaciones inspec-
toras que enumera el articulo 9, fijando pormencrizadamente su respective
contenido. Por lo tanto, ni en el articulo 9 ni en los preceptos subsiguientes
que lo desarrollan se recoge como funcidn ¢ actuacién inspectora la con-
sistente en practicar las liguidaciones resultantes de. las actuaciones de
comprobacion e investigacidn.

En segundo lugar, la interrupcidn que contempla el articule 31.3, pirra-
{o segundo, y 4 del Reglamento General de la Inspeceidn de los Tributos
queda referida a las actuaciones previas y anteriores a la extension de
las correspondientes actas, sin alcanzar, por tanto, a las actuaciones sub-
siguientes a dichas actas. Asi lo demuestra Ia circunstancia de gue el
articulo 31 queda comprendide en el capitulo V del titulo I del Reglamento
de continua referencia, capitulo que lleva por ribrica «Iniciacion y desarro-
llo de las actuaciones inspectoras» y cuyo articulado se refiere a la iniciacion
de dichas actuaciones:- Citaciones y requerimientos, lugar y tiempo de
su comienzo (articuto 30); desarrollo de ias mismas: dias hdbiles y lugar
{articulo 31); comparecencia del obligado tributario {articulo 32); perma-
nencia o continuidad de los mismos inspectores {articulo 33); compro-
bacidn abreviada de las actuaciones (articulo 34) y, finalmente, medidas
cautelares o precautorias (articulo 36).

De la lectura de los preceptos 2 que se ha hecho referencna se colige
que las previsiones del articulo 31.3 y 4 del Reglamento General de la
Inspeccion de les Tributos'se encaminan a evitar que las actuaciones pre-

vias a la extensidn de las correspondienies actas se prolonguen mas alld
de lo prudencial, pero sin que dichas previsiones afecten a las actuaciones
subsiguientes, como son las liquidaciones que dcban practicarse; asi lo
viene a confirmar, por otra parte, el hecho de que el articulo 60 del Regla-
mento General de la Inspeccidn de los Tributos, tinico precepto dedicado
a las liguidaciones tributarias derivadas de las actas, no haga ninguna
alusién a los efectos de los retrasos o paralizaciones que puedan producirse
en esta fase.

El criterio que resulta de la interpretacion sistematica del Reglamento
General de la Inspeceién de los Tributos queda corroborado, finalmente,
por el tenor literal de su articulo 42, segiin el cual «las actuaciones ins-
pectoras se daran por concluidas cuando, a juicio de la Inspeccidn, se
hayan obtenide los datos y pruebas necesarios para fundamentar las actas
de gestién que proceda dictar, bien considerando correcta la situacién
tributaria del interesado o bien regularizando ld misma con arreglo a Dere-
cho». A la vista del precepto que acaba de transcribirse podria cencluirse,
por tanto, que en la locucién «Actuaciones inspectorass que emplea el
articulo 31.3 y 4 sélo quedan comprendidas las desarrolladas desde el
inicio de la inspeccion hasta la obtencion de los dates y pruebas necesarias
para fundamentar las correspondientes liquidaciones.

En suma, y recapitulando lo dicho hasta ahora, aunque el articulo
140.c) de la Ley General Tributaria atribuya a la Inspeccidn de los Tributos
la funcidn de practicar las liquidaciones resultantes de las actuaciones
de comprobacién e investigacién, lo que permitiria entender que la referida
funcién es una actuacidon mas de la Inspeccidén de los Tributos, y, por
tanto, una actuacién inspectora, puede invocarse en contra de este criterio
la interpretacién sistemética del Reglamento General de la Inspeccién de
los Tributos y el tenor literal de su articulo 42,

En virtud de lo anterior,

Este Ministro, por todo le expuesto y de conformidad con lo emitido
por la Direccién General del Servicio Juridico del Estado, acuerda declarar
lesiva a los intereses piblicos Ia resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 16 de diciembre de 1996, dictada en la recla-
macién econémico-administrativa con nimero de referencia RG 5525 95.

Madrid, 24 de febrero de 1997,
DE RATO Y FIGAREDO

Excmo. Sr. Secretario de Estado dé Hacienda y Presidente de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria.—Excmo. Sr. Director general del
Servicio Juridico del Estado.

'MINISTERIO DEL INTERIOR
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RESOLUCION de 6 de julio de 1996, de la Subsecrelaria,
por la que se dispone el cumplimiento de la sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccidn Segunda)
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede
en Sevilla, dictade en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 21/93n BGP, interpuesto por don Marceling
Gamez Martinez.

En el recurso contencieso-administrativo némero 21/93n BGF, seguido
por la 8ala de lo Contencioso-Administrativo, Seecién Segunda, del Tribunal
Buperior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, a instancia de
don Marceline Gémez Martinez, contra Resolucién de la entonces Secretaria
General de Asuntos Penitenciarios, por la que se le denegaba el .ahono
del complemento de productividad correspondiente a la némina del mes
de diciembre de 1992, y contra la Instruccién 2/1991, de 18 de dicicmbre,
de la Secretaria General de Asuntos Penitenciarios, ha recaido sentencia
de fecha 4 de noviembre de 1996, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamas el presente recurso
contra las resoluciones objeto de la presente. No procede la imposicidn
de las costas a ninguna de las partes.»

En virtud de lo que antecede, esta Subsecretaria ha dispuesto el cum-
plimiento, en sus propios términos, de la referida sentencia.

Lo que digo aV.s. pdra su conocimiento y efectos.
" Madrid, 6 de febrero de 1996.—P. D, el Director general de Instituciones
Penitenciarias, Angel Yuste Castillejo.

8r. Subdirector general de Personal de Instituciones Penitenciarias.



