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MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA 

4123 

" 
RESOLUCION de 20 de febrero de 1997, de la Direcci6n 
General del Tesoro y Politica Financiera, por la que se 
hacen publicos los resultados de la cuarta subasta del ano 
1997 de Letras del Tesoro a un ano, correspondiente a la 
emisi6n defecha 21 defebrero de 1997. 

EI apartado 5.8.3.b), de la Orden de 22 de enero de 1997, de aplicacion 
ala Deuda del Estado que se emita durante 1997 y enero de 1998, establece 
la preceptiva publicaci6n en el .Boletln Oficial del Estado, de los resultados 
de las subastas mediante Resoluci6n de esta Direcci6n General. 

Convocadas las subastas de Letras del Tesoro a un aİio POl' Resoluci6n 
de la Direcci6n General del Tesoro y Politica Financiera de 23 de enero 
de 1997, y una vez resuelta la convocada para el pasado dfa 19 de febrero, 
es necesario hacer publico su resultado. 

En consecuencia, esta Direcci6n General del Tesoro y Politica Finan­
ciera hace publico: 

1. Fechas de emisi6n y de amortizaci6n de las Letras del Tesoro que 
se emiten: 

Fecha de emisi6n: 21 de febrero de 1997. 
Fecha de amortizaci6n: 20 de febrero de 1998. 

2. Importes nominales solicitados y adjudicados: 

Importe nominal solicitado: 188.645,0 millones de pesetas. 
Importe n6minal adjudicado: 150.445,0 millones de pesetas. 

3. Precios y tipos efectivos de interes: 

Precio mfnimo aceptado: 94,90 por 100. 
Precio medio ponderado.redondeado: 94,977 por 100. 
Tipo de interes efectivo correspondiente al precio mfnimo: 5,315 

por 100. 
Tipo de interes efectivo correspondiente al precio medio ponderado 

redondeado: 5,230 POl' 100. 

4. Importes a ingresar para las peticiones aceptadas: 

Precio Irnporte 
[mporte efectivo 

a ingresar ofrecido nonıinal por cada letra 

(porcentəje) (Millones) 
(Pesetas) 

94,90 13.900,0 949.000,00 
94,91 40.350,0 949.100,00 
94,92 17.150,0 949.200,00 
94,93 9.250,0 949.300,00 
94,94 9.950,0 949.400,00 
94,95 8.100,0 949.500,00 
94,96 6.250,0 949.600,00 
94,97 750,0 949.700,00 
94,98 44,745,0 949.770,00 

y superiores 

5. Las peticiones no competitivas se adjudican en su totalidad al precio 
medio ponderado redondeado resultante en esta subasta, POl' 10 que desem; 
bolsanin 949.770,00 pesetas POl' cada letra. 

6. Segunda vuelta: No se han presentado peticiones a la segunda vuelta 
de esta subasta. 

Madrid, 20 de febrero de 1997.-EI Director general, Jaime Caruana 
Lacorte. 

4124 ORDEN de 24 de febrero de 1997 por la que se declara 
lesiva a los intereses publicos la Resoluci6n del Tribunal 
Econ6mico-Administrativo Central de 16 de diciembre 
de 1996, dictada en la reclamaci6n econ6mico-administrar 
tiva RG 5525-95. 

Vista la propuesta de declaraci6n de lesividad de la Resoluci6n del 
Tribunal Econ6mico-Administrativo Central de 16 de dicieml>,re de 1996, 

dictada en la reclarnaci6n RG 5525·95, formulada por el excelentisimo 
seİior Secretario de Estado de Hacienda y Presidente de la Agencia Estatal 
de Administraci6n Tributaria, este Ministro ha dictado la siguiente Orden: 

Antecedentes 

Pririlero.-Con fecha 11 de noviembre de 1988, la sociedad mercantil 
.Corporaci6n Financiera Reunida, Sociedad An6nima", otorg6 escritura 
publica de· amortizaci6n de 400.000 bonos de 10.000 pesetas cada· uno 
POl' conversi6n en acciones, procedentes de una emisi6n realizada el 10 
de agosto de 1988, presentando la correspondiente autoliquidaci6n POl' 

el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurfdicos Docu­
mentados POl' el concepto de ampliaci6n de capital exclusivamente. 

Segundo.-Levantada por la Oficina Nacional de Inspecci6n acta de 
regularizaci6n de la situaci6n tributaria de la referida entidad İnercantil 
con propuesta de liquidaci6n POl' el concepto de Actos Juridicos Docu­
mentados del aludido Impuesto, la sociedad de continua referencia formul6, 
el 23 de diciembre de 1993, alegaciones ante el Jefe de la Oficina Nacional 
de Inspecci6n, quien, el 10 de julio de 199'5, dict6 resoluci6n POl' la que 
ratific6 la propuesta de liquidaci6n formulada, resoluci6n que fue noti­
ficada el 12 de julio siguiente. 

Tercero.-Con fecha de 27 dejulio de 1995, don Gabriel Burgio, actuando 
en nombre y representaci6n de .Corporaci6n Financiera Reunida, Sociedad 
An6nima., interpuso reclamaci6n econ6mico-administrativa, alegando, en 
primer lugar, la prescripci6n del derecho de la Administraci6n para exigir 
la deuda tributaria y, en segundo lugar, la improcedencia de la liquidaci6n 
girada por el concepto de Actos Juridicos Documentados, al considerar 
que la amortizaci6n de bonos con objeto de ampliar el capital debe con­
sidetarse un todo unitario, sin que, POl' tanto, deba gravarse por el aludido 
concepto. 

Cuarto.-EI Tribunal Econ6mico-Administrativo Central dict6, el 16 de 
diciembre de 1996, Resoluci6n por la que estim6 la reclamaci6n econ6-
mico-administrativa interpuesta POl' laaludida entidad mercantil, decla­
rando prescrito el derecho de la Administraci6n para liquidar. 

Quinto.-EI Director general de la Agencia Estatal de Administraci6n 
Tributaria solicit6 informe de la Direcci6n General del Servicio Jurfdico 
del Estado sobre la posible declaraci6n de lesividad de la Resoluci6n del 
Tribunal Econ6mico-Administrativo Central reseİiada en el apartado ante­
rior. 

Sexto.-La Direcci6n General del Servicio Juridico del Estado emiti6 
el informe solicitado con fecha 28 de enero de 1997, concluyendo en el 
mismo que existfa base suficiente para declarar la lesividad de la resoluci6n 
de referencia. 

Fundamentosjuridicos 

EI artfculo 56.1 de la Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, 
de 27 de diciembre de 1956, establece que .cuando la propia Administraci6n 
autora de algun acto pretendiere demandar ante la Jurisdicci6n Conten­
cioso-Administrativa su anulaci6n, debeni previamente declararlo lesivo 
a los intereses publicos de caracter econ6mico 0 de otra naturaleza, en 
el plazo de cuatro aİios, a contar desde la fecha en que hubiese sido dictado •. 

En los mismos terminos se pronunciaba la Ley de Procedimiento Admi­
nistrativo de 17 de julio de 1958, cuyo artfculo 110, apartado 1, prevenfa 
que en aquellos casos en que la Administraci6n no tuviera facultades para 
anular de oficio sus propios actos -facultades que se encontraban reguladas 
POl' el articulo 109 (en cuanto a los actos nulos de pleno derecho) y 110, 
apartado 2.° (en cuanto a los actos que infrirıjan manifiestamente la Ley}­
.ia anulaci6n de los actos declarativos requerira la declaraci6n previa de 
lesividad para el interes publico y la"uIterior fmpugnaci6n ante la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa'. 

En anaJogos terminos se pronuncia el artfculo 103.2 de la Ley 30/1992, 
de 26 de noviembre, de Regimen Jurfdico de las Administraciones Publicas 
y del Procedimiento Administrativq Comun. 

La Ley' 30/1992 de Regimen Juridico de las Administraciones Publicas 
y del Procedimientq Administrativo Comun (como la Ley de Procedimiento 
Administrativo) conceptua, pues, la declaraci6n de lesividad como el cauce 
de revisi6n de oficio de aquellos actos administrativos respecto de los 
cuales la Administraci6n autora de los mismos carece de facultades para 
anularlos POl' sf misma, facultades que estan reguladas en el artfculo 102 
(en cuanto a los actos nulos de pleno derecho) y en el artfculo 103.1 
(en cuanto a los actos que infrirıjan gravemente normas de rango legal 
o reglamentario). 
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De los preceptos legales citados resulta que la dedaraci6n de lesividad 
se configura eo nuestro Derecho como un acto administrativo quc es requi­
sito 0 presupuesto procesal indispensable para la legitimaci6n activa de 
la Administraci6n del Estado, en IOS casos en que se proponga actuar 
coma parte demandante cn recursos contencioso-administrativos dirigidos 
contra sus propios actos declarativos de dcrechos (sentencias de 20 de 
enero de 1936, 27 de marzo de 1957 y 21 de marzo de 1961, entre otras). 
Sus efectos se centran, por tanto, cn legitimar activamente a la Admi­
nistraciôn que demanda la anulaci6n de sus propios actos, y, consiguien­
temente, cn autorizar la interposici6n, admisi6n y tramitaci6n del recurso 
contencioso-administrativo POT cUa promovido, sİn perjuicio, como es natu­
ral, de las facultades del Tribunal para dedarar si el acto impugnado 
es 0 no conforme a Derecho, y si realmente prodl1ce los efectos perjudiciales 
alegarlos por la Administraciôn recurrente. 

II 

Para determinar si procede 0 na la dedaraciôn de lesividad que se 
propone es precİs'o detenerse en el examen de los requisitos que a tales 
efectos deben concLİrrİr en un acto admİnİstrativo. 

El articulo 56 de la Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa 
exigc, en primcr lugar, y como ya queda sefıalado, que eI aeto lesione 
los intcrcscs ptibHcos ~dc canictcr econômieo 0 de otra naturalezaıt, supe­
randosc con cUo la jurisprudencia dictada en aplİcaciôn de La legislaciôn 
antcrior, quc venia requiricndo la lesiôn coıuunta de derechos e İntereses 
prccisamcntc cconômicos. 

A este primer requisito -la lesiôn de los il)tereses publicos, de caraeter 
econ6mico 0 de otra naturaleza- ha de unirse un segundo requisito, impres­
cindible para que sea posible proceder a la dedaraci6n de lesividad. Este 
segundo requisito consiste -en la ilegalidad del acto, esto es, en que la 
resoluciôn que se pretenda impugnar ante el orden jurisdiccional c.on­
tencioso-administrativo incurra en aIguna forma de infracciôn del orde­
namiento juridico y, por tanto, sea nula de pleno dere~ho 0 anulable, 
conforme a 10 establecido por los articulos 62 y 63, respectivamente, de 
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen Juridico de las Admi­
nistraciones Pıiblicas y del Procedimiento Administrativo Comun (amilogos 
a los articulos 47 Y 48 de la anterior Ley de Procedimiento Administrativo). 
Si bien debe' recordarse, como ya se apunt6 mas arriba, que cuando el 
acto sea nulo de pleno derecho 0 infrinja manifiestamente la Ley, segun 
dictamen en tal sentido del Consejo de Estado, la Administraci6n podrıi 
por si misma anularlo de oficio, sin necesidad de la previa declaracion 
de lesividad y ulterior impugnaci6n ante la Jurisdicci6n Conte~tcioso­
Administrativa (art.iculos 102 y 103.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem­
bre, de Regimen .Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce­
dimiento Admİnistrativo Comlİn). 

Aunque eI articulo 56 de la antes mencionada Ley de la Jurisdicci6n 
Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956 destaque singu­
larmente eI requisito de la lesiôn, la exigencia de! segundo presupuesto 
-la diseonformirlad del aeto con eI ordenamİento juridico-- se desprende 
con tada claridad de los principios basicos que informan nuestro sistema 
de justicia administrativa, asi coma de diversos preceptos concretos del 
articulado de la propİa Ley de la Jurİsdicciôn Contencioso-Administrativa 
(dr., entre otros, los articulos 28, 41, 42 Y 84). La jurisprudencia del Tri­
bunal Suprerno se ha prol1unciado en este sentido de manera reiterada, 
como es el caso de la sentcncia de 23 de marzo de 1993 en la que claramente 
afirma que el sôlo hecho de resultar gravoso para la Administraci6n la 
eficacia de un acto administrativo (eu el caso se trataba de una expro­
piaciôn) 00 concurriendo ningun tipo de irregularidad invalidante, no pue­
de ser causa suficiente para deCıarar la lesividad del acto. 

III 

Pasando al examen del casa sabre eI que se informa, y por 10 que 
se refıere, en primer termino, al requisito de la lesion de los intereses 
publieos, la Resoluciôn del Tribunal Econômico-Administrativo Central 

, resefiada en los antecedentes resulta gravosa para el Tesoro PUblico, habida 
cuenta de la signifieaciôn 0 repereusiôn que eomporta la dedaraciôn de 
prcscrİpciôn dcl derecho de la Administraciôn para liquidar que se formula 
cn la' parte dispositiva de la resoluciôn de euya declaraciôn de lesividad 
se trata. 

IV 

Por 10 que respecta, eo segundo termino, al requisito de que eI acto 
administrativo euya deelaraciôn de lesivİdad se pretende İncurra en infrac-

ciôn de! ordenamiento juridico, ~a resoluci6n del Tribunal Econômico-Ad­
ministrativo Central reseftada en los antecedentes se basa, para dedarar 
prescrito el derecho de la Administraci6n para determinar la deuda tri­
butaria mediante la oportuna 1iquidaciôn, en eI criterio mantenido por 
la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 1996 por la que 
se resolviô el recurso de casaciôn İnterpuesto por la Administraciôn de! 
Estado contra sentencia de la Audiencİa Nacional de 20 de noviembre 
de 1994, tal Y como cxpresamente se indica en la resoluci6n del Tribunal 
Econ6mico-Administrativo Central. 

La cuesti6n resuclta por 'eI Tribunal EconômİCo-Administrativo Central, 
sustancialmente identica a la enjuieiada por eI Tribunal Supremo en su 
sentencia de 28 de febrero de 1996, consiste en determİnar si la dilaciôn 
no justificada ni imputablc al sujeto pasivo, superior a seis meses, pro­
ducida entre la fecha de prescntaciô'n de sus alegaciones ante la Oficina 
Nacional de Inspecci6n (23 de diciembre de 1993) y la fecha en que se 
le notific6 la Iiquidaci6n (12 de julio de 1995) priva a la actuaci6n de 
la Inspecci6n de los Tributos del efecto de interrumpir los plazos de pres­
cripci6n que establece el articulo 64 de la Ley General Tributaria de 28 
de diciembre de 1963 (Ley General Tributaria). 

EI articulo 64 de la Ley General Tributaria dispone: 

IıPrescribiran a 10s cinco aİlos los siguientes derechos y acciones: 

a) EI Derecho de la Administraci6n para determinar la deuda tri­
butaria mediante ,la oportuna liquidaci6n ... 

b) La acCİön para exigir el pago de los derechos tributarios Iiquidados. 
( ... ). 

Y el articulo 66. I de dicho texto legal establece que: 

«Los plazos de prescripciôn a que se reficren las letras a), b) y c) 
del articulo 64 se interrumpen: 

a) Por cualquicr acciôn administrativa, reaIizada con conocimiento 
formal del sujcto pasivo, conducente al reconocimiento, regularizaci6n, 
inspecci6n, aseguramiento, comprobaciôn, liquidaci6n y recaudaciôn del 
impuesto devengado por cada hecho imponible. 

( ... ) .. 
Por su parte, eI Reglamcnto General de la Inspecci6n de Ios Tributos 

aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 de abril, tras establecer en 
su artfculo 31.3, parrafo segundo, que «se consideraran interrumpidas las 
actuaciones inspectoras cuando la suspensiôn de las mismas se prolongue 
por mas de seis mesesıt, en ci apartado 4 de dicho precepto dispone: 

.La interrupciôn injustificada de las actuaciones inspectoras, producida 
por causa no imputable al ohligado tributario, producira los siguientes 
efectos: 

a) Se entendera no producida la interrupciôn del cômputo de la pres­
cripci6n como consecuencia del inicio de tales actuaeiones.~ 

Expuestos tos preeeptos que conciernen a la cuestiôn plantcada, debe 
advertirse, ante todo, que ni en el ambito administrativo ni en la esfera 
judicial existe uniformidad de criterio. As!, y por 10 que se refiere al ambito 
administrativo, mientras el TribunaI Econ6mico-Administrativo Central ha 
venido manteniendo reiteradamente eI criterio de que la pa,ralizaci6n, no 
imputable al sujeto pasİvo y por plazo superior a seis meses, producida 
desde la fecha de presentaci6n de alegaciones al acta de disconformidad 
hasta la fecha' de notifieaci6n de la 1iquidaci6n determina la prescripci6n 
de! derecho de la Administraci6n (Resoluciones de 20 de octubre de 1992, 
14 de abril, 21 de julio y 15 de diciembre de 1993, 26 de enero y 9 de 
marzo de 1994, entre otras), de la Circular de la Direcci6n General de 
Tributos de 18 de julio de 1991 se deduce c1aramente el criterio contrario; 
en la esfera judieial, ınientras Ias sentencias de la Audiencia Nacional 
de 25 de maya y 12 de julio de 1994 no aprecian la prescripci6ndel 
derecho de la Administraciôn, reehazando asİ Ias alegaciones de los deman­
dantes, la sentencia de la propia Audiencia Nacional de 22 de noviembre 
de 1994 y las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Valencia 
de ıs de febrero y de 9 de. noviembre de 1994, del Tribunal Superior 
de Justicia de Castilla-La Mancha de 27 de abril, de 26 de noviembre 
y de 10 de dicicmbre de 1993, del Tribunal Superior de Justicia de Arag6n 
de 28 de diciembre de 1992 y de 14 de enero de ıi194 y del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid de 19 de diciembre de 1993, entre otras, 
acogen la tesis de la prescripci6n. 

Dicho 10 anterior, la Resoluciôn de la cuestiôn planteada pasa oece­
sariamente, ala vista de 10 dispuesto por el articulo 31.4.a) del Reglamento 
General de la lnspecci6n de los Tributos, por la determinaci6n de 10 que 
deba entenderse por la löcuci6n .~actuaciones inspectorasıt que emplea el 
referido precepto, ya que es la paralizacİon de dichas actuaciones, pro­
ducida por causa no imputable al sujeto pasivo y por plazo superior a 
seis meses, 10 que determina que no se produzca .la internıpci6n del côm-
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puto de la prescripciôn como consecuencia del mismo de tales actuaciones •. 
A estos efectos, y en primer lugar, podrian entenderse por actuaciones 
inspectoras sôlo las realizadas desde el inicio de la inspecciôn hasta que 
se hayan obtenido los datos y pruebas necesarios para poder practicar 
la liquidaciôn; en segundo lugar, y como interpretaciôn alternativa, puede 
entenderse que las actuaciones inspectoras son todas las que se producen 
desde el inicio de la inspecciôn hasta la notifıcaciôn de la liquidaciôn 
resultante de aque!las. De seguirse la primera interpretaciôn, la parali­
zaci6n en las circunstancias indicadas (por una causa no imputable al 
sujeto pasivo y por plazo superior a seis meses) de las actuaciones sub- . 
siguientes a la obtenciôn de los datos y pruebas necesarias para practicar 
liquidaciôn no produciria el efecto que establece el articulo 31.4.a) del 
Reglamento General de la Inspecciôn d€ los Tributos, por 10 que no se 
podria apreciar, por esa sola circunstancia, la prescripciôn del derecho 
de la Administraciôn; de seguirse, por el contrario, la segunda de las inter­
pretaciones indicadas, la para!izaciôn de las actuaciones subsiguientes a 
la obtenciôn de los referidos datos y pruebas daria lugar a que no se 
interrumpiese el plazo de prescripciôn, 10 que, a su vez, determinaria, 
como consecuencia, la prescripciön del dcrecho de la Administraciôn. 

EI Real Decreto 412/1982, de 12 de febrero, atribuyô ala Inspecciôn 
de los Tributos la funciôn de practicar las liquidaciones resultantes de 
sus actuaciones de investigaciôn y comprobaciôn. Declarado nulo el refe­
rido Real Decreto por la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de abril 
de 1984, la Ley 10/1985, de 26 de abril, de Modifıcaciôn Parcial de la 
Ley General Tributaria, atribuyô la referida competencia liquidadora a 
la Inspecciôn de los Tributos, dando para ello nueva redacciôn al artfculo 
140 de la Ley General Tributaria, segun el cual: 

• Corresponde a la Inspecciôn de los Tributos: 

( ... ) 
c) Practicar las liquidaciones tributarias resultantes de las actuacio­

nes de comprobaciôn e investigaciôn en los terminos que reglamentaria­
mente se establezcan. 

( ... ) .. 
Asi las cosas, la atribuciôn ala Inspecciôn de los Tributos de la fıınciôn 

de practicar las !iquidaciones resultantes de las actuaciones de investi­
gaciôn y comprobaciôn permitiria entender que dicha funciôn, que con 
anterioridad a la reforma introducida por la Ley 10/1985, de 26 de abril, 
no correspondia a la Inspecciôn de los Tributos, se ha convertido en una 
actuaciôn mas de esta. 

Empero, el anterior criterio no es el que se deduce de la interpretaciôn 
sistemə.tica e incluso literal del Reglamento General de la Inspecciôn de 
los Tributos. En efecto, el articulo 9 del aludido Reglamento con el que 
comienza su titulo 1, que lleva por rubrica .Actuaciones inspectoras., enu­
mera las referidasactuadones, disponiendo: 

.Las actuaciones inspectoras podrə.n ser: 

a) De comprobaciôn e investigaciôn. 
b) De obtenciôn de informaciôn con trascendencia tributaria. 
c) De valoraciön. 
d) De informe y asesoramiento .• 

A continuaciön, los articulos 10 a 14 del Reglamento General de la 
Inspecciön de los Tributos proceden a desarrollar las actuaciones inspec­
toras que enumera el articulo 9, fıjando pormenorizadamente su respectivo 
contenido. Por 10 tanto, ni en el articulo 9 ni en los preceptos subsiguientes 
que 10 desarro!lan se recoge como funciön 0 actuaciön inspectora la con­
sistente en practicar las liquidaciones resultantes de. las acttiaciones de 
compröbaciôn e investigaciôn. 

En segundo lugar, la interrupciôn que contempla el. articulo 31.3, pə.rra­
fo segundo, y 4 del Reglamento General de la Inspecciôn de los Tributos 
queda referida a las actuaciones previas y anteriores a la extensiôn de 
las correspondientes actas, sin alcanzar, por tanto, a las actuaciones sub­
siguientes a dichas actas. Asi 10 demuestra la circunstancia de que el 
articulo 31 queda corıiprendido en el capitulo'V del titulo 1 del Reglamento 
de continua referencia, capitulo que lleva por rıibrica .Iniciaciôn y desarro­
!lo de las actuaciones inspectoras. y cuyo articulado se refıere ala iniciaciôn 
de dichas actuaciones:· Citaciones y requerimientos, lugar y tiempo de 
su comienzo (articulo 30); desarro!lo de las mismas: dias hə.biles y lugar 
(articulo 31); compareceı:ıcia del obligado tributario (articulo 32); perma­
nencia 0 continuidad de los mismos inspectores (articulo 33); compro­
baciôn abreviada de las actuaciones (articulo 34) y, fınalmente, medidas 
cautelares 0 precautorias (articulo 35). 

De la lectura de los preceptos a que se ha hecho referencia se colige 
que las previsiones del articulo 31.3 y 4 del Reglamento General de la 
Inspecciön de los Triliutos' se encaminan a eVİtar que las actuadones pre-

vias a la extensiôn de las correspondientes actas se prolonguen mə.s alıə. 
de 10 prudencial, pero sin que dichas previsiones afecten a las actuaciones 
subsiguientes, como son las liquidaciones que deban practicarse; asi 10 
viene a confırmar, por otra parte, el hecho de que el articulo 60 del Regla­
mento General de la Inspecciön de los Tributos, unico precepto dedicado 
a las liquidaciones tributarias derivadas de las actas, no haga ninguna 
alusiôn a los efectos de los retrasos 0 paralizaciones que puedan producirse 
en esta fase. 

EI criterio que resulta de la interpretaciôn sistemə.tica del Reglamento 
General de la Inspecciôn de los Tributos queda corroborado, fınalmente, 
por el tenor literal de su articulo 42, segun el cual .Ias actuaciones ins­
pectoras se darə.n por concluidas cuando, a juicio de la ınspecciôn, se 
hayan obtenido los datos y pruebas necesarios para fundamentar las actas 
de gestiôn que proceda dictar, bien considerando correcta la situaciôn 
tributaria del interesado 0 bien regularizando la misma con arreglo a Dere­
cho •. A la V:ısta del precepto que acaba de transcribirse podria concluirse, 
por tanto, que en la locuciôn .Actuaciones inspectoras •. que emplea el 
articulo 31.3 y 4 sôlo quedan comprendidas las desarrolladas desde el 
inicio de la inspecciôn hasta la obtenciôn de los' datos y pruebas necesarias 
para fundamentar las correspondientes liquidaciones. 

En suma, y recapitulando 10 dicho hasta ahora, aunque el articulo 
140.c) de la Ley General Tributaria atribuya a la Inspecciôn de los Tributos 
la funciôn de practicar las liquidaciones resultantes de las actuaciones 
de comprobaciôn e investigaciôn, 10 que permitiria entender que la referida 
func~tı es una actuaciôn mas de la Inspecciön de los Tributos, y, por 
tanto, una actuaciön inspectora, puede invocarse en contra de este criterio 
la interpretaciôn sistemə.tica del Reglamento General de la InspecCİôn de 
los Tributos y el tenor literal de su articulo 42 . 

En virtud de 10 anterior, 
Este Ministro, por todo 10 expuesto y de conformidad con 10 emitido 

por la Direcciôn General del Servicio Juridico del Estado, acuerda declarar 
lesiva a los intereses publicos la resoluciôn del Tribunal Econ6mico­
Administrativo Central de 16 de diciembre de 1996, dictada en la recla­
maciôn econômico-administrativa con numero de referencia RG 5525~95. 

Madrid, 24 de febrero de 1997. 

DE RATO Y FIGAREDO 

Excmo. Sr. Secretario de Estado de Hacienda y Presidente de la Agencia 
Estatal de Administraciôn Tributaria.-Excmo. Sr. Director general del 
Servicio Juridico del Estado. 
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MINISTERIO DEL INTERIOR 
RESOLUCIÔN de 6 de julio de 1996, de la Subsecretaria, 
por.la que se dispone el cumplimiento de la sentencia de 
la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Secci6n Segunda) 
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede 
en Sevilla, dictada en el recurso contencioso-administra­
tivo numero 21/93n BGP, interpuesto por don Marcelino 
G6mez Martinez. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 21/93n BGP, seguido 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo, Secciôn Segunda, del Tribunal 
Superior de Justicia de Andaluefa, con sede en Sevi!la, a instancia de 
don Marcelino Gômez Martinez, contra Resoluciôn de la entonces Secretaria 
General de Asuntos Penitenciarios, por la que se le denegaba el .abono 
del complemento de productividad correspondiente a la nômina del mes 
de diciembre de 1992, y contra la Instrucci6n 2/1991, de 18 de diciembre, 
de la Secretaria General de Asuntos Penitenciarios, ha recaido sentencia 
de fecha 4 de noviembre de 1996, cuya parte dispositiva dice asi: 

.Fa!lamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
contra las resoluciones objeto de la presente. No procede la imposiciôn 
de las costas a ninguna de laspartes .• 

En virtud. de 10 que antecede, esta Subsecretaria ha dispuesto el cum­
plimiento, en sus propios terminos, de la referida sentencia. 

Lo que digo a V. S. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 6 de febrero de 1996.-P. D., el Directorgeneral de Instituciones 

Penitenciarias, Angel Yuste Castillejo. 

Sr. Subdirector general de Personal de Instituciones Penitenciarias. 


