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MINISTERIO DE JUSTICIA 

RESOLUCIÔN de 24 de enero de 1997, de la Direcciôn Gene· 
ral de las Regi,stros y del Notariado, en et recurso guber­
nativo interpuesto por el Notario de Sevilla don Antonio 
Carrasco Garcıa, contra la negativa del Registrador de 
la Propiedad de Gddiz numero 3, a inscribir una escritura 
de constÜuci6n de hipoteca en garantia de titulos al por­
tador, eu virtud de apelaciôn del seiior Regi..strador. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Sevilla, don 
Antonio Carrasco Garcfa, contra la negativa del Hegistrador de la Propiedad 
de C<idiz nı.lmero 3, a inscribir una escritura de constituciôn de hipoteca 
eH garantfa de titulos al portador, en virtud de apelaciôn del sei'ıor Regis­
trador. 

HECHOS 

El dia 17 de junİo de 1994, mediante escritura publica otorgada ante 
eI Notario de Sevilla don Antonio Ca-rrasco Garcia, lOS esposos don Claudio 
Taboada Montes y dofı.a Marıa del Dulce Nombre Navarro Bengoeehea, 
cmitieron dus obligaciones hipotecarias al partadar, de La se-rie A (unica 
de la emisiôn) mİmeros 1 y 2, de 2.500.000 peselas de valor nominal cada 
Ufla de e1Ias, que fueran suscritas en su integridad en la mism-a cscritura 
por cı otro coınpareciente don Arturo Almeida J.ıitiva. 

En garantia de! valor de dichas obligaciones, de sus intereses de tfes 
afios al tipo pactado (10 por 100 anual, pagadero anticipadamente), y 
de un 29 por 100 del principal para costas y gastos, en su caşo, 108 emitentes, 
sin perjuicio de su responsabilidad personaJ e i1imitada, constituyeron 
hipoteca espccial y volunfaria a favar del suscriptor y...de 108 futUTos tenc­
dores, sobrç un piso de su propiedad, 9.°, letra B, de la casa sefı.alada 
con el numcro 1 de la calle Nereida, de la ciudad de Cadiz, al que le 
corresponde en la Propiedad Horizontal el numero 38, y que figura inscrito 
con caracter ganancial en el Registro de la Propiedad de Cadiz, numero 3ı 
flnca rcgistral mimero 25.959. 

LI 

Presentada la anlerİor escritura cn cı Registra antes citado, fuc cali­
ficado con la siguienle nom: «Se suspendc la prac..:tica de la İnscripciôn 
solicitada por 108 sİguientes defectos: 1.0 La puesta en circulaciôn de 
dos unicos titulos na puede considerarsc co ma emİsion de obligacianes, 
ya quc la misma se r.aracteriza por tratarse de una oferta negocial unlca 
dirigida a una. plura1idad de personas. Por la tantoı se han creado das 
titulos-valores distintos a las letras de carnbio, pagares 0 cheques, en contra 
de la tipicidad legal que re-gula tales figuras. 2. 0 Alternativamcnte, si 
se le considerara el supuesto como emisiôn de abligaciones, no se jttstifiea 
el habcrse cumplido los requisitos que con canıeter general se exige para 
las socicdades mercanti1es y que son aplicables t.ambi-en a las personas 
fisicas (cfr. Resoluci6n de la Direcciôn General de Registros y Notariado 
de 5 de noviembr-e de 1990). No se toma anotaciôn suspensiva por no 
habersc solieitado. Contra la presente nüta puede recurrirse en el·-plazo 
de euatro meses a con tar desde su fccha en 10S terminos establecidos 
en los articulos 66 de la Ley IIipotecaria y İl2 y siguientes de su Regla­
mento. Cadiz, 14 de junio de 1995. El Registrador.-Fdo. Juan Jose Pretel 
Serrano». 

III 

El Notario aul.orizante del documento interpuso recurso gubernat1vo 
contra la anterior calificaci6n, y alegô: 1. Que el Real Decreto 29 Li 1992, 
de 27 de marzo, sobre emisi6n y ofertas publiı:as de ventas d'e valores, 
desarrollando el t[tulo uı de la Ley 34/1988, de 2 de jUlio, reguladora 
del Mercado de Valores, dice en su articulo 1.0 que se apHcani a las emİ­
siones y ofertas piİblicas de venta de valores negociables, determinandu 
en su articulo 2.° cmiles son 'estos valores negociables, entre los que se 
incluyen alas obligaciones y valores an8Jogos representativos de partes 
de un cmprestito, emitidos por personas 0 entidades privadas 0 publicas •. 
El articulo 5.° del mismo Real Decreto especifıca los requisitos necesarios 
para la emisiôn de valores, estableciendo 105 articulos 6.° y 7.u excepciones 

generales y particuIares a tales requisitos. Que los requisitos generales 
recogidos en el articula 5.u se reficren tanto a las persanasjuridieas coma 
a las fisicas 0 individQales, como cstablece expresamente cı articulo 26. ı 
del Real Decreto citado, y en el apartado 6 del mismo articulo dice que 
na esmn sujctas a los requisitos previstos en eI articulo 5.°, numero 2, 
del Real Decreto, las emisiones de obligaciones U otros va10res a que se 
refiere este articulo sİ su importe nomİnal global es inferior a 100.000.000 
de pesetas y su suscripci6n ha tenido lugar en el propio acto de otor­
gamiento de la correspondiente escritura pıiblica. 2. Que la escritura 
euya nota se recurre se ajusta a las normas establecidas en cı Real Decre­
to 291/1992, estando la emisi6n de obligaciones en eUa instrumentada 
exceptuada de los requisitos exigidos por eI artfculo 5.2 deI mismo, pues 
el valor global de la emisİ6n es de 5.000.000 de pesetas, y su suscrİpciôn 
fue realizada en la propia escritura de emİsi6n por el tomador, en euya 
poder quedaron las cedulas emitidas, coma tftulo justificativo de su desem­
bolsa y credito, reconodendase Ios cmitentes deudares del «tenedor aetual 
y de los futuros de la.~ expresadas obUgacioneS'lI>. 

IV 

EI Registrador de la Propiedad, cn defensa de su notaı informô: 1. Que 
ninguno de los extremos que han sida considerados coma defectos en 
la nota de calificaci6n se ha recurrido por el Notaria autorizante. Que 
10 que en la nota de califıcad6n se ha cuestionado es que se hayan cuınp1ido 
las norrnas sustantivas sobre emisi6n de abligaciones y nada se dice por 
eI Notario recurrente aeerca de este defecto. Que. debe tcnerse presente 
que estamos ante una euestiôn .cıue en la aetualidad se plantea como de 
pUTa derccho transitorio, conformc a la dispüsici6n transitoria tercera 
de la vigente Ley de Sociedades dc Responsabilidad Limitada y parrafo 
segundo de la disposicion transiroria sept1ına. II. Que la primera objeci6n 
que ha sida puesta en la nüta de calificaciôn es que la puesta cn circulaciôn 
de dos unicos titulos na puede considerarse como una emİsiôn de ohli­
gaciones. Que la emisi6n de obligadones se considera por la doctrina y 
por la jurisprudencia como un negocio coınpleja de causa unica, por 10 
que su campo prupio de aplicaciôn se eneuentra en Ias sociedades an6-
nimas. Quc su cuadro normativo es complejo, debiendo tcne-rse presente: 
Las disposiciones cont.enidas en la Ley de Sociedades Anônimas (artfc1l1os 
282 a 310 de la vigente Ley de Sociedades An6nimas), la Ley de 24 de 
diciembre de 1964, sobre regu-Iaciôn de la emisi6n de obligaeiones par 
sociedadcs que fIO hayan adoptado la forma de an6nimas, asociaciones 
u otras personasjuridicas y la constituci6n del Sindlcato de Obligacionistas, 
normas que han de ser completadas con el artfculo 22 del Côdigo de Comer­
cio (antcs de la modifıcaci6n que se ha introducido por la Ley de ·23 
de matzo de 1995, que ha aprobado la nueva regulaci6n de Ias socierlades 
de responsabilidad limitada), y por los artfculos 274 a 283 del vigente 
Reglamento del Registro Mercantil. Esta normativa es aplicable a todo 
supuesto que responda a una autentica emisi6n de obligaciones y se cam­
pleta con la Ley de 28 dejulio de 1988 del Mercado de Valorcs (desarrollada, 
entre otras norma.', por el Real Decreto 291/1992). Con anterioridad a 
esta normativa se hablaba de la emİsiôn de obligaciones por la legİslaci6n 
hipotecaria, que la reforma de 1909 admiti6 la hipoteca en garantıa de 
la emisi6n de olıligaciones. Que de 10 anterior se deducc que para que 
pueda hablarse de emisi6n de obligaciones, es necesario que nos encon­
tremos ante un negociajuridico que se documenta a traves dc nna escritura 
de emisi6n en la qııe ha de establecerse las condiciones generales de la 
misrna, a las cuales se adhertran los obligacionistas mediante su integraci6n 
en el Sindicato (artieulos 283 y 287 del texlo refu.ıldido de la Ley de Socie­
dades Anônimas). Que se trata de un negocio ju,idico de adhesiôn y que 
esta regulada como un procedimiento de obUgado cumplimiento en slls 
tra.rnites. Que los preceptos de la legislad6n hipotecaria son solament.e 
aplicables ante una aııtentica emisi6n de obligaciones, pucs aquellos regu­
lan un tipo cspecial de hipoteca unica en gıırantia dela totalidad de eınisİan. 
Que fuera de dicha hip6tesİs el supucsto es totalmente dİstinto: Se trataria 
de una hipoteca eı:ı- garantia de titulos·valores də &reaciôn aislada, euyo 
regimen juridico es distinto. Que si se examina desde €!Sm perspe:ctiva 
la escritura calificada, nos encontramos que la que en realidad se contiene 
en la misrna na es una emisi6n de obligacİones, sit!lo la creaciôn aislada 
de dos titulos, aunque sean identicos y aunque se hagan en la misma 
escritura (Reso1uciôn de 5 de noviembre de 1990), no slCndo obsrnculo 
eI que la hipoteca recaiga sobre una misma finca, puesto que no hay ning1in 
inconvenİente en Que un mismo i-nmueble sirva de garnntfa a una pluralidad 
de o'bligaciones. III. Que en mıcstro Ordenamienta jnridico no es posible ' 
la creaciôn de titulos-valores atipicos. Que frente al principio de autonomia 
de la volııntad en la creaei6n de tituIos-valares rige el principio de ı<mı­
merus--clausus". Este es eI criteı10 mayoritario en la doctrina. Que la crea­
don de das titulos que no pueden entenderse coma partes representativas 
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de un prcstamo mercantil, euyo contenido se concreta en la escritura de 
emisiôn (supucsto de cmisi6n de obligaciones), ha de ser rechazada, al 
no respondcr tampoco a las figuras de los titulos·valores previstos legal· 
mente coma medios de pago. IV. Quc, aunque en contra de 10 expuesto, 
pudiera pcnsarse que la sola creaciôn de das titulos constituye una emisi6n 
de obligaciones, na se ha cumplido con los requisitos sustantivos para 
la validez de dichas emisiones. Que, en efecto, cı recurrente se limita a 
afirmar que la emisi6n es correcta puesto que na son de aplicaci6n los 
requisitos establecidos en la legislaci6n del Mercado de Valores, dada la 
cuantıa total de 5.000.000. Esta afirmaci6n carece de sentido.Que la emi· 
sion de obligaciones tiene un cuadro normativo general, sobre eI que se 
superpone la Ley de Mercado de Valores que no 10 altera, y segıl.n establece 
el Real Decreto 291/1992, de 27 de marzo, su ambito de aplicaci6n son 
las emisiones y las ofertas pıiblicas de venta de valores negociables que 
se realicen en territorio nacional. Que cuando se trata de-emisi6n realizada 
por personas fisicas, el articulo 26 del citado Real Decreto establece que, 
en tada caso, sera necesario eI tramite de comunicaci6n y vermcaci6nı 
salvo que el importe nominal global de la emisi6n sea inferior a 100.000.000 
de pesetas y su suscripci6n haya tenido lugar en el propio acto de otor­
gaıniento de la escritura publica. Que, segun este precepto, tales emisiones 
no esrnn sujetas al cantToI de la Comisi6n Nacional del Mercado de Valores, 
peto eUo no significa que no estuvieran sometidas a las normas sustantivas 
establecidas para las emisiones de obligaciones en general. Asi 10 puso 
de manifiesto la Resoluci6n de 5 de noviembre de 1990. Que, por 10 tanto, 
la legislaci6n del Mercado de Valores no incide en moda alguno en la 
regulaci6n sustantiva de la emisiôn de obligaciones y de acuerdo con la 
mis ma, no se' ha acreditado debidamenıe el cumplimiento de los requisitos 
que se exigen en garantia de terceras personas. Que solamente sobre una 
valida emisi6n de abligaciones puede admitirse la hipoteca en su garantia. 

V 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa revocô 
la nota del Registrador, fundandose en el articulo 26.1 del Real Decreto 
291/1992, de 27 de marzo, que se refiere a .obligaciones con garantia 
hipotecaria cualquiera que sea su mlmeroıı y en la tesis mantenida por 
el Notario recurrente en sus alegaciones. 

VI 

El senor Registrador apelô el auto prcsidencial, manteniendose eri sus 
alegacianes, y afiadi6: Que se impugna eL auto en su integridad y, en con­
creto, los fundamentos primero y segundo, por 10 siguiente: 1. Que el 
auto da por supuesto que el Real Decreto 291/1992, de 27 de marzo, regula 
sustantivamente los requisitos que han de cumplir las emisiones de obli­
gaciones, por 10 que llega a la eonCıusi6n de que al tratarse de un supuesto 
de emisi6n de importe de 5.000.000 de pesetas, y los titulos han sido 
suscritos en la misma escriturat no hay que cumplir mas requisitos; 
2. Que, como ya se expuso en el informe, ello es err6neo, ya que el citado 
Real Decreto no puede mas que desarrollar la Ley de 28 de julio de 1988, 
del Mercado de Valores, euyo ambito de aplicaci6n no es el de la regulaciôn 
de la emisi6n de obligaciones hipoteearias, sino el de precisar que requisltos 
han de cumplirse cuando las emisiones van dirigidas al pıiblieo en general; 
3. Que conforme a 10 establecido en la Resoluci6n de 5 de noviembre 
de 1990, la emisi6n de obligaciones hipotecarias responde al siguiente 
cuadro normativo: a) Sea quien s~a el emitente, es una aperaci6n mer­
cantil; b) Las etnİsiones hechas por particulares se rigen por Ias normas 
que regulan la emisi6n de obligaciones, sin consideraci6n al sujeto emitente; 
c) Sobre dicho cuadro normativo ha de superponerse la legislaci6n espe­
cia1: Inscripci6n en el Registro Mercantil y cumplimiento, en su caso, de 
los requisitos de la legislaci6n del Mercado de Valores. Este cuadro nor· 
mativo no 10 ha alterado el Real Decreto de 27 de marzo de 1992. Que, 
de conformidad con la doctrina especializada en la materia, el artİcu-
10 26 del citado Real Decreto, en su parrafo 6.°, ha de entenderse en 
el sentido de que las emisiones inferiores a 100.000.000 de pesetas, con 
suscripciôn en cı mismo acto de otorgamiento, no han de recibir auto­
rizaci6n de la Comisi6n Nacional del Mercado de Valores ni realizarse 
comunicaci6n posterior a la misma, pero si han de cumplirse el resto 
de requisitos. Si, por el contrario, se trata de tıtulos singulares, no son 
autenticos valores ni son hipoteeables. 4. Que de 10 anteriormente expues-­
to, se deduce que en el caso debatido no es necesario que exista autorizaci6n 
ni comunieaci6n a la Comisi6n Naeional del Mercado de Valores, pero 
si es necesario que se cumplan los requisitos estableeidos en garantia 
de terceros, y en especial la inseripei6n obligatoria previa en el Registro 
Mercantil del sujeto emitente. Todo ello para el supue8to que nos encon· 
tremos ante un supuesto de autentica emisiôn de obligaciones. 5. Que 

la crcaciôn de dos unicos titulos no puede entenderse como emİsiôn de 
obligaciones, scgun quedô indicado en el informe. La afinnaciôn del 
articul0 26.1 no puede ser entendida con independencia del resto del pre­
cepto, ni del resto del Real Decreto, que se limita a decir los requisitos 
que ha de tener una emisiôn de obligaciones para integrarse en el Mercado 
de Valores (articulos 3 y 4 del Real Decreto). 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Vistos los articulos 336, 1.089, 1.198, 1.254, 1.261, 1.275, 1.526, 1.527, 
1.857, 1.876, 1.911 y 1.925 del Côdigo Civil; 12, 66, 104, 149, 150 Y 154 
a 156 de la Ley Hipotecaria; 112 a 114, 118, 124 Y 247 del Reglamento 
Hipotecario; ·22,186, 187, 190, 199,201,524 Y 544 del C6digo de Comercio; 
282 y siguientes de la Ley de Sociedades An6nimas, texto refundido apr<>­
bado por Real Decreto Legislativo 1.564/1989, de 22 de diciembre; 310 
a 319 del Reglamento del Registro Mereantil; 94 a 97 de la Ley Cambiaria 
y del Cheque 19/1985, de 16 de julio; 1.429 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil; la disposiciôn adicional tercera de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, 
de Sociedades de Responsabilidad Limitada; la Ley del Mereado de Valores 
24/1988, de 28 de julio; el Real Deereto 291/1992, de 27 de marzo, y las 
Resoluciones de 5 de noviembre de 1990 y 17 de septiembre de 1996, 

1. Por la escritura discutida, denominada de constituciôn de hipateca 
. en garantia de titulos al partadar, unos cônyuges constituyen sobre una 
finca ganancial una hipoteca a favor del tenedor actual y de los futuros 
en garantia de dos .obligaciones~ al portador que por determinado importe 
emiten en la misma escritura, en la que tambien comparece el primer 
tomador de los dos documentos. 

2. La posibilidad de constituci6n de hipotecas para garantizar tıtulos 
transmisibles por endoso 0 al portador esta reconocida por el artlculo 
154 de la Ley Hipoteearia. En estas hipotecas, a diferencia de los que 
ocurre en una hipoteca ordinariaı hay una indeterminaciôn registral en 
cuanto al titular de la hipoteca, pues este no viene determinado por la 
inscripciôn, 5ino que 10 sera en cada momento quien resulte legitimado 
como poseedor del titulo, como consecuencia de la cadena de endosos 
o de la simple tra<iici6n del documento, .sin necesidad de dar de e110 
conocimiento al deudar ni de hacerse constar la transferencia en el Regis­
tro. (articulo 150 de la Ley Hipotecaria). Ahora bien, la cuestiôn que inm.,. 
diatamente se plantea en este caso es de si 105 documentos ernitidos reunen 
las condiciones precisas para poder ser considerados en nuestro orde­
namiento como verdaderos titulos-valores al portador. 

3 .. Hay que partir, a estos efectos, de la base de que en nuestro Derecho 
la creaci6n de ta.1es titulos, como la de las transmisibles por endoso, esta 
sustraida al principia general de autonomia de la voluntad. La incorpo­
rad6n del credito subyacente al documento; la fuerza ejecutiva de este; 
su independencia respecto de las vicisitudes de la relacion subyacentej 
la inoponibilidad al tenedar de las excepciones personales que beneciaran 
al deudor frente al acreedor segun el contrato causal encubierto, son, 
entre otras, consecuencias que se explican por tratarse de titulos des­
tinados. a su circulaci6n y para favorecer esta y que, coma contrapartida, 
requieran un formalismo riguroso. S610 los verdaderos titulos--valores pr.,. 
vistos por las leyes reunen estas caracteristicas, mientras que los dcmas 
documentos probatorios de un eredito 'quedaran sometidos a las reglas 
generales civiles sobre cesiôn de los creditosı incluidos las hipotecarios 
(efr. articulo 149 de la Ley Hipotecaria). 

4. Aunque la escritura calificada denomine a las titulos emitidos de 
.tftulos al portador» y .de obligaci!?nes hipotecarias al port.ador», es eviden,te 
que ni el Registrador de la Propiedad, ni este Centro Directivo, han de 
pasar por tales denominaciones, si las mismas no se ajustan a la realidad. 
Desde su introducci6n en Espaiaa durante eı siglo pasado -y este criterio 
se mantiene en las numerosas disposiciones vigentes sobre la materia (efr. 
ıiltimamente 108 artleulos 2 y 26 del Real Decreto 291/1992, de 27 de 
marza:r las obligaciones eo este sentido documental son titulos repre­
sentativos de parte de un emprestito ofrecido al publico y requieren, pues, 
su emisi6n en serie. De} mismo moda qııe sucede respecto de una ııobli­
gaci6n. ıinica (efr. Resoluciôn de 17 de septiembre de 1996), tampoeo 
das .ııobligaciones~ emitidas en un acto unieQ aislado por una persona fisica 
o juridica, son tales .obligacionesıt y s610' mereceran la consideraci6n de 
titulos-valores si cumplen 108 requisitos formales exigidos para otros titu­
los-valores por nuestra legislaci6n. Na es argumento en contra que la escri­
tura ~alificada fuera autorizada antes de la entrada en vigor de la dis­
posici6n adicional tercera de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada, y, por tanto, cuando aun no estaba prohibido 
a las personas fisicas emİtir y garantiza.r obııgaciones, aducit~ndose que 
el articulo 26 de! Real Decreto 291/1992, de 27 de marzo, permite .la 
emisi6n por personas fisicas de obligaciones con garantia hipotecaria, cual-



BOE nUm. 48 Martes 25 febrero 1997 6357 

quiera que sea su numero», porque esta norma, sin rang(} legal no puede 
por sİ sola autorİzar al margen de tas leyes sustantivas aplic;ıbles, la cmisiôn 
de das f/obligaciones» [uefa de tada idea de emprestito ofrecido al pı;iblico 
y de su cmisi6n en serie. En uefinitiva para' determinar la eficacia como 
titulos vaIorcs aislados de lo~ aqu} examinarlos hay que acudir a la lcgis­
laci6n sustantiva sobrc la materia, cual es la Ley Cambiaria y del Chequeı 
y no a la Ley sobre Mcrcado de Valores, pues esta, 10 mismo que sus 
disposiciones complementarias (cspccialmente el Real Decreto- 291/1992, 
de 27 de marzo), se limitan a dar conccptos sobre las valores «negociables», 
pero en ningl'ın caso llegan a precisar, cxccdiendose de su amhito, cuando 
un titulo merece la consideraci6n de titulo-valor. 

. 5. Acudiendo, pues, a la legislaci6n cambiaria, 105 lftulos emitidos 
en la escritura, puesto que en ellos se contiene una promesa de pago 
por los emitentes, no guardan puntos de contacto con la letra de cambio 
nİ eon cı cheque y se asemejen al pagare, regulado por los artfculôs 94 
a 97 de la Ley. Sin embargo, los tftulos discutidos no pueden tener eI 
valor ni la eficacia de un pagare en cuanto que en eHos, aparte de que 
no consta que aparezca la denominaci6n' de pagare inserta en cı texto 
mİsmo del tftul0 (cfr. articulo 94.1.°), falta uno de los requisitos impres­
cindibles exigidos por el articulo 94, romo es el nombre de la persona 
a quicn haya de hacersc cı pago 0 a euya orden se haya de efectuar (articul0 
94.5.° de la Ley Cambiaria y del Cheque). Na existen, pues, pagares al 
portador. 

6. Los titulos de referencia, no tienen, por 10 tanto, la consideraci6n 
de titulos-valores al portador y constituyen sôl0 un elemento probatorio 
de la relaci6ry. causaI quc justifique su emisiôn. Aunque esta relaci6n hay 
qııe presumir que obedece a una causa verdadera y Ifcita (cfr. articuIo 
1.277 del C6digo Civil), esta abstracciôn procesal de la causa no es sufi~ 
ciente para que la misma quede garantizada con hipoteca. Como eI contrato 
causal no esm deterrninado en la escritura, se producirfa una desconexi6n 
total entre la hipoteca y eI credito garantizado, en contra del principio 
de especialidad y del caracter accesorio de la hipoteca respecto del credito 
que garantiza. Surgiria 'una hipoteca indepcndicnte, al moda de la deuda 
territorial alemana, que no tiene encaje normativo en nuestro Derecho. 

7. Por Ias razones anteriores deber confirrnarse el primer defecto 
opuesto ·por eI Registrador en su nüta de califıcaciôn. Ello hace inutil 
eI examen del segundo defecto de la misma nota, aducido con canicter 
a1ternativo y por si na se apreciara eI primero: 

La Direcci6n General ha acordado, con revocaciôn del auto apelado, 
confırmar eI primero de Ios defcetos d~ la, nota de calificaci6n, si bien 
dicho defecto ha de estimarse como insubsanable. 

Madrid, 24 de enero de 1997.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. 

MINISTERIO 
DE ECONOMfA Y HACIENDA 

4049 RESOLUC!ÖN de 15 de Jebrero de 1997, del Organismo 
Nacional de Loterıas y Al'uestas del Estado, por kı que 
se hace publico el programa de premios para el Sorteo 
del Jueves que se ha de celebrar el din 27 de Jebrero de 
1997. 

SORTEO DEL JUEVES 

EI pr6ximo Sorteo del Jueves de la Lotena Nacional, que se realizara 
por el sıstema moderno, tendni lugar el dia 27 de febrero de 1997, a 
las veintiuna diez horas, en eı sal6n de sorteos, sito en la calle de Guzman 
el Bueno, 137, de esta capital, y constara df seis series de 100.000 billetes 
cada una, al precio de 5.000 pesetas el billete, divididos en decimos de 
500 pesetas, distribuyendose 315.850.000 pesetas en 36.396 premios por 
cada serie. 

Los billetes iran numerados del 00000 al 99999. 

Premios 

Premio al decimo 

premio especial de 94.000.000 de pesetas para 
una sola fracciôn de uno de Ios billetes agra-
eiados con eI premio .primero ...................... . 

Premios por serie 

1 premio de 60.000.000 de pesetas (una extracci6n 
de 5 cifras) .............................................. . 

9 premios de 170.000 pesetas cada uno para los 
billetes cuyas cuatro ultimas cifras sean iguales 
y esten igualmente dispuestas que las del que 
obtenga el premio primero .......................... . 

99 premios de 50.000 pesetas cada uno para los 
99 numeros restantes de la ccntena del premio 
primero ................................................. . 

99 premios de 55.000 pesetas cada uno para los 
billetes cuyas tres ultimas cifras sean iguaIes 
y esten igualmente dispuestas que las del que 
obtenga el premİo primero .......................... . 

999 premios de 20.000 pesetas cada uno para los 
billetes cuyas dos ultimas cifras sean iguales y 
esten igualmente dispuestas que las del que 
obtenga cı premio pr~mero .......................... . 

9.999 reintegros de 5.000 pesetas cada uno para los 
billetes euya tiltima cifra sea igual a la del que 
obtenga el premio primcro ....................... . 

2 aproximaciones de 1.000.000 de pesetas cada 
una para los numeros anterior y posterior al 
del que obtenga el premio primero ............... . 

198 premios de 25.000 pesetas cada uno para los 
billetes cuyas tres ultimas cifras sean iguales 
y esten igualmente dispucst.as que las de lao;; 
aproximaciones (numero antcrior y posterior 
del primer premio) .................................. . 

4.000 de 10.000 pesetas (cuatro extracciones de 2 
cifras) .................................................... . 

900 de 25.000 pesetas (nueve extracciones de 3 
cifra.-'i) .................................................... . 

90 premios de 50.000 pesetas cada uno para los 
billetes cuyas cifras correspondientcs a la dece­
na, centena y unidad de millar sean igua1es y 
esten igualmente dispuestas que Ias del primer 
premio, excepto los billetes terminados como eI 
primer premio ......................................... . 

10.000 reintegros de 5.000 pesetas cada uno para los 
biIletes cuya ultima cifra sea igual a la que se 
obtenga en la primera extracciôn especial de una 
ciCra ...................................................... . 

10.000 reintegros de 5.000 pesetas eada uno para los 
billetes euya ıiltima cifra sea igual a la que se 
obtenga en la segunda extracd6n especial de 
unacifra ........................ . ........... . 

36.396 

Pesctas 

94.000.000 

60.000.000 

1.530.000 

4.950.000 

5.445.000 

19.980.000 

49.995.000 

2.000.000 

4.950.000 

40.000.000 

22.500.000 

4.500.000 

50.000.000 

50.000.000 

315.850.000 

Para la ejecucıon de este sorteo se utilizanin, como minimo, cİnco 
bombos que, de izquierda a derecha, representan Ias deeenas de millar, 
unidades de millar, centenas, decenas y unidades. Cada uno de ellos con­
rendra lD bolas numeradas del Oa19. 

Se utilizaran dos bombos para la determinaci6n de los premios 
de 10.000 pesetas, que se adjudicaran, respectivamente, a aquellos billetes 
cuyas dos tiltimas cifras sean iguales y esten igualmente dispuesta.s que 
las de los nıimeros extraidos. Tres bombos para los prcmios de 25.000 
pesetas, que se a<ljudicaran, respectivamente, a 108 billetes cuyas tres ulti­
mas cifras sean iguales y esten igualmente dispuestas que las de los nıime­
ros obtenidos. 

Se utilizanin cinco bombos para determinar eI numero agraeiado con 
eı p'rimer premio mediante extracciôn simultƏ.nea de una bola de cada 
uno de aquellos, con 10 que las cİnco bolas extraidas compondnin el mİmero 
premiado. 

Del numero formado por la extracci6n de cinco cüras correspondiente 
al premio primero se derivanin las aproximaciones, centena, terıninaciones 
y reintegro previstos eD el programa. 


