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3786 ORDEN de 14 de febrero de 1997 por la que se dispone 
la inscripcwn de variedades de girasol en la lista de varie­
dades comerciales. 

De conformidad con 10 dispuesto en la Orden de 1 de julio de 1985 
por la que se aprob6 el Reglamento de Inscripci6n de Variedades de Girasol _ 
y las Ordenes .de 23 de maya de 1986, 4 de abril de 1988, 9 de julio 
de 1990 y 18 de septiembre de 1995, por las que se modific6 el mismo, 
teniendo en cuenta que la informaci6n relativa a las variedades que se 
inclııyen y sefıa!a el articulo 32 del Reglamento General del Registro de 
Variedades Comerciales, obra en la Subdirecci6n General de Semillas y 
Plant.as de Vivero, dispongo: 

Quedan inscritas en eı Registro de Varİedades Comerciales de -Girasql, 
las variedades que se relacİonan: 

Inscripci6n definitiva: 

940228 Anteol 940275 Aperador 
930U4 Ameo 940234 Bingo 
940229 Cortesano ro.D277 <::ristal 
940276 Duca! 950180 1319 
950182 1391 950128 1432 
940271 Koala 940251 MA57 
940267 Maipo 040268 Mikado 
940223 Moncayo 91102'56 MR69 
940253 MR40 940252 MR79 
940255 MR80 940254 MR92730 
940227 Mu!haoen 930255 Nibil 
940266 Samiro 1140226 'feide 
940232 Tekila 940250 Trajano 
950181 Z142 

Madrid, 14 de febmro de 1997. 

DE PALACIO DEL VALLE·LERSUNDI 

Ilmo. Sr. Director general de Producciones y Mercados Agricolas. 

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA 

3787 ORDEN de 28 de enero de 1997 por la qlle se da Jlllblicidad 
al Acuerdo del COrlsejo de Minislrmi de 10 de enero de 1997, 
en el q1le si! dlspone el Gıımplim-iento de la. sentencia dicta.da 
por la Secciôn $e;ı;f.a de la Sala de 10 Contencioso-Admİr 
nislrati'lJ() del Tribunal Supremo, en et rBCu;rsn cnntenciaso· 
ndnıini,"ilnıtivrJ nümero 1/886/1.9.90, interpuesto por dona 
Maria Cruz Acedu de Blas. 

En el recurso contencioso-adrninistrativo mımero 1/886/1990, inter­
pucslo POl" la rcprcscntaciôn ICgal de dofıa Maria Cruz Acedo de Blas, 
contra la dcsestimaci6n de la solicitud formulada por la rcfcrida deman­
dante al Consejo de Ministros 50brc lndemnizaciôn de tas dafios y perjuicios 
derivados de la uplicaciôn dd articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de 
agosto, de Mcdidas para la Rcfol'ma de la Funciôn P(ıblica, acordada por 
d Consejo de Ministros con fecha 3 de marzo de 1989 y confirmada en 
reposiciôn por acuerdo del propio Consejo en feoha 9 de febrero de 1990, 
se ha dictado POl' la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tl'ibunal 
Supremo (Secciôn Sexta), con fecha 14 de junio de 1994, sentencia cııya 
parte dispositiva es del siguiente tenor: 

~FaUamos: Que debemos deseslimar y desestimamos el recurso con­
lencİo!:io-administrativo inter-puesto POl' el Letrado dun Javİcr Mura (jana­
ua, eu ııombre y representaciôn de dona Maria Cruz Acedo de Blas, conlra 
la descstimaciôn de la solicitud formulada POl' la rcferida demandante 
al Conscjo de Ministros sobre İ'ndemnizaciôn de 105 dafıos y perjuicios 
derivados de la aplicaciôn de! articıılo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de 
agosto, de Mcdidas para las Reforma de la Funciôn Publica, acordada 
POl' cı Consejo de Ministros con fecha 3 de marzo de 1989 y confirmada 
en rcposici6n POl' acuerdo del propio Consejo en fecha 9 de febrero 
de 1990, al tiempo que debemos desestimar y desestimamos todas las 
pretensiones formuladas por aquella en la stiplica de la demanda, sin 

hacer expresa condena respecto de Ias costas procesales causadas en este 
juicio.ıı. 

El Consejo de Ministros en su reuni6n de! dia 10 de enero de 1996 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris· 
dicci6n Oontencioso-AdminIstrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 28 de enero de 1997.-P. D. (Orden d. 1 d. octubr", de 1993), 
eı Subsecretario ı Juan Junquera Gonzcilez. 

Hmo, Sr, Subsecretario de! Departament", 

3788 ORDJjJN de 28 de ener .. de 199'/ ]1<Jrl.a q;ııe se da publicidad 
aJ Acuemo del Consej".te Mi>"';"lros d!! ;'0 de enero de 1997, 
en el que se dispone et ~plimi:e,./,(JrlHla sentenria rl,ctada 
1'OT la Secciôn Sexta de la Sala 1!e 1" Omll!'lıciosc>-Admi­
nistrativo del Trjbunal Supremo, en el..,.ecurso contencioso­
administrativo nu_TO 11&1311990, irıterpueslo por don 
Francisco S""tistetıan GaTcia. 

En el recıırso cöntencioso-administrativo nı.imero 1/813/1990, inter­
puesto por la representaciôn legal de don FranciSCQ Santisteban Garcia, 
eantra tas resofUciones del -Consejo de Ministros adoptadas en sus feu­
nionesde:.ı de marzo de 1989 y 9 de{ebrem de ffi90, esta ı.iltima resolutoria 
del tecurso de reposici6n oportunamente deducido contra la ante-rior, que 
deniegan la reelamaci6-n de dafios y perjulcios formulada POl' eI actor de-ri­
vados de la anticipaciôn de la edad de su jubilaci6n, acordada en aplicaci6n 
de! artfculo 33 de la Ley aO/1084, de 2 de agosto, sobre Medidas de Reforma 
de la Funciôn Pı.iblica, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Ad­
mİnistrativo de! Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 7 de junio 
de 1994, sentencia euya parte d'ispositiva es de) siguiente tenor: 

ftFallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por don Francisco Santisteban Garcia, 
contca- Ias resoIuciones deI Consejo de Mi·nistros adoptadas en sus reu­
nioı,es de 3 de marzo de 1989 y 9 de febrero de 1990, esta ultima resolutoria 
del recurso de repusiciôn oport.unamente deducido contra la anterior, que 
deniegan la reclaınaciôn de daiıos y perjuieios fOl'mulada por eI actor deri­
vados por la anticipaciôn de la edad de su jubilaciôn, acordada en apli­
caciôn de! artieulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sohre Medidas 
de Reforma de la Funciôn Püblica, cuyas resoluciones debemos confirmar 
y confirmamos por su adecuaciôn a Derecho, ,absolviendo expresamente 
a la Adrninistraciôn de los pedimcntos deducidos en la deınanda rectora 
de} presente proceso; tada eUo sin cfcctuar expt'esa declaraeiôn respeeto 
de Ias costas procesales producidas en cı presente .recurso.ıı. 

E! Consejo de Ministros en su reuni<hı de! dia 10 de enera de 1997 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris· 
dicciôn Contencioso~AdministratiVQ de 27 de diciembre de t956, se cuınpla 
en sus propios terminos la rcfcrida sentencia. 

Madrid, 28 de enero de 1997.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Juan Junqucra Gonzalez. 

Ilmo. Sr. Subsecr-etario. 

3789 ORDEN de 29 de enero de 1997 por la qlle se da pllblicidad 
al Acuerdo del Con .... ejo de Ministros del dia 27 de diciembre 
de 1996, en el que se dispone et cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secciôn Sextu de la Sala de lo Contenci.o­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el reC1ırso con­
tencioso-adm"inistrativo nii.mero 111.877;'1.991, interpuesto. 
por don Aifonso Calvo Diosdado y olros. 

En el recurso contencioso-administrativo muıı.ero 1/1.877/1991, inter­
puesto por la representaciôn legal de don A!fonso Calvo Diosdado y otros, 
contra la denegaci6n en via administrativa de su solicitud de indcmnizaciôn 
de dafıos y peıjuicios derivados de !a anticipaciôn !egal de la edad de 
jubilaciôn forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso~Adminis­
trativo del 'Fribunal (Secci6n Sexta), con fecha 9 dejulio de 1990. sentoncia 
euya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

<ıFallamos: Que debemos desestimar y- desestimamos el recıırso con­
tcnciaso-administrativo interpuesto por la representaciôn procesal de don 
Alfonso CaIvo Diosdado, don Fernando Jimenez Rodriguez, doüa Isabel 


