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pectiva responsabilidad. Ahora blen, ne deben olvidarse en la interpre-
tacion de este precepto las especiales caracteristicas del supuestn con-
templado, cual es, la cobertura hipotecaria de una verdadera emisidn de
obligaciones, de un empréstito inice del que cada obligacién constituys
una fraceién que na atribuye a su titular una posicién totalmente autonoma
sino, en armonia con la unidad glabal de la operacién, una posicién mixia
con facultades de actuacidn individual y la facultad de participar en la
actuacidn colectiva del conjunto de obligacionistas en defensa de sus inte-
réses (a este respecto, adviértase lo establecido en sede de ejecucion de
la garantia hipotecaria, articulos 300, 301, 302 y 305 de la Ley de Sociedades
Andnimas, asi como lo previsto en el articulo ¢ y disposicién adicional
tercera de la Ley de Sociedades de Respensabilidad Limitada). Por el con-
trario, cuando los diversos titulos garantizados estin lamados a desen-
volverse juridicamente con plena aulonomia e independencia, cuando cada
una de las obligaciones cartulares pueda ser exigida aisladamente v pro-
mover la ejecuctén hipotecaria separadamente, el supuesto eontemplado
no &5 ya el de constitucién de una hipoleca iinica sobre varias fincas
en garantia de un Unice erédito, sino ¢l de constitucién, en un solo acto,
de una pluralidad de hipotecas en garantia de otros tantos créditos dife-
renciados, de manera que por imperativo del principio de especialidad
(cfr. articulos 9 de la Ley Hipotecaria y 51 del Reglamento Hipotecario),
¥ en aplicaciin del criterio de proporcionalidad de la garantia respecto
de la obligacidn exigida, que subyace en los articulos 118 y signientes
de la Ley Hipotecaria, se impone [a especificacion de la concreta finca
o fincas que se afectan hipotecariamente a ia cobertura de cada cambial.
Esta solucién es, ademas, la que ofrece resultadsos pricticos mds cohe-
rentes: a) Se evita que el tenedor de una sola de las cambiales pudiera
exigir, conferme al articulo 122 de la Ley Hipotecarta, la ejecucion hipo-
tecaria de todas las fincas por el cobro de su solo crédito, con el consiguiente
despilfarro econdmico ¥ procedimenta] cuando lo normal seria que la cje-
cucién de una o varias fincas posibilite su cobro integro. b} Se eluden
las dificultades que surgirian si una de las fincas hipotecadas se destruye
antes del vencimiento de alguna de las letras. ¢} Se soslayan les com-
plicaciones a que llevaria Ja aplicacion del articulo 227 del Reglamento
Hipotecario a la hora de determinar las cargas recayentes sobre cada finca
hipntecada que van a subsistir tras la ejecucidn, y es que, de adoptar
el criterio de la no necesidad de concrecion de lus fincas que garantiza
cada cambial, cuando ei tenedor de una de ellas pidiere la ejecucion de
la garantia debera quedar claro desde el inicio de 1a ejecucidn si ultimada
ésta se va a liberar totalmente una sola de las fincas cuya responsabilidad
hipotecaria coincida con el importe de la cambial en ejecucién (efr. articulos
124 y 156 de la Ley Hipotecaria), o se van a liberar parcialmente todas
las fincas a prorrata 0 8n proporcién a sus respectivas responsabilidades
(cfr. articulo 1566, parrafo 4.° «in fines, de la Ley Hipotecaria); ahora bien,
la primera alternativa presupone que el titular de una sola cambial puede
solicitar, y que as{ lo hace efectivamente, la ejecucién de todas las fincas,
contra lo anteriormente apuntado, en tanto que la segunda viene, en defi-
nitiva, a implicar una asignacidn de fincas o cambiales conla particularidad
que se efectiia al tiempo de la ejecucidn y se decide unilateralmente por
£l acreedor, siendo asi que los articulos 124 y 156 de la Ley Hipotecaria
atribuyen la decision sobre la liberacitn, no al acreedor sino al propio

deudor o tercer poscedor que paga, que son los verdaderos interesados,

en este aspecto.

4. El cuarto defecto de la nota de calificacién radica en el hecho
de fijarse una cifra maxima y 1nica de responsabilidad hipotecaria por
intereses de demora, sin delerminar qué cantidad dentro de aguélla corres-
ponde a cada una de las letras de cambio garantizadas en contradiceidn
con el principio de especialidad. El mismo defecto se sefiala en ¢l punto
quinto de la nota respecto de los gastns y costas fijados para el caso
del Registrador, ya que, como tiene declarado este centro directivo, results
plenamente justificada la existencia de una distribucién de las costas y
gastos y de los intereses de demora en proporeién al importe de cada
letra, de forma que la efecucion de cualquierz de ellas no perjudique a
los posteriores acreedores que no han ido a la ejecucién —repirese cn
que las letras garantizadas por hipoteca suelen presentar vencimientos
sucesivos— y que podrian ver agotada la suma de responsabilidad por
los aludidos ¢onceptos de no producirse la distribucién reclamada.

Por todo ello, esta Direccidn General ha acordado desestimar parcial-
mente el recurso interpuesto respecto de los defectos sefialados bajo los
nimeros primero, tercere, cuarto y quinto de la nota de calificacién, y
estimarlo respecto del defecto segundo, quedando revocada la nota en
cuanto a este dltimo.

Madrid, 18 de diciembre de 1996.—El Director general, Luis Maria Cabe-
lto de los Cobos y Mancha.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.
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RESOLUCION de 14 de enero de 1997, de lo Direccidn Gene-
ral de los Kegistros y del Noteriado, en el recurso guber-
nalive indarpuasto por el Procurador de los Tribunales don
Tomds Lopez Lucena, en nombre de «Cilibank Espaiia,
Sociedad Andrimas, contra la negativa de ln. Registradora
de'la Propiedad de Sevilla nimero 9 a inseribir una escri-
ture de présiamo hipotecario, en virtud de apelacicn dal
recurrente. -

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Toméds Lépez Lucena, en nombre de «Citibank Espufa, Sccie
dad Anénima», contra la negativa de la Registradora de la Propiew. ! de
Sevilla numero 9 a inscribir una eseritura de préstamo hipotecario, en
virtud de apelacién del recurrente.

Hechos
¥

El dia 11 de enero de 1995 «Citibank Espafia, Sociedad Andnimas,
y don Juan Manuel Serrano Benitez y dofia Maria Rosario Garciz Mufioz,
ambos solteros, otorgaron escrinira de 1 réstamo, . .on garantia hipotecaria,
ante el Notario de Sevilla don Franci co Rosales de Salamanea, por el
que la entidad bancaria concedid a los citados sefiores un préstamo por
importe de 4.250.000 pesetas, que constitiyeron hipoteca sobre una fines
urbana de su propiedad sita en Sevilla, en garantia de la devolucion del
capital prestado. En la referida escritura se hicieron, entre otras, las
siguientes estipulaciones: “Teércera.—Este préstamo devengara: 1. Un inte-
rés que se calculard a todos los efectos, que conforme a Derecho sea posible,
aplicando al capital pendiente de devolucién ¥ por cada periodo de devengo
de interés, el tipo de interés vigente durante el perindo de vigencia corres-
pondiente. Cuarta—]. Se entiende por tipo de interés vigente el resultado
de afiadir durante toda la vida del contrate a un tipo de referencia un
diferencial fijo del 1 por 100. En la actualidad, el tipo de referencia con-
venido entre las partes es del 7,35 por 100. En consecuencia, para el
primer periodo de vigeneia de interés, el tipo de interés queda establecide,
¥ asi los -convienen las partes, en el 8,35 por 100... . Sin perjuicio del
mecanlsmo de revisién del tipo de interés establecide en los pdrrafos ante-
riores, que tiene plena validez entre [as partes, a los solos efectos hipo-
tecarios establecidos en la estipulacién decimocuarta y respecto a terceros,
el tipo de interés aplicable no podra superar el 25 por 100. Séptima.~En
el supuesto de que el prestatario demorase el pago de cualquier obligacién
vencida, bien en su vencimiento original o por aplicacién de la estipulacion
actava, el saldo debido devengard, de forma automitica, sin necesidad
de reclamacidn ¢ intimidacidn alguna (como contraprestacién del uso y
pena de incumplimiento), intereses en favor del Banco, exigibles dia a
dia y liquidables mensualmente, o antes si la mora hubiese cesado, de
tres puntes por encima del tipo aplicable para el pericdo de vigencia de
interés en que se produce el impago. Los intereses no satisfechos a sus
respectivos veneimientos se acumulardn al capital, para, como aumento
del mismo, devengar nuevos intereses, sin perjuicio de la facultad que
concede al Banco la estipulacién octava para la resolueién del préstamo.
El interés moratorio se gencrard dia a dia y se liquidara mensualmente,
0 antes si 1a mora hubjera cesado (sobre la base de un ano de irescientos
sesenta y cinco dias). Decimocuarta.—8in perjuicio de su responsabilidad
personal solidaria, el prestatario constituye primera hipoteca, como una
sola, al amparo del articulo 217 del Reglamento Hipotecario, a favor del
Banco, que acepta, sobre la finca que se deseribird al final de las esti-
pulaciones de esta escritura, en garantiz de la devolucidn del principal
del préstamo por 4.250.000 pesetas, del pago de intereses remuneratorios
devengados al tipo pactado en la estipulacion segunda por un miximo
en perjuicio de terceros, conforme al articule 114 de lz Ley Hipotecaria
de 382.000 pesetas: del pago de intereses moratorios devengados al tipo
pactado en la estipulacién séptima por un maximo en perjuicio de terceros,
asimismo, conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria, de 1.147.500
pesetas; del reintegro de 510.000 pesetas, como maximo, por las costas
¥ gastos derivados de la eventual reclamacion judicial del préstamo y del
reintegre de 85.000 pesetas, como miximo, por lo anticipos que hiciese
el Banco de aguellos gastos extrajudiciales que guarden conexién con la
efectividad de la garantia y la conservacién de la finca hipotecada, como
80N, entre otros, €l pago de las contribuciones ¥ arbitrios que graven la
finca hipotecada, y los gastos de comunidad y primas de seguro corres-
pondientes a la misma. Las cifras maximas de responsabilidad hipotecaria
por intereses no limitardn, conforme a los aludidos preceptos, ia posibilidad
de reclamar contra el prestatario, o contra quien se haya subrogado con-
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tractualmente cn la deuda hipotecaria, los intereses devengados conforme
a la estipulacion tercera o, en su caso, conforme a la estipulacién séptima,
sin perjuicio de los limites resultantes de la aplicacién de los citados pre-
ceptns de la Ley Hipotecaria en el supuesto de ejercicio de la accion hipo-
tecaria contra tercero o en su perjuicio. La hipoteca constituida se exten-
dera a los objetos muebles, frutos ¥ rentas expresados en el articulo 111
de la Ley Hipotecaria, asi como a cuanto se expresa en los articulos 109
v 110 de dicha Ley y en ¢l 215 de su Reglamento, y, particularmente,
a todos aquéllos respecto de los que se requiere pacto eXpresc para que
la hipoteca se extienda a ellos, debiendo entenderse, en todo caso, incluidas
las nuevas construcciones realizadas a expensas del prestatario o de aquel
que en su lugar se subrogare. A la extensién de la hipoteca a dichos bienes
podri renunciar expresamente el Banco al solicitar la subasta de la finca
ante el Juzgado que conozea del procedimientos.

|

Presentada la anierior escritura en el Registro de la Propicdad de Scvilla
nimero 9, fue ealificada con la siguiente nota: «Denegada la inscripeidn
del precedente decumente por cencurrir ¢n ¢l los siguientes defectos:
1. Fstipulacion segunda, antepenaltimo parrafo y siguientes —facultad
de anticipar pagos—: Por carecer de trascendencia real (articules 9 y
51.6." del Reglamento Hipetecario}, 2. Estipulacion quinta, numeros 1
y 2 —comisiones— Por no eslar especislmente garantizadas en la cldusula
de constitucidn de hipoteca {Resolueién de la Dircecién General de los
Registros y del Notariado de 23 de octiubre de 1887). 3. Estipulacion
“sexta —gastos a cargo del prestatario— Por carecer de trascendencia real
y no estar especialmente garantizados en la cliusula de eonstitucién de
hipoteca {articulos 3y 51.6.% del Reglamento Hipotecario). 4. Estipulacidn
séplima, parrafo segundo —anatocisme—: Porque de admitirse tal pacto,
podria “hacer aumentar en términos imprevisibles la cifra de responsa
bilidad hipelecaria por principal” (Resolucidn de la Direccion General de
los Registros y del Notariado de 20 de mayo de 1987. Fundamento de
Derechp 1.9}, 8. Estipulacion octava, apartado letra ¢) —falta de inscrip-
cién en plazo— Porque la escritura ceontiene defecto insubsanable y no
serd inscritz en el plaze de seis meses desde su fecha, lo cual ¢s con-
tradictorio eon los plazos de devolucion del préstamo pactade y con la
solicitud de extensién de la notz, ignorandose si producird o no el ven-
cimiento anlicipade del préstamo. 6, Estipulacién octava, apartado
—vencimiento anticipado en caso de suspension de pagos, concurso o quic-
bra—: En lo que respecta a la suspension de pagos, por contravenir ¢l
articulo 9 de su Ley especial; en lo que respecta al concurse v a la guicbra,
por inoperantes, ya que tales cfeetos son los previstos en ¢l articulo 915
de! Gadigo Civil y 883 del Codigo de Comercio y por ser el Derecho concursal
maleria excluida del dmbito de la sutonomia de la voluntad (Resolucién
de Ja Dirercién General de los Registros y del Notariade de b de junio
de 1987). 7. Estipulacion novena, apartades a) —conservacién dc la finca—
y b} “in fine” —exhibicion de recibo— Por carecer de trascendencia real
(artfeulos 8 y 51.6.% del Reglamento Hipotecario). 8. Estipulacion décima
—Régimen de la cuenta interna—, parrafo 1.°: Por carecer de trascendencia
real; parrafo 2.% (certificaciones del saldo). Por no pactarsc tal posibilidad
ron los requisites senalados en el articulo 153 de la Ley Hipotecaria y
245 del Reglamento para su gjecucion, por remisién al articule 1.436 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil {Resolucién de la Direccion Genaral de
los Registros y del Notariado de 16 de febrero de 1990). 8. Estipulacién
undécima: Por carecer de trascendencia real (articulos 8 y 51.6.% del Regla
mente Hipotecario). 10, Estipulacién duodécima —imputacién de pagos—:
Por carecer de trascendencia real (Fundamento de Derecho primero de
la Resolucidn de la Direceidn Generzal de los Registros y del Notariado
de 23 de octubre de 1987). 11. Estipulacién decimotercera, parrafo final
—eumplimiento de obligaciones fiscales— Por carecer de trascendencia
real. 12, Estipulacién decimocuarta, pirrafo relativo a las construcciones
realizadas por quien s¢ subrogue en lugar del prestatario: Por ser contrario
a 1o dispuesio en el articulo $12 de la Ley Hipotecaria y Fundamento
de Derecho 8.° de la Resolucién de la Dircecién General de los Registros
y del Notariado de 23 de octubre de 1987. 13.  Estipulacién decimoséptima
—gastus— Por carecer de trascendencia real ¥ en lo referente a la facultad
de “descontar ¢l preeio de remate o adjudicacion el importe del Impuesto
Municipal sobre Imcremento del Valor de los Terrenos y gastos inheren-
tes...”, por ser contrario a nuestro sistema legai, que impone que tal can-
tidad (precio de remate) se destine al pago del crédito hipotecario del
actor, entregindose el sobrante a los acreedoras posteriores (articulo
131.16.* de 1a Ley Hipotecaria), 14. Estipulacién decimonovena —fuero—:
Por resultar contrario a la nueva redaccion dada al articuloe 131.1.° de
la Ley Hipotecaria ¥ a la sumisidn en general por la Ley 12/1992, de
30 de abril. 15. Estipulaciones vigésima primera y vigésima segunda —su-

jecidn a impuestos y.segundas copias—: Por carecer de trascendencia real
y rebasar los limites de la autonomia de la voluntad (artfculos 1.429 de
ia Ley de Enjuiciamiento Civil y 18 de la Ley Notarial). 16, Estipulaciones
vigésima cuarta y siguientes: Por carecer de trascendencia real. 17. Y,
finalmente, ¢l defeeto insubsanable que impide 1a inseripeién (ya que los
anteriores no producirian este efecto, dadeo ¢l consentimiento prestado
por los otorgantes en la estipulacion vigésima), es la contradiccion que
‘existe en cl titulo cn la determinacidn de la responsabilidad por intereses
remuneratorios y moratorios. A) Remuneratorios: No se senala plazo.
En la estipulacion cuarta se sehala un tipo inicial al 8,35 por 100 {que
de asegurar intereses por tres afos, por aplicacién del articuto 114 de
ta Ley Hipotecaria, supondria una cantidad asegurada de 1,064,625 pesetas;
¥ si fuera por cineo afios, de 1.074.375 pesetas). En la estipolacion cuarta
=“in fine"— se pacta un tipo variable con un méximo (parece) del 25 por
100, lo que de asegurar intereses por tres anos conforme al articulo 114
de la Ley Hipotecariz, supondria una cantidad asegurada de 3.187.500
pesetas; ¥ si fuera por cinco afos, de 5.312.500 pesetas. En la estipulacion
decimocuarta se aseguran inlereses remuneralorios por un maximo de
AR2.500 pesctas (3in sefialar tipo ni plazo, y sin que coincida con ninguna
de las cantidades antes senaladas). B) Moratorios: Se encuentran en la
misma situacion, dudandose del contenido de !as estipulaciones séptima
y decimoguarta, si la cantidad asegurada es de 1.447.125 pesetas (intereses
de tres anos al tipo inicial del 11,35 por 100) o de 2.411.875 pesetas (in-
tereses de cinco afos & dicho tipe inicial), o de 3.570.000 pesetas (intereses
de tres afos al tipo final del 28 por 100) o de 5950.000 pesetas (intereses
de ¢cinco anos a dicho tipo final), o de 1.147.500 pesetas, gue es la cantidad
asegurada en la estipulacion decimecuarta, sin sefalar tipe ni plaze. A
Ia vista de lo expuesto, surge la duda de qué estipulacién es la de mayor
valor y debe prevalecer (la cuarta y séptima o la decimocuarta) de las
contenidas en el mismo titulo, quedando indeterminada la cantidad total
de que responde la finca, con el consiguiente perjuicio para el ©rédito
territorial y en contra del principio hipotecario de determinacién o espe-
cialidad- (bdsico en materia de hipotecas). 18. Se deniegan, asimismo,
todas las referencias gue en el titulo se hacen a la diferente situacién
entre partes, personas subrogadas y terceros, en cuantc al limite de la
cantidad asegurada con hipoteca, ya que no cabe en cuanto a la cuantia ’
maxima del porcentaje, diferenciar entre partes y terceros (artfculos 12
de la Ley Hipotecaria, 219 del Reglamento para su ejecucién y Resolucién
de la Direccidn General de los Registros y del Notsriado de 16 de febrero
de 1890). Contra esta calificacién puede interponerse recurso gubernativo
en el plazo de ¢uatro meses, en la forma prevista en el articulo 66 de
la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes del Beglamento para su ejecucion.—Se-
villa, 1 de marzo de 1895.—La Registradora de la Propiedad, Maria Luisa
Moreno Torres Camys.

i

El Procurador de las Tribunales don Tomas Ldpez Lucena, en repre-
sentacion de la entidad «Citibank Espafia, Sociedad Andnimas, interpuso
recurso gubernativo contra la anterior calificacion y alegdé: Que en cuanto
al defecto cuarto estd cspecificamente marcada en la estipulacién deei-
mocusrta de la escritura una cifra méxima de responsabilidad. Que se
manifiesta desconcierto y perpiejidad entre tanta cifra calculada por la
sefiora Registradora en lo referente a los defectos remunceratorios y maora-
torios que considera insubsanables. Que hay que decir que se trata de
una hipoteca de interés variable ¥ de mdximo, por lo tanto habrd que
fijarse en ¢l tipo médximo de interés remuncratorio, esto s el 26 por 100,
Y, por otra parte, en la estipulacion cuarta.5 s¢ dice claramente gue respecto
a tercercs el tipo de interés aplicable no podra superar cl 25 por 100,
Que respecto al interés moratorio, en la estipulacién cuarta se menciona
que serda de tres puntos por encima del tipo aplicable para el periodo
de vigencia del interés a gue s¢ produce ¢l mpago; esto es, ¢l 25 por
180 + 3=28 por 100. Que la vigeneia del tipo de interés serd por tres
afios, nunca por cinco, ya que la Loy cxige para tal caso que haya pacto
expreso y en la escritura no existe 1al pacto. Que respeclo- 2 las cifras
quc se estableeen cn la estipulacién decimocuarta para intereses remu-
neratorios y para los moratorios, hay que sefialar que la Ley establece
un méximo, pere no impide que se establezean por debajo de ese maximo,
como los quc aparcecn en la escritura. Que en lo que concierne al defec-
to 18 (que no se dice si tiene la consideracién de subsanable o no) no
parece oportuna la referencia al articulo 12 de la Ley Hipotecaria, ya
que subsiste y no es incomparable cl articulo 114 del mismo Cuerpo legal.
Que como fundamentos de Derecho hay que citar: 1. Los articulos 18
de la Ley Hipotecaria y 98 y 99 del Reglamento. I[I.  Que la sefora Regis-
tradora identifica la hipoteca de mdximo con la hipoteca de conlralos
de apertura de crédito, y, por tanto, se hiega que toda hipoteca de maximo
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sea'de apertura de crédito. Que teniendo en cuenta lo que dice la doctrina
hipulecaria, debe areptarse la total aplicacién del articulo 114 referido
a las hipotecas de miximo. Que la diferenciacién entre partes y terceros
que reguia el artienlo 114 de la Ley Hipotecaria es tan aplicable a los
préstamos con interés fijo como a los présiamos con interés variable, ya
que el cardcter dc interés no altera en absoluto la naturaleza juridica
del préstamo. Que se puede decir que para el acreedor. no existe perjuicio,
va que los intereses no cubiertos se pueden seguir en otro procedimiento
contra el deudor principal, pues no se ve la necesidad de que ¢l articu-
lo 114 de la Ley Hipotecaria sea aplicable en los supuestos de interés
fijo ¥ no en los de interés variable, en los que la limitacién de la res-
ponsabilidad quede circunserita igualmente a los terceros.

v

La Registradora de la Propiedad, en defensa de su notg, informé: I Acla-
racion: Que el defecto 18 comienza diciendo «se deniegan..», en virtud
de lo establecide en e} articulo 65 de la Ley Hipntecaria. II.  Anatocis-
mo. -Estipulacién cuarta, pdrrafo segundo: Que en virtud del principio
de especialidad al practicar la inscripcidn de la hipoteca se hard constar
el importe de la obligacién garantizada (articule 12 de la Ley Hipotecaria).
En el caso que nos veupa habria que admitir que cada vez que hubiera
intereses no satisfechos, se sumarian al principal aulomaticamente y sin
necesidad de hacerlo constar en el Registro de la Propiedad, dando lugar
4 una carga oculta, contraria a todos los postulados de nuestro sistema
hipulecario. Que en este sentido se ha manifestado la Direccion General
de los Registros en la Resolucidn de 20 de mayo de 1987. 1.  Contradiceidn
" en el titulo de la determinacién de responsabilidad: Que las cliusulas
gue regulan la variacién de los intereses remuneratorios o moratorios
son ohjeto de la signiente regulacién: 1.° Regulacién legal. Estin reco-
nocidos en cuanto a su existencia y admisibilidad y en el dmbito civil,
en ¢l piarrafo 4.2 de la regla 3.2 del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
pero carecen de regulacion legal. 2°  Construcciones doetrinales. La doe-
trina ha elaborado una serie de criterios que muchos de ellos han sido
confirmadoes jurisprudencialmente para lograr que las cldusulas sean con-
formes a nuestro Derecho. 3.° Criterios jurisprudenciales. Hay que dls-
tinguir dos grupos: 1. Existenciz de un tipo de referencia o criterios
objetivo de variacidn de interés (Hesoluciones de 7 dc octubre de 1988
¥ 13 de noviembre de 1990). 2. Que la cliusula de variacidn de interés
se configure a modo de una hipoteca de mdiximo: a) Resolucidén de 29
de oetubre de 1984, y h) Resolucién de 20 de mayo de 1987, 3. Falta
de precisién y claridad: a) Resolucién de 23 de octubre de 1887; b) Re-
solucidn de 21 de enero de 1988, y c)  Resolucién de 22 de marzo
de 1988, 4” Que hay que tener en cuenta el contenido de las cliusulas
de constitucién de hipoteca en relacion con las estipulaciones segunda,
cuarta y decimocuarta de la escritura calificada. 5.°° Aplicacién al con-
tenido de las citadas estipulaciones de los criterios doctrinales y juris-
prudenciales expuestos. Que en ausencia de regulacién legal, la construe-
cién doctrinal mds reciente exige la concurrencia de determinados requi-
silos para admitir en el Registro las cliusulas de interés variable: A) Con-

figuracidén de las clausulas de interés variable (tanto remuneratorios como

moratorios) como hipotecas de maximo. El titulo asegura un maximo en
perjuicio de terceros, que, paradéficamente, cs la cantidad minima aludida
en el titulo. B) Claridad ¥ sencillez en la redaccidn de la clausula a fin
de dar cumplimienio al principio de especialidad: 1° Intereses remu-
neratorios. Se constituye hipoteca en garantia de los intereses remune
ratorios devengados al tipo pactado en la estipulacién segunda, v en la
estipulacion decimocuarta no se aclara cudl de los dos tipos, inictal o
final, de 1a estipulacién segunda se esti refiriendo. El tema es importante,
entre otros motivos, para saber si es inscribible la cldusula de variacién
de interds y, por otro lado, tal como estd redactada tanto se puede entender
que se este refiriendo al parrafo 1.° como a! 2.° del articulo 114 de la
Ley Hipotecaria. Que, en definitiva, cual de las cinco posibilidades es la
de muis valor (tres afios al tipo inicial, ¢inco afies al tipo inicial, tres
afios al tipo maximo, cinco afios al tipo méximo, o la cantidad que se
seftala maxima sin perjuicio de tercero en la estipulacién decimocuarta),
no es el Registrador de la Propiedad quien debe decidir, ni debe permitir
que tal cimulo de pesibilidades quede reflejado en la inscripeién. Que
puede que la finalidad perseguida sea nmentar la oscuridad en la redaceion
de la cldusnla a fin de defender la postura que sea mds conveniente en
cada momento para el Banco, ¢n perjuicio de la otra parte contratante
y de la Hacienda Piiblica, EI Registrador tiene que velar por el cumplimiento
del principio de legalidad y podria calificar la licitud de la causa, que
seria ilicita por ¢oponerse & las leyes (articulo 1.275 del Cadigo Civil).

2.2 Intereses moratorivs. Que la redaccién es idéntica a la examinada
para los remuneratorios y plantea los mismos problemas. 3° Pero la
confusion ne termina con lo expuesto, pues hay que seiialar lo que se
establece en el segundo parrafo de Ia estipulacién decimocuarta de la
escritura calificada y en el apartado 5 de la estipulacién cuarta.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia confirmé
la nota de la Registradora, fundindose en que se pretende la inscripeién
de una hipoteca de maximo y con las garantias de miximo; a efectos
hipotecarios, no cabe distinguir entre partes o terceros, sin periuicio de
que a efectos del préstamo pudiera defenderse esta distincisn, ¥y cotmo
cn la escritura no aparece debidamente zclarada Ia suma a que alcanza
la responsabilidad, vulnerando con ello el principic de especialidad, ya
que en la estipulacién decimocuarta del titule se dice «en perjuicio de
terceross y, a efectos de la hipoteca, no cabe esta distincion.

Vi

El Procurador recurrcnte apeld el auto presidencial, manteniéndose

©en sus a.legac;ones, ¥ anadic: Que es cierto que no hay regulacidn legal

del interés vanahle perc esto no puede lievar a aplicar normas que suponga
cambiar la naturaleza de los negocios juridicos. Que en las hipotecas de
méximo reguladas para operaciones de crédito existe indeterminacién tan-
to para el principal como para los intereses, por lo que las cifras que
se garanticen en la hipoteca deberan afectar tanto al deudor como a los
terceros, pero éste no es el caso de los préstamos en los que el principal
estd perfectamente determinado y los intereses son igualmente conocidos
por el dendor y por la entidad financiera, por lo que ho necesitan una
proteccion registral, que se debe limitar a la defensa de los terceros. Que
las Resoluriones de 26 de dictembre de 1990 y 14 de enero de 19921 ordenan
la inscripeién de la estipulacién gue regula el interés variable en unos
supuestos similares al establecido en la escrilura objeto de este recurso,
siempre que [os intereses puedan ser determinados en su dia pur un factor
objetivo ¥ se-senale limite madxime de la responsabilidad hipotecaria’ Que
se traen A colacién las dos Resoluciones citadas porque si bien es verdad
que en el supuesto de esle recurso no se niega la inscripeién del interés
variable como tal, sino por no indicarse que la limitacitn de la cifra garan-
tizada estd establecida no sélo Ia garantia de terceros sine del deudor,
el supuesto de hecho de dichas Resolucicnes cs el mismo de la escritura
recurrida y que, como se indica en las alegaciones de aguéllas existe cl
limite sefialado en beneficio de terceros no trasmutande la cliusula de
variabtlidad de los intereses, la naturaleza de la hipoteca pactada trans-
formdndola de hipoteca de trifico en hipoteca de seguridad, y en las dos
se ordena la inscripcion de la cldusula de interés variable sin objecion
alguna al hecho de que la cifra sefialada 1o sea a efectos de tercero, conforme
1o dispuesto en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1, 2, 8.2°, 12, 98, 107, 114, 115 y 135 de 1a Ley
Hipotecaria; 51, 219 y 220 .de su Reglamento, ¥ las' Rescluciones de 26
de octubre de 1984, 20 de marzo y 23 y 26 de octubre de 1987, 16 de
mayo de 1989, 18 de enero y 17 de marzo de 1894, 10 de encro, 23 de
febrero, 8, 11, 12, 13, 15, 18, 20 ¥ 21 de marzo, 1 ¥ 2 de abril, 10 de
maye v 4 y 27 de junio, 27 de septiembre, 23 de octubre y 14 de noviembre
de 1896:

" 1. Como el recurrcnte, en el escrito de interposicién del recurso,
impugna tres de los 18 defectos recogidos en la nota de ealificacién y
en-el escrito de apelacién solicita se declare la inseripeidn de la escritura
calificada por no contener defecto algune, todos ellos deben ser ahora
cxaminados, por mds que el auto presidencial apelado se limite a resolver
solo uno de ellos.

2. Fl primero de los defectos recurridos se plantea a propdsito de
la cldusula séptima de la escritura calificada en la gue se prevé mque los
intereses no satisfechos a sus respectivos vencimientos se acumulan al
capital para, como aumento del mismo, devengar nuevos intereses. En
la cliusula relaliva a la constituciér de la hipoteca, se dispone que se
constituye en garantiz de la devoluciéu del principal del préstamo por
4.250.000 pesctas, cantidad que, precisamente, ¢s el importe de dicho prés-

- tamo. No puede accederse a la inscripeién de esta cliusula, pues aun
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cuandoe fuera licito el pacto de anatotismo en el plano obligacional —cues-
tifn que ahora no se prejuzga—, en el 4mbito hipotecario o de actuacion
de la garantia consliluida, los intereses sflo pueden reclamarse en cuanto
tales y dentro de los limites legales y pactados, pero nunca englobados
en el capital. Asf resulta claramente del principio registral de especialidad
gue en el dmbito del derecho real de hipoteca impone fa determinacién
separada de las responsabilidades a que queda afecto el bien por principal
¥ por intereses (vid. articulos 12 de la Ley Hipotecaria y 220 del Reglumento
Hipotecario), diferenciacién que en el momento de la ejecucién determina
(vid. artieule 131, regla 16, pdrrafo 3, v regla 16 de 1a Ley Hipotecaria)
que el acreedor no puede pretender el cobro del cventual exceso de los
intereses devengados sobre los garantizados con carge a la cantidad fijada
parza la cobertura del principal, ni a la inversa. Y asi lo impone igualmente
al necesario respeto de 1a limitacién legal de la responsabilidad hipotecaria
en perjuicio de tercero, esiablecids en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria.

‘3. Enel defecto mimero 17 de la nota recurrida, no cuestiona el Regis-

trador, en sf misma, la previsién contenida en la cldusula cuarta rela-
tiva a la variacion del tipo de interés remuneratorio, conforme a la cual
«... & los solos efectos hipotecarius establecidos en la elinsula decimocuarta
(relativa a la constitucién de la hipoteca) y respecto a terceros, el tipo
.de interés aplicable nc podrd superar el 25 por 100..» (el inicial es
el ‘8,35 por 100); lo quc alega cs la contradiceidn existente en la deter-
minacién de [a responsabilidad hipoteearia por intereses remuneratorios,
pucs en la cldusula decimocuarta se establece que la hipoteca sc cons-
tituye... en garantia del... pago de intereses remuneratorios devengados
&l tipo pactado en la estipulacion cuarta por un méximo en perjuicio de
tercero conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria de 382.500 pesetass,
¥ esta cantidad, al no pactarse plazo, no coincide con el importe de tres
afios de interéses, calculados al tipo inicial del 8,35 por 100 ¢ al tipo
mdximo del 26 por 100. El defecto, tal ¥ eomo se plantea —no cuestiona
la fijacién del limite méximo de variacién de intereses sélo frenté a ter
ceros—, no puede ser estimado, Conforme al articulo 114 de la Ley Hipo-
tecaris, la delimitacién de la responsabilidad hipotecaria por intereses
en perjuicio de terceros tiene un limite méximo de cinco afios; en ningtin
caso, podran reclamarse frente a tercerns intereses de més de cinco anua-
lidades. Ahora bien, dentro de este maximo, la Ley posibilita la libertad
de pacto, 1a cual puede ejercitarse, bien fijando un nimero de afios distinto,
dentro del méximo de cinco, que en conjuncién con el tipo de interés
previamente establecido determinard ese méximo de responsabilidad por
interés, ajustado a las exigencias del principic de especialidad (vid. articulo
12 dela Ley Hipotecaria), bien, fijando, simplemente, una cantidad méxima
{que no habrd de exceder del resultade de aplicar el tipo de interés esta-
blecido, a un perfoco de cinco afios —vid. articule 220 del Reglamento
Hipetecario—); pero en modo alguno se preeisa que en este segundo caso
dicha cantidad corresponda necesariamente a los intereses de tres anua-
lidades, ni que se especifique el plazo gue dicha cantidad, en conjuncién
con el Lipn de interés pactado, implica.

La misma cuestion y en los mismos términos se plantea por el Regis-
trador en relacién a los intereses de demora, debiendo ser la solucidn
idéntica. -

4. Respecto al defecto nimero 1B de la nota impugnada, no puede
hacerse pronunciamiento algunoc por falta de concrecion de las especificas
referencias que se cuestionan, No obstante, debe reiterarse Ia doctrina
que ya sefialara este centro directivo en su Resolucién de 16 de febrero
de 1990; la determinacidn de la responsabilidad hipotecaria a que queda
afecta la finca, por los distintos conceptos (capital, inierés, ete.) en cuanto
delimita el alcance del derecho real constituido, opera a todos los efectos,
favorables y adversos, y lo mismo en las relaciones con terceros que en
las existentes entre el acreedor hipotecario v €l duefio de 1a finca hipotecada
que sea a la vez deudor hipotecario, ¥ sin que esta doctrina deba ser
confundida con la que establece que la limitaciSn por anualidades, recogida
en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria, sélo opera cuando existe perjuicio
de terceros. .

La Direccién General ha acordado estimar el presente recurso en cuznto
al defecto 17 y desestimarlo en cuanto al resto.

Madrid, 14 de enero de 1897.—Fl Director general, Luis Maria Cabella
de los Cobos y Mancha.

Exemo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

RESOLUCION de 3 de febrevo de 1997, de la Direccion Gene
ral de los Registros y del Notariado, que anula lo Resolucidn
de 29 de cctubre de 1998, recnida en gl recurse gubernative
interpuesto por ~Coloy Cuatro, Socieded Andnima-, contra
lu negativa del Registrador Mercantil de Barcelona niimero
AT @ inseribir una escritura de ampliacion de capital ¥
adaepiacion de estatulos.
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Esta Direccién General ha acordado anular la Resolucién de 29 de
octubre de 1996, recaida en el recurso gubernativo intcrpuesto por «Color
Cuatro, Sociedad Andnimas, contra la negativa del Registrador Mercantil
de Barcelona mimero X1, a inscribir una escritura de ampliacién de capital
¥ adapiaciorn-de estatutos, publicada en el <Boletin Oficial del Estador nume-
ro 287, de 28 de noviembre de 1996.

Madrid, 3 de fcbrero de 1997.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

3228

ORDEN de 14 de enera de 1997 por la que se manda expedir,
sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Reul Carta de
Sucesion en ¢l titulo de Conde de Siete Fuentes, & favor
de don Felipe Muchudo def Hoyo,

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo
de 1912, . . ]
Este Ministerio, en nombre de Su Majestad el Rey (q.D.g3), ha tenido
a bien disponer que, previo pago del impuesto eorrespondiente, se expida,
sin perjulcio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesién én el
titulo de Conde de Siete Fuentes, a favor dc don Felipe Machado del Hoyo,
por fallecimiento de don lldefonso Salazar de Frias y del Hoyo-Solérzano.
Lo que digo & V. 1. para su conocimiento y dernas efectos,
Madrid, 14 de enero de 1997, .
. MARISCAL DE GANTE Y MIRON

{ima. 8r. Subsecretario.
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ORDEN de: 14 de enero de 1997 por la gue se manda expedir,
sin perjfuicio de tercero de mejor devecho, Reul Curia de
Sucesion en el tiluio de Morquds de la Paz, a favor de dona
Maria Guadalupe Carrasco Romofaro.

De acuerdo con lo prevenido en el Keal Decreto de 27 de mayo de 1912,
de conformidad con el informe emitido por la Diputacién Permanente
de la Grandeza de Espaiia y de acuerdo con el Consejo de Estado,

Este Ministerio, en nombre de Su Majestad el Rey (g.Dg), ha tenido
2 bien disponer que, previo pago del impueste correspondiente, se expida,
sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el
titulo de Marqués de la Paz, a favor de dofia Maria Guadalupe Currasro
Romojare, por fallecimiento de su abuelo, don Arcadio Carrasco y Fer-
nandez-Blanco.

Lo que digo a V. L para su conocimiente y demds efectos.

Madrid, 14 de enero de 19897, : )
MARISCAL DE GANTE Y MIRON.

Hmo. Sr. Subseeretario.

ORDEN de 15 de emern de 1997 por la que se manda expedir,
sin perjuicio de tercerc de major derecho, Real Curtu de
Sucesion en el titulo de Vizconde de Alquerforadat, a favor
de don Francisco Jovier de Silva y Mora.
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De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo

de 1912,
« Este Ministerio, cn nombre de Su Majestad el Rey (q.D.g.), ha tenido
a bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida,
sin perjuicie de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesién cn el
titulo de Vizeonde de Alquerforadat, a favor de don Francisco Javier de
Silva y Mora, por fallecimiento de su padre, den Jaime de Silva y Agrela,

Lo que digo a V. 1. para su canacimiento y demds efectos.
Madrid, 16 de enero de 1997.

- MARISCAL DE GANTE Y MIRON

limo. 8r. Subsecretario.



