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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1996, de la Oficing
Espanola de Patenies y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad-
ministrative nidmero 1.705/1993, promovido por «Levi
Strauss Co.».
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.705/1983, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Levi Strauss
Co.», contra la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 4
de mayo de 1992 y de la Oficina Espaiiola de Patentes' y Marcas de 6
de septiembre de 1993, se ha dictado, con fecha 20 de junio de 1996,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacion de “Levi Strauss Ce.”, contra los actos de
Ia Oficina Espafiola de Patentes y Marcas resefiados en el fundamento
primero de esta Resolucién, los anulamos como contrarios a Derecho, y
anulamos igualmente los acuerdos de concesiépn de las marcas interna-
cionales niimeros 538.519, 538.620, 538.521, 538,622 y 538.523, todas ellas
consistentes en gréificos para distinguir productos de la clase 25 del vigente
Nomenclator Internacional, declarando que tales marcas son incompatibles
con las marcas opuestas por €l demandante; sin condena en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimientc de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
. Madrid, 30 de diciembre de 1996.—E! Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUGION de 30 de diciembre de 1996, de ld Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por lo gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad-
ministrative ndmero 242/1991, promovidv por el Estado
Francés. :

En el recurso contencioso-administrativo nimero 242/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por el Estado Francés,
contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 6 de
febrero de 1989 y 15-de enero de 1980, se ha dictado, con fecha 23 de
diciembre de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo, en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Estado Francés, representado
por el Ministerio de Correos y Telecomunicaciones, contra Ias Resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial, de fechas 6 de febrero de 1989
y 15 de enero de 990, esta (iltima confirmatoria en reposicion de la anterior,
en virtud de las cuales se denegé la inscripcién de la marca mime-
ro 1.186.174, denominada “Minitel”, en la clase 9.* del Nomencldtor Oficial
de Marcas, para distinguir “terminales de ordenador para video-texto con
teclado alfanuméricoe, que permiten el tratamiento conversacional de datos
con bancos de datos, a través de redes de telecomunicacién, memorias
de ordenador para los mismos ¥ bancos de datos”, por ser dichas Reso-
luciones conformes a Perecho, no haciéndose expresa condena en costas.

En su virtud, este organisme, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon,

Lo que comunicoa V. 8. )
Madrid, 30 de diciembre de 1996.—El Director general, Julian Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

2284  RESOLUCION de 30 de diciembre de 1996, de la Qficina
Espaniola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 1.963/1993-04, promovido por «Estu-
dio 2000, Sociedad Anénima-.

En el recurso contencioso-administrativo ndmero 1.963/1993-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Estudio 2000,
Sociedad Anénimas, contra la Resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 15 de enero de 1992, y de la Oficina Espafivla de Patentes
v Marcas, de 28 de mayo de 1993, se ha dictado, con fecha 30 de septiembre
de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es comeo sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencioso-admi-
nistrative interpuesto por el Procurador sefior Gayoso Rey, en nombre
y representacion de “Estudio 2.000, Sociedad Anénima”, contra la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, debemos declarar y declaramos parcial-
mente no ajustadas a Derecho las Resoluciones de la mencionada Oficina,
de fechas 15 de enero de 1992 y 28 de mayo de 1993, por las cuales
se admitia la marca 485.390 (grifica) de “Puma-Sportschuhfabriken Rudolf
Dassler KG" en todas las clases solicitadas, siendo asi que sdlo debe admi-
tirse en las clases 16, 26 y 27, denegdndose en las clases 6 y 24; todo
ello sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 30 de diciembre de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1996, de la Oficina
Espufiole de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Triburnal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo mimero 1.978/1998-04, promovido por -Estu-
dio 2000, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.978/1993-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Estudio 2000,
Sociedad Anénima», contra la Resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 15 de enero de 1992 y de Ia Oficina Espaficla de Patenles
vy Marcas de 1 de junio de 1993, se ha dictado, con fecha & de julio de
1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimande el recurso contencioso-administrativo, for-
mulado por €l Procurador de los Tribunales don José Ramdén Gayoso Rey,
en nombre y representacién de “Estudio 2000, Sociedad Anénima”, contra
las Resoluciones de fecha 15 de enero de 1992 y 1 de junio de 1003,
dictadas por la Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas, debemos declarar
y declaramos que ambas Resoluciones son nulas por no estar ajustadas
a Derecho; no procediendo, en consecuencta, la inscripcién de la marca
solicitada nimero 482.069, “Puma’, clase 22, 23 y 28; sin hacer mencién
especial en cuante a las costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el +Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 5.

Madrid, 30 de diciembre de 1986 —El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,



