
3494 Martes 4 febrero ı 997 BOE num. 30 

2282 RESOLUCı6N de 30 de diciembre de 1996, de la Oficina 
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por et Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, en_ el recurso contencioso-ad­
ministrativo numero 1.705/1993, promovül0 por ocLevi 
Strauss Co.-. 

En eI recurso contencioso-adıninistrativo numero 1.705/1993, inter­
puesto ante el TribunaJ Superior de Justicia de Madrid par «Levi Strauss 
co.~, contra la Resoluci6n de} Registro de la Propiedad Industrial de 4 
de mayo de ı 992 y de la Oficina Espafiola de Patentes' y Marcas de 6 
de septiembre de 1993, se ha dictado, con fecha 20 de junio de 1996, 
por el citado Tribunal, sentencia, dec1arada fırme, euya parte dispositiva 
es como sigue: 

~Fanamos: Que estimando el recurso contencioso-adminİstrativo inter­
puesto por la representaci6n de "Levi Strauss Co. M, contra los actos de 
la Oficina Espanola de Patentes y Marcas resenados en el fundamento 
primero de esta Resoluciôn, los anulamos corno contrarios a Derecho, y 
anulamos igualmente los acuerdos de concesiôp. de las marcas interna­
cionales numeros 538.519,538.520,538.521,538.522 y 538.523, todas ellas 
consistentes en gnlfıcos para distinguir productos de la clase 25 de! vigente 
Nomenclator Internacional, declarando que tales marcas son İncompatibles 
con las marcas opuestas por el demandante; sin condena en costas.~ 

En su "irtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el-Boletin Oficial del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de diciembre de 1996.~EI Director general, Julüin Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretano general de la Oficina Espafıola de Patentes y Mareas. 

2283 RESOLUCIÔN de 30 de diciembre de 1996, de la Oficina 
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
nor de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo numero 242/1991, promovido por el Estado 
Frances. 

En el recurso contencioso-administratİvo nı1mero 242/1991, interpuesto 
ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por el Estado Frances, 
eontra las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 6 de 
febrero de 1989 y 15 -de enero de 1990, se ha dictado, con feeha 23 de 
diciembre de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, confirmada por el 
Tribunal Supremo, en grado de apelaci6n, euya parte dispositiva es eomo 
sigue: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso eon­
tencioso-administrativo interpuesto por el Estado Frances, representado 
por el Ministerio de Correos y Telecomunicaciones, contra las Resoluciones 
del Registro de la Propiedad Industrial, de fechas 6 de febrero de 1989 
y 15 de enero de 990, esta ıi1tima confirmatoria en reposici6n de la anterior, 
en virtud de las cuales se deneg6 la inscripci6n de la marca mlme­
ro 1.186.174, denominada ~Minitel", en la cIase 9. a del NomencIator Oficial 
de Marcas, para distinguir "tenninales de ordenador para video-texto Con 
teclado a1fanumerico, que penniten el tratamiento conversacional de datos 
con bancos de datos, a traves de redes de telecomunicaci6n, memonas 
de ordenador para los mismos y bancos de datos", por ser dichas ResQ­
luciones conformes a Derecho, no hacİ<!ndose expresa condena en costas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenit10 a bien disponer que se 
cumpla en sus propİos rerminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el ~Boletin Ofidal del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de diciembre de 1996.~EI Director general, Ju1hin Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas. 

2284 RESOLUCIÔN de 30 de diciembre de 1996, de la Oficina 
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el 
cıımplimiento de la sentencia dictada por el Tribllnal Supe­
rior de Justicia de Madrid, en et recurso contencioso-ad­
ministrativo numero 1.963/1993-04, promovido por .. Estu­
dio 2000, SociedadAnÔnima». 

En eI recurso eontencioso-administrativo nı1mero 1.963/1993-04, inkr­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Estudio 2000, 
Sociedad Anônima~, eontra la Resoludôn del Regiı;tro de la Propiedad 
Industrial de 15 de enero de 1992, y de La Ofidna Espaiıola de Patentes 
y Marcas, de 28 de mayo de 1993, se ha dietado, con feeha 30 de septiembre 
de 1996, por el citado Tribunal, sentenda, declarada firme, euya parte 
dispositiva es como sigue: 

~Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contendoso-admİ­
nİstrativo interpuesto por eI Procurador seiıor Gayoso Rey, en nombre 
y representadôn de "Estudio 2.000, Sodedad AnônimaM

, contra la Oficina 
Espaiıola de Patentes y Mareas, debemos decIarar y declaramos parcial­
mente no ajustadas a Derecho las Resoluciones de la mencionada Oficina, 
de fechas 15 de enero de 1992 y 28 de mayo de 1993, por las cuales 
se adlQitia la marca 485.390 (gnifiea) de "Puma-Sportschuhfabriken Rudolf 
Dassler KG M en todas las clases solicitadas, siendo asi que s610 debe admi­
tirse en las clases 16, 26 y 27, denegandose en las c1ases 6 y 24; todo 
eno sin costas._ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el.Boletin Oficial del Estado». 

Lo que eomunico a V. S. 

Madrid, 30 de diciembre de 1996.-EI Director general, Julüin Aıvarez 
Aıvarez. 

Sr. Secretarİo general de la Oficina Espaiıola de Patentes y Marcas. 

2285 RESOLucıON de 30 de diciembre de 1996, de la Oficina 
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-nd­
mir.ıistrativo numero 1.978/1993-04, promovido por .. Estu­
dio 2000, Sociedad Anônima ... 

En el recurso eontencioso-adminİstrativo numero 1.978/1993-04, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Esludio 2000, 
Sociedad Anônima., eontra la Resoluciôn de1 Registro de la Propiedad 
Industrial de 15 de enero de 1992 y de La Oficina Espanola de Patentes 
y Marcas de 1 de junio de 1993, se ha dictado, con fccha 9 de julio de 
1996, por el citado Tribunal, sentencia, dec1arada firme, euya parte dis­
positiva es como sigue: 

.Fal1amos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo, for­
mulado por eI Procurador de los Tribunales don Jose Ram6n Gayoso Rey, 
en nombre y represent.aciôn de "Estudio 2000, Sociedad An6nima", contra 
las Resoluciones de fecha 15 de enero de 1992 y 1 de junio de 1993, 
dictadas por la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas, debemos declarar 
y dec1aramos que ambas Resoluciones son nulas por no estar ajustadas 
a Derechoj no procediendo, en eonsecuencia, la inseripciôn de la marca 
solicitada n(ımero 482.069, "Puma\ c1ase 22, 23 y 28; sin hacer menci6n 
especial en cuanto a las costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumpliıniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fa1lo en eı .Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 

Madrid. 30 de diciernbre de 1996.~Eı Director general. Julian Aıvarez 
Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas. 


