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lacién, acordamos la denegacién de la inscripeion de 1a referida marca
mixta a favor de la entidad mercantil codemandada, “AGF Seguros, Socie-
dad Andnima”. Todo ello, sin que proceda hacer especial pronunciamiento
en cuanto a costas procesales.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
atludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8. i
Madrid, 13 de diciembre de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez. ‘

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 13 de diciembre de 1996, de la Oficina
Espanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimere 423/1990, promovido por don Gui-
llermo Emilio Palomo Jiménez.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 423/1990, interpuesto l

ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Guillermo Emilio
Palomo Jiménez contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de junio de 1988 y 2 de octubre de 1889, se ha dictado, con fecha
21 de enero de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, confirmada por
el Tribunal Supremo en grado de apelacion, cuya parte dispositiva es como
sigue:

sFallamos: Que, debemos desestimar y desestimamos el recursc con-
tencioso-administrative interpuesto por la Procuradora dofia Paloma Vallés
Tormo, en nombre y representacién de don Guillermo Emilio Palomo Jimé-
nez, contra el acuerde de fecha 2 de octubre de 1989, dei Registro de
la Propiedad Industrial, confirmatorio en reposicién de su previa reso-
lucidn, de fecha 20 de junio de 1988, por la que se concedid a la entidad
“Manufacturas y Artes de Toledo, Sociedad Limitada”, la marca nimero
1.174.410, con el distintivoe “Arte Gladius”, para productos de la clase
8, consistentes en “herramientas e instrumentos impulsados manualmente,
cuchilleria, tenedores y cucharas; armas blancas y maquinillas de afeitar”,
al ser los referidos actos recurridos conformes a derecho; sin hacer expresa
condena respecto de las costas procesales causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S. .
Madrid, 13 de diciembre de 1996.—El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez,

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 13 de diciembre de 1996, de la Oficina
Espariola de Patenies y Marcas, por la que se dispone el
cumplimienio de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
ritor de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-ad-
mintsiralivo ndmero 1.659/1994%, promovido por dofia Ele-
na Aparici Benedicto.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.659/1894, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por dofia Elena
Aparici Benedicto contra resolucién de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas de & de mayo de 1994, se ha dictado, con fecha 18 de mayo
de 1896, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firnie, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de
dofia Elena Aparici Benedicto contra la resolucién de fecha 9 de mayo
de 1994 de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas (publicada en el
“BOPI” de 16 de julio de 1994) y que revocando otra resolucién anterior
de b6 de marzo de 1993, en reposicién, concedio la inscripeidn de la marca
denominativa y britdnica nimero 1.541.303 (8), “Stelrad Ideal”, para pro-

ductos de la clase 11 del Nomenclitor Cficial, en concreto “instalaciones
y aparatos incluidos en la clase 11 para calefaceidn y secado, instalaciones
y aparatos, todo para ventilacién y acondicionamiento de aire, calderas
(salvo partes de maguinas} para calentar agua; calderas como partes de
instalaciones de calefaccidén central y radiadores de calefaccién central”;
resolucién que se confirma en su integridad por ser en todo conforme
con el ordenamiento juridico.

No se hace expresa imposicién en las costas procesales causadas en
este recurso.»

En su virtud, este organismo, en cuinplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 13 de diciembre de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez., )

Sr. Secretario general de la Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas,

2272  RESOLUCION de 30 de diciembre de 1996, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la senlencic dictada por el Tribunal
Supremo, en el recurso contencioso-administralivo niimero

594/1989, promovido por «Elida (Fibbs GmbH-,

En el recursoe contencioso-administrative niimere 594,/ 1989, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Elida Gibbs GmbHb»,
contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de enero
de 1988 y 17 de abril de 1989, se ha dictado, con fecha 11 de junio
de 1996, por el Tribunal Supremo, en grado de apelacién, sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimacion del recurso de apelacion interpuesto
por la representacién procesal de la entidad “Elida Gibbs, GmbH", contra
la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Primera,
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 11 de julio de 1991, recaida
en el recurso contencioso-administrativo nimero 584/1989, interpuesto
por la resefiada entidad, debemos revocar y revocamos la sentencia apelada
y en su lugar que debemos anular y anulamos por ser contrarias a Derecho
las Resoluciones del Registro de la Propiedad industrial de 20 de enero
de 1988 y 17 de abril de 1989, que concedieron la marca nimero 1.136.735
“Elidaniel”, a la entidad “Egrema, Sociedad Andnima”. Sin imposicién de
costas en ninguna de las instancias.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
. Madrid, 30 de diciembre de 1996 —El Director general, Julian Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1996, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso contencio-
so-administrativo nimero 1.262/199404, promovido por
«Fundacion Mapfre».

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.262/1994-04, inter-
pueste ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Fundacién
Mapfre», contra Resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,
de b de abril de 1993 y 22 de abril de 191984, se ha dictado, con fecha
8 de noviembre de 1896, por ¢l citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
nimero 1.262/1994, interpuesto por el Procurador don Argimiro Vizquez
Guillén, en nombre y representacién de “Fundacién Mapfre”, contra la
Resolucidn de & de abril de 1993 (publicada en el “BOPI", el 1 de junio
de 1923}, concediendo la marca nacional nimero 1.51994.243, denominada
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“MA-FER Maria Fernindez Casado”, y contra la Resolucién de 22 de abril
de 1994, desestimando el recurso planteado contra la anterior. 8in costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
_ Madrid, 30 de diciembre de 1996 —El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez. - .

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1996, de la Oficing
Espatiola de Patenles y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sertencia dicteda por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad-
ministrative nimero 2.486/1924, promovido por ~Fidelio
Software Gmbis,

En el recurso contencioso-administrativo mimero 2.486/1994, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Fidelio Soft-
ware GmbH», contra Resoluciones de la Oficina Espanola de Patentes y
Mareas, de 1 de septiembre de 1993 y 30 de agosto de 1994, se ha dictado,
con fecha 15 de octubre de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue: :

«Fallameos: Estimando el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por la representacion procesal de la entidad *Fidelio Software GmbH”,
contra la Resolucidn de fecha 1 de septiembre de 1993, de la Oficina Espa-
ficla de Patentes y Marcas que denegd la marca internacional nume-
ro 560.953, para distinguir servicios de la clase 42 del Nomencldtor, asi
como frente a la de 30 de agosto de 1994, que desestimé el recurso for-
mulado contra aquélla, debemos anular y anulamos las citadas Resolu-
ciones par ser contrarias al ordenamiento juridico, debiendo procederse
a la inscripeion de la indicada marca; sin hacer imposicion de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado.

Lo que comunicoa V. S.

Madrid, 30 de diciembre de 1996.—El Director general, Julisn Alvares
Alvarez.

Sr, Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1996, de la Oficing
Espaiiola de Patentes y Mareas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo ndmero 1.837/1994, promovido por «Bally
Schufhabriken A.G.»,

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.837/1994, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Bally Schuf-
habriken A.G.», contra Resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes
v Marcag, de 5 de julio de 1993 y 17 de junic de 1994, se ha dictado,
con fecha 20 de septiembre de 1996, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador sefior Rodriguez Montaut, en representacion
de la entidad “Bally Schufhabriken A.G.”, contra la Resolucion de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, de fecha 5 de julio de 1993, confirmada
en reposicién por la de 17 de junio ge 1984, que concedié la insecripeion
de la marea mimero 1.5675.323 “Ball Mode Sport” para amparar productos
de la eclase 25 del Nomencliator, en concreto prendas confeccionadas y
calzados no incluidos en otras clases, debemos declarar y declaramos las
mencionadas Resoluciones ajustadas a Derecho, sin hacer especial impo-
sicién de las costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer guc sc

cumpla en sus propios términos la refer}da sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S. A
i Madrid, 30 de diciembre de 1996.-El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez. .
Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1996, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicie de Madrid, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 259/1994, promovido por «United Sta-
tes Surgical Corporations.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 269/1594, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «United States Surgical
Corporationy, contra la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de junio de 1992 y de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas,
de 192 de julio de 1993, se ha dictado, con fecha 29 de junio de 1996,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el presente recurso con-
tencioso-administrativo, interpuesto por don Rafael Rodriguez Montaut,
en nombre y representacidn de la sociedad norteamericana “United States
Surgical Corporation” contra las Resoluciones de la Oficina Espaiiola de
Patentes y Marcas, de fecha 6 de junio de 1992 y 19 de julio de 1993
(“BOPI”, de 16 de julio de 1992 ¥ 16 de enero de 1894), que denegaron
la inscripeidn de la marca denominativa solicitada por la recurrente, niime-
ro 1.616.167, “Lactomer”, para productos de la clase 10 del Nomenclitor
Oficial, en concreto “articulos médicos y quirdrgicos, en especial suturas”,
Resoluciones que se revocan sustituyéndolas por otra en la que se acceda
a la inseripcion de la referida marca y para los productos objeto de la
solicitud y anteriormente indicados,

No se hace expreso pronunciamiento de las costas procgsales causadas
enl este recurso.x

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. 8.

) Madrid, 30 de diciembre de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.
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BESOLUCION de 30 de diciembre de 1996, de lo Qficina
Esparnola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 855/1994-04, promovido por «Société
des Produits Nestlé, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo numero 355/1994-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Société des
Produits Nestlé, Sociedad Andnimas, contra la Resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 5 de marzo de 1992 y de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, de 24 de septiembre de 1983, se ha dictado, con
fecha 7 de junio de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el reeurso contencioso-administrativo
nimero 355/1004, interpuesto por el Procurador don Eduardo Codes Fei-
joo, en nombre y representacién de “Société des Produits Nestlé, Sociedad
Anénima”, contra las Resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes
v Marcas, relativas al registro de las marcas espafiolas denominadas “Avi-
chef”, de 5 de marzo de 1992 (publicada en el “BOPI”, el 16 de junio
de 1992), concediendo la marca niimero 1.511.029, de 24 de septiembre
de 1993, desestimando el recursoe de reposicién contra aquélla; de 5 de
marzo de 1992, publicada en el “BOPI”", el 16 de junio de 1992, concediendo
la marea nimero 1.511.030, y de 24 de septiembre de 1993, desestimando



