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laciôn, acordamos la denegaci6n de la inscripci6n de la referida marca 
mixta a favor de la entidad mercantil codemandada, "AGF Seguros, Socie· 
dad Anônima". Tada ello, sin que proceda hacer especial pronunciamiento 
en cuanto a costas procesales.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el .Baletin Ofidal del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 13.de diciembre de 1996.-El Directdr general, Julian .Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas. 

2270 RESOLUCı6N de 13 de diciembre de 1996, de la Oficina 
Espaiiola ·de Patentes y Marcas, por la que se dispone el 
cumpli'miento de la sentencia dictada por et Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid en et recurso contencioso-ad­
mini.strativo numero 423/1990, promovido por don Gui­
llermo Emilio Palomo Jimenez. 

En el recurso contencioso-admİnistrativo numero 423/1990, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Guillermo Emilio 
Palomo Jimenez eontra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial 
de 20 de junio de 1988 y 2 de octubre de 1989, se ha dictado, con fecha 
21 de enero de 1992, por eI citado Tribunal, sentencia, confirmada por 
el Tribunal Supremo en grado de apelaciôn, euya parte dispositiva es eomo 
sigue: 

«Fallamos: Que, debernos desestimar y desestimarnos el recurso con­
tencioso-adminİstrativo interpuesto por la Procuradora dona Paloma Valh!s 
Tormo, en nombre y representaci6n de don Guillermo Emilio Palomo Jime­
nez, contra el acuerdo de fecha 2 de octubre de 1989, del Registro de 
la Propiedad Industrial, confirmatorİo en reposici6n de su previa reso­
luciôn, de fecha 20 de junio de 1988, por la que se eoncedi6 a La entidad 
"Manufacturas y Artes de Toledo, Sociedad Limitada", la marca numero 
1.174.410, con el distintivo "Arte Gladius", para productos de la clase 
8, consistentes cn "herramientas e İnstrumentos impulsados manualmente, 
cuchiIleria, tenedores y cucharasj armas blancas y maquinillas de afeitar", 
al ser los referidos actos recurridos conformes a derechoj sin hacer exp.resa 
condena rcspecto de las eostas proeesales eausadas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido faHo en el «Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 13 de diciembre de 1996.-El Director general, Julian Aıvarez 

Aıvarez .• 

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas. 

2271 RESOLUCION M 13 M diciembre M 1996, M la Oficina 
Espanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-ad­
ministrativo numero 1.659/1994. promovido por dona Ele­
na Aparici Benedicto. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.659/1994, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por dona EIena 
Aparici Benedicto contra resoluciôn de la Oficina Espanola de Patentes 
y Marcas de 9 de mayo de 1994, se ha dict.ado, con fecha 18 de mayo 
de 1996, por eI citado TribunaI, sentencia, dedarada firrrl.e, euya parte 
dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
eontencioso-administrativo interpuesto por la representaciôn procesal de 
dona Elena Aparici Benedicto contra la resoluci6n de fecha 9 de mayo 
de 1994 de la Oficina Espanoıa de Patentes y Marcas (publicada en eı 
"BOPI" de 16 de julio de 1994) y que revocando otra resoluciôn anterior 
de 5 de marzo de 1993, en reposieiôn, concedi6 la inscripci6n de la marca 
denominativa y britanİca numero 1.541.303 (9), "St.elrad Ideal", para pro-

ductos de La Cıase 11 del NomenCıator Oficia1, en concreto "instalaciones 
y aparatos inCıuidos en la Cıase 11 para calefacciôn y secado, instalaciones 
y aparatos, todo para ventilaciôn y acondicionamiento de aire, calderas 
(sa1vo partes de maquinas) para calentar agua; calderas como partes de 
instalaciones de caIefacciôn centra1 y radiadores de calefacci6n central"; 
resoluciôn que se confirma en su integridad por ser en todo conforme 
con eI ordenamiento juridico. 

No se hace expresa imposici6n en las costas procesa1es eausadas en 
este reeurSO.f 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique eı 
aludido fano en el «Boletin Oficial del Estadoo. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 13 de diciembre de 1996.-El Director general, Julİan Aıvarez 

AJvarez. -

Sr. Seeretarİo general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

2272 RESOLUCIÔN de 30 de diciembre de 1996, de la Oficina 
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal 
Suprerno, en el recurso contencioso-administrativo numero 
594/1989, promovido por .. Elida Çibbs GmbH". 

En eı recurso contencioso-administrativo numero 594/1989, interpuesto 
ante el TribunaI Superior de Justicia de Madrid por «Elida Gibbs GmbHo, 
contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de enero 
de 1988 y 17 de abril de 1989, se ha dictado, con fecha 11 de junio 
de 1996, por eI Tribunal Supremo, en grado de apelaciôn, sentencia, cuya 
parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que con estimaci6n del recurso de apelaci6n interpuesto 
por la representaciôn procesa1 de la entidad "Elida Gibbs, GmbH", contra 
la sentencia de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo, Secci6n Primera, 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 11 dejulio de 1991, recaida 
en el recurso eontencioso-administrativo numero 594/1989, interpuesto 
por la resenada entidad, debemos revocar y revocamos la sentencia apelada 
y en su lugar que debemos anular y anulamos por ser contrarİas a Derecho 
las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de enero 
de 1988 y 17 de abrii de 1989, que concedieron la marca numero 1.136.735 
"Elidaniel", ala entidad "Egrema, Sociedad An6nima". Sin imposici6n de 
costas en ninguna de las instancias .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenİdo a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de diciembre de 1996.-EI Director general, Julİan AJvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas. 

2273 RESOLUCION M 30 M diciembre M 1996. M la Oficina 
Espanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso contenciv­
sa-administrativo numero 1.262/1994-04, promovido por 
... Fundac'i6n Mapfre,.. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.262/1994-04, İnter­
puesto ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Fundaci6n 
Mapfre», contra Resoluciones de La Oficina Espanola de Patentes y Marcas, 
de 5 de abril de 1993 y 22 de abril de 191994, se ha dictado, con fecha 
8 de noVİembre de 1996, por eI citado Tribunal, sentencia, declarada firme, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
numero 1.262/1994, interpuesto por eI Procurador don Argimiro Vazqucz 
Guillcn, en nombre y representaci6n de "Fundaciôn Mapfre", contra la 
Resoluciôn de 5 de abril de 1993 (publicada en el "BOPI\ eI 1 de junio 
de 1993), concediendo la marea nacional numero 1.51994.243, denominada 


