
3334 Lunes 3 febrero 1997 BOEnum.29 

Automovilista, Sociedad An6nima;., contra resoluciones del llegistroOe 
la Propiedad Industrial de 2 de junio de 1987 y 28 de noviembre y 12 
de diciembre de 1988, se ha dictado, con fecha 18 de marzo de 1991, 
por el citado Tribunal, sentencia, deCıarada firme, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

ıFallamos: Que estimando eI recurso contencioso-administrativo inter~ 
puesto en representaciôn de la entidad "Ada, Ayuda del Automovilista, 
Sociedad An6nima~, contra las resoludones de! Registro de La Propiedad 
Industrial de 28 de noviembre y 12 de diCiembre de 1988, desestimatorias 
de 108 recursos de reposiciôn interpuesto contra sendos acuerdos del citado 
Registro, de fecha 2 de junio de 1987, en los que se autoriza el registro 
de las marcas 1.129.000 y 1.129.004, en favor de la entidad "Ayuda General 
del Autom6vil, Sociedad Anônima" (ANASA), debemos anular y anulamos 
Ias referidas resolucioncs por na ser confornıes a Derecho y, eİ't su lugar, 
debemos declarar y dectaramos la procedetıcia de· denegar el registro de 
las citadas marcas por incompatibilidad de la mismas, con la prioritaria 
registrada a favor de la entidad demandante con el numero 871.181; sin 
irnponer las costas del proceso a ninguno de 108 litigantes.1I 

En su virtud, este orgallİsmo, en cumplimiento de ,10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer quc se 
cumpl;ı en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el .Boletin·Oficial del Estado" 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 13 de diciembre de 1996.-El Director general, Juli:in Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiolıı. del Patentes y Marcas. 

2133 RESOLUC1ÔN de 13 de.diciembre de 1996, de la Oficina 
Espanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentenc0 dictada por el Tribunal Supe· 
nor de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo numero 1.548/1993, promovido por CaJa Espa­
na de Inversiones, -Caja de Ahorros y Monte de Piedad. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.548/1993, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia 'de Madrid por Cl\ia Espafia 
de Inversiones, Cəja de Aborros y Monte de Piedad, contra Resoluciôn 
del Registro de la Propiedad Industrial de 7 de enero de 1992 y de la 
Oficina Espafiola de Patenes y Marcas de 27 de abril de 1993, se ha dictado, 
con fecha 18 de noviembre de 1995, por elcltado Tribunal, sentencia, 
declarada firrne, cuya parte dispositiva es como sigue.: 

«Fallamos: Que desestimamos et recurso contenCİos(}o-administrativo 
interpuesto por la Procuradora dofia Cayetana de Zu1ueta Luchsinger, 
representando a 'la entidad "Cl\ia Espafia de Inversiones, Cl\ia de Aborros 
y Monte de Piedad", contra las denegaeiones por Oficina Espafiola de Paten­
tes y Marcas, respecto de la marca numero 1.327.927, con la denominaci6n 
"Caja Principa1 de Ahorros" 1 cuyas Resoluciones confirmamosj sİn pro­
nunciamiento acerca de las costas procesales .• 

En su viTtud, este organİsmo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sefttencia y se pUblique el 
aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado •. 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 13 de diciembre de 1996.-EI Director general, Julian Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

2134 RESOLUC1ÔN de 13 de diciembre de 1996, de la Oficina 
Espanola de PatenU3s y Marcas, por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
nor de Justicia de Madrid, referente a los expedientes de 
maTcas numeros 1.549.771/2 Y 1.549.773/9, en el Tecurso 
contencioso-administrativo numero 1.478/1994, promovido 
POT .NduticaAppare~ Inc.·. 

En eı recurso contencioso-administrativo mimero 1.478/1994, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Nautica Appa­
rel, Inc .• , contra Resoluci6n de la Oficina Espapola de Patentes y Marcas 

de 3 de diciemore de 1993,' se ha dictado, con -fecha 29 de febrero de 
1996 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis­
positiva es como sigue: 

«Fallamos: Estimamos el recurso deducido por la representaciôn pro­
cesal de "Nautica Apparel, Inc.", contra Ios actos a que cl mismo se contrae, 
actos que anulamos; sİn COStas.1ı 

En sıi virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique eI 
alııdido fallo en el .Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 13 de diciernbre de 1996.-EI Director general, Julian Alvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

2135 RESOLUC1ÔN de 13 de diciembre de 1996, de la Oficina 
Espaiiola de Patentes y Marcas, referente al expediente de 
marca internacional numero 482.'070, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada POT el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso contencicr 
so-administrativo numero 6.63311993, promovido por ·Es­
tudio 2000, Sociedad An6nima·. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 6.633·1993, interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Estudio 2006, 
Sociedad An6nima., contra Resoluciôn del Registro de la Propiedad Indus· 
trial de 15 de enero de 1992, y de la Oficina Espaiiola de Patentes y 
Marcas de 1 de junio de 1993, se ha dictado, con fecha 9 de octubre de 
1996 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firıne, euya parte dis­
positiva es eomo siguc: 

«Fallamos: Desestimar eI presente recurso contenciosô-administrativo 
interpuesto por eI Procurador don Jose Ramon Gayoso Rey, en repre­
sentaci6n de UEstudio 2000, Sociedad Anô·nima", contra Ias resoIuciones 
de 15 de enero de 199Z'y 1 de junio de 1993, de la Oficina Espafiola 
de Patentes y Marcas, declarandolas l\iustadas a Derecho, por los propios 
fundamentos de esta sentencia. Sin costaS.1ı 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10- prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que· se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se pulıIique eI 
aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado,. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 13 de diciembre de 1996.-EI Director general, Julian Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

2136 RESOLUCIÔN de 13 de diciembre de 1996, de la Oficina 
Espanola de Patemes y Marcas, por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
nor de Justicia de Madrid, referente al expediente de mode· 
la de utüidad numero 8800908/4, en el recurso contencio­
so-administrativo numero 162/199344, promovido por don 
Roberto G6mez delRip y doiia Amali<f Iglesias Martin. 

En el recurso contencioso-administrativo nUmero 162/1993-04, inter­
puesto ante el Tribunal Siıperior de Justicia de Madrid por don Roberto 
G6mez del Rio y dofia Aİnalia 19lesias Martin, contra resoluci6n de la 
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de '6 de octubre de ı 992, se ha 
dictado con fecha 30 de abril de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, 
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue; 

«Fallamos:,Que desestimando eI recurso contencioso-administrativo for­
mulado por ci Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y 
representaci6n de don Roberto G6mez del Rio y dofia Amalia Iglesias Mar· 
tin, contra la resoluci6n de fecha 6 de octubre de 1992, dictada por la 
Oficina Espafiola ,de Patentes y Marcas, debemos declarar y dec1aramos 
que dicha resoluciôn es conforme a Derecho; sin hacer menciôn especial 
en cuanto a las costas.. . 


