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siguientes pronunciamientos sobre La preferencia ·de derechos, no seria 
procedente un conflicto jurisdiccional ası formalizado. Pareceria coma si 
la İnvocaclôn de! reiterado crİlerİo par eI que se reconoce la jurisdicci6n 
para scguİr la ejecuciôn a ravar de quien primero trab6 fuefa reversible, 
en eI sentido de que, atendiendo a la naturaleza de 108 actos de 'ejecuciôn 
-la judicial y la admİnİstrativa- y a su alcance en eI tiempo -par los 
alegados efectos «ex tunc» de la compensaciôn-, la declaraciôn subre la 
proccdcncia 0 na dcl rcqucrimicnto de inhibiciôn hubiera de fundarse 
cn un juicio material sobrc sİ Hacicnda ticnc 0 no un derecho preferente 
para haccr cfcctivo su crcdito por la vıa de la compcnsaciôn. 

Segundo.-Cabe enfoear el eonf1ido suscitado, sin embargo, de forma 
que se eonjuren tales riesgos y, sin alterar la posici6n procesal de 10s 
İnteresados para hac:er valer sus posieİones respecto de la prelaci6n de 
ererJitmı, se mantenga la doctrİna eonso1idada a favor del 6rgano, en este 
caso el jurisdkcional, que hizo la traba en primer lugar e incluso antes 
de que el credito a favor de la HaLienda estuviera fijado en una cantidad 
liquida yexigible. 

Tercero.-A este efecto debe considerarse que la resoluci6n adminis~ 
trativa de compensaci6n ha sido dictada y, con independencia de su hipo­
tetica correccion y de su eventııal firmeza, no corresponde a este Tribunal 
haeer pronıınciamiento aJguno sohre su validez, si bien puede hacerlo 
sobre su eficacİa para seguir -y en que terminos- la actuaci6n admi~ 
nistrativa eonduc:ente a la ejeeuei6n del acto que acord6 la compensaci6n 
y, por tanto, 5610 en cuanto sea relevante para la -soluci6n del conflj~to 
planteado. Desde este punto de vista y sin prejuzgar si la Administraciön 
tiene 0 no derecho a la compensaci6n, parece que el acuerdo administrativo 
no puede _desplegar sus efectos, para practiear 0 comıolidar la extinci6n 
de un saldo a favor del contribuyente, cuando este saldo esta previamente 
trabado por un ôrgano jurisdiccionaL. La Adıninistraci6n podra ejercitar 
Ias acciones pertinentes para hacer valer en vİa jurisdicdonal su mejor 
derecho -si estima que le asiste- con Ias consecuencias que el ejercicio 
de la acciôn tenga sobre la ejecuciôn cu cursö de la resoluciônjurisdiccional 
dictada por cl Juzgado de 10 Socia!. Lo que no cabe -pues presupone 
un juicio al menos implicito sobre la prCıaciôn de los derechos eoncurren­
tcs- cs quc por la via de un conflicto jurisdiccional se trunque el prcr 
ccdimicnto de ejecuci6n judicial y, por habersc intcrpucsto un acto adınİ­
nistrativo postcrior, se invierta la posiciôn proccsal de los titulares de 
los creditos para hacer valer su mcjor 4erecho. EI pronunciamiento de 
este Tribunal no alcanza, pues. a enjuiciar la validcz del acto admi-nistrativo 
que acuerda la compensaci6n, pero sİ 10 hacc y dcbc hacerlu en 10 que 
hace a su efectividad y al estricto fin de que la Administraci6n s610 pueda 
llevarla a cabo 5in perturbar la competencia juri5diccional cuando -como 
aquİ ocurre- eI credito contra la Hacienda Ptiblica e5ta trabado -y con 
mucha anterioridad al acuerdo de compensaci6n- en un procedimiento 
ejecutivo seguido por el Juzgado de la Social. 

En su virtudı 

FALLAMOS 

Quc dcbcmos dcclarar y dedaramos qur CI conflicto jurisdiccional sus­
citado debc resolvcrsc a favor del Juzgado de 10 Sodal en los terminos 
y con cı alcance quc se exprcsan cn los fundamcntos juridicos de esta 
Scntencia. 

Asi, por esta nuestra Sentenda, que se comıınicara a los 6rganos con~ 
tendientes y se publicani en el .. Boletin Ofıcial del Estado», 10 pronun~ 
damos, mandamos y fırmaınos.-.Javİer Delgado Ba-rrio.-E.milio Pujalte Cla­
riana.-Pedro A. Mateos Garcfa.-Miguel Vizeaino Marquez.-Antonio 
Perez~Tenessa Hermindez.-Landelino Lavilla AIsina. 

Corrcspondc ficlmcntc con su originaL. Y para que conste y remitir 
para su publicaciôn al ftBolctin Oficial dcI Estado», cxpido y firmo la pre­
scntc en Madrid, a 19 de diciembre de 1996, ccrtifico.-EI Seeretario. 

1550 SENTENCLA de 16 de diciembre de 1996, recaida en el con· 
Jlicto de jurisdicci6n nılmero 9/1996. planteado entre el 
Ayuntamiento de Estepona y et Juzgado de 10 S'ocial nume~ 
ra 4 de Malaga. 

Conflido dejurİsdieci6n: 9/1996. Ponente: Exceler:ıtlsimo sefıor don Pedro 
Antonio Mateos Garda. Secretaria de Gobierno 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Couflictos de Jurisdicci6n, 
certifico: Que en el conflicto antes indicado, se ha dictado la siguiente 

SENTENCIA 

En la villa de Madrid, a 16 de diciembre de 1996. 

Visto por eI Tribunal de Conflictos de Jurİsdicciôn del Tribunal Supre~ 
mo, compuesto por los excelentisimos sefiores don Francisco Javier Del~ 
gado llarrio, Presidente; don Antonio Pcrez~Tenessa, don Miguel Vizcaino 
Marquez, don Pedro Antonio Mateos Garciaı don Emİlio Pujalte Clariana 
y don Landelino Lavilla Alsina, Vocalesı cı suscitado por eI ilustrisimo 
Ayuntamiento de Estepona frente al Juzgado de 10 Social numero 4 de 
los de M3laga que tramitaba proceso POl' una demanda de despido for~ 
mulado por persona ligada a aquella Corporaciôn loeal por contratu de 
trabajo, siendo Ponente el excelentİsimo sefior Pedro Antonio Mateos Gar­
cia, quien previa deliberaciôn expresa cı parecer de la Sala: 

Antecedentes de hecho 

Primero.~El seftor don Pedro Flores Hormi1lo promoviô deınanda de 
despido en 14 de marZQ de 1996 ı quc correspondiô en t.urno de reparto 
al Juzgado de 10 Social ntİmero 4 dc los de Ma.-laga, demanda dirigida 
contra el Ayuntamiento de Estepona. 

Segundo.-EI Alcalde de Estepona, mediante cscrito, formula reque~ 
rimiento de inhibici6n al Juzgado Social ntİmero 4 de Mlliagaı por cntendcr 
que le eorrespondia cı conocimiento del asunto en cuanto habia sido decla~ 
rado lesivo el acuerdo que prorrogaba eI contrato de trab~o c iniciado 
ademas la revisiôn de oficio del mismo acuerdo y que en todo caso dcvenia 
competente lajurisdiccion contencioso-administrativa. 

Tercero.-Tras oir a las parte!'i y-al Ministerio Ji'iscal eI Juez de 10 Social, 
mediante Auto de 12 de julio de 1996, acordô mantener su jurisdicci6n, 
qucdando asi planteado eI conflicto. 

Cuarto.-Recibidas en este TıibunaI de Conflictos las actuaciones, se 
acord6 dar vista de ellas al Ministerio Fiscal y a la Administraci6n inter­
viniente por plazo comun de diez dias. EI Fiscal, en su escrito de 7 de 
octubre de 1996, inform6 en ci sentido de que cI conflicto habia si do 
planteado con palmaria infracciôn de los aıticulos 5 y 7 de la Ley Organica 
2/1987, solicitando se declarara mal Pıanteado el conflicto y se impusiera 
al Alcalde de Estepona la multa de 100.000 pesetas. 

Fundamentos de Dereeho 

Prİmero.-La decisiôn del preseı\te conflicto de jurisdicci6n, planteado 
por cı ilustrİsimo senor AlcaIde~Presidente del Ayuntamiento de Estepona 
al Juzgado de 10 Social numero 4 de Malaga, en raz,;n de la demanda 
que en este 6rgano judicial se tramitaba, interpuesta POl' la representaci6n 
procesal de don Pedro Florcs Morcillo, vinculado a aquella Corporaci6n 
Iocal por contrato laboral a ticmpo parcial, y que tenia por objeto alcanzar 
la readmisi6n y eI abono de los salarios dejados de percibir, aquella decİ­
sion, decimos, demanda la anticipada relaciôn de las siguientes heehos, 
deducidos de las actuacioncs remitidas a este Tribunal: A) El .Juzgado 
de 10 Social mimero 4 de Malaga admitiô y traınitaba demanda presentada 
el 14 de marzo dc 1996 contra la eınpresa Ayuntamiento de Estepona, 
cjercitando acciôn de despido basada en que por Decreto del senor Alralde 
de 1 de febrero de 1996 se habia deCıarado extinguido, con efecto de 
12 de noviembre de 1995, ci contrato de trab'\io que ligaba al senor Flores 
con la corporaci6n y ordenaba la liquidaciôn de Ias retribuciones, advİr~ 
tiendo que tal proceso, ntimera 382 de 1996, resulta diferente del que 
se tramit6 bajo el niımero 1.020 de 1995 ante el J uzgado de iu Social 
nümero 1 de la misma capital ı en cı que tambh~n era parle demandada 
el Ayuntamiento de Estepona, y quc fuc resuelto por Sentencia de 11 
de diciembre de 1995, estimatoria de la dcmanda, declarando nulo el des~ 
pido decretado por el senor Alcalde con fecha 13 de julio de 1995 y urıle­
nando la readmisiôn y el abono de los salarios dejados de percibir, euya 
Sentenc-ia se dio por ejecutada a medio del Auto firme de 13 de junio 
de 1996, no obstante cuanto despues se dini, porque en los hechos probados 
se habia expresamente consignado que CI inicial contrato de 13 de mayo 
de 1994, para desempeftar la funciôn de Redactor-Jefe de la Emisora Muni~ 
cipal, en regimen de «contrataci6n temporal de personal laboraı~ habia 
sido prorrogado hasta el 12 de noviembre de 1995; B) ci aludido contrato 
de trabajo fue, en un principto, prorrogado por ci scfior Alcalde por un 
periodo de se is meses, mediante Decreto de 11 de mayo de 1995, esto 
es hasta el 12 de noviembre de 1995 y con posterioridad por el Ayun­
tamiento Pleno en 19 de mayo del IDismo an-o, por das anos ı extendil~ndose, 
pues, el contrato hasta el 12 de noviembre de 1997; C) el Ayuntamiento 
Pleno mediante acuerdo de 14 de julro de Hl95 deCıara lesivos los adoptados 
los dias 6 de abril (referente al Convenio Colectivo para 1995) y 19 de 
mayo, referenciado en el apartado anterior, y suspender la ejecuciôn de 
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laR mismos, formulıindose despues la corrcspondicntc dcmanda de lcsi~ 
vidad anle la Sala de 10 Conleneioso·Administralivo de Malaga, y D) ci 
propio eleno del Ayuntamiento rcsolviô en 12 de septiemhre de ı 995 iniciar 
expediente para la anulaciôn por cı propio Ayuntamiento (revisi6n de 
ofieio) de 108 acuerdos anlcs citados de 6 de abril y 19 de maya de 1995, 
a euya tenor aprobaba el"Convenİo Colectivo del personal municipal para 
1095 i se prorrog6 cı contrato laboral, por consicterar que infringen gra­
vcmcnte las normas legales y reglamentarias que expone en su informe 
cı Ot1dal Mayar, ası coma suspender la ejecuci6n de tales acuerdos sujetos 
a revi8i6n, con arreglo al articulo 104 de la Ley 30/1992. 

Segıındo.-EI prulijo relato factico que hemos consignado en eI fun­
darnento anterior, con el designİo de clarificar la pluralidad de actuaciones 
que se han desarrollado por ôrganos de distinta naturaleza en derredor 
del contrato de trabajo que vinculaba al actor, con la Corporaciôn local 
ıleınandatla, nos permiten abordar la total problematicadecisoria quc sus­
cita el actual conflicto, consistcntc en la indagaci6n del concreto 6rgano 
al que incumbe conocer de una demanda de despido, en la que tambicn 
se pedia la rcadmisi6n y cı abono de los 5alari05 dejados de percibir, 
formulada por persona ligada al Ayuntamiento en virtud de contrato laboral 
a tİcmpo parciaI, cuestionandose en la demanda la vigencia deI mismo 
hasta cı 12 de noviembre de 1997, no obstante la unilateral deci5i6n ınunİ­
cipal de considerarlo extinguido, y en contemplaci6n de tales antecedentes 
fUcticos podemos ya anticipar, sin perjuicio de cuanto razonaremos mas 
adelante, que corresponcte a lajurisdicci6n del orden sodal el conodmiento 
y dedsi6n del proceso iniciado, en cuanto este tiene por objeto derechos 
y obligaciones derivados de contrato de trabajo e incumbe a los 6rganos 
jurisdiccionales de aquel orden la decision de las «pretensiones C]ue se 
promuevan dentro de la rama social del Oerecho en conflictos tanto indi­
viduales como colectivos (artfculos 9.° 5 de la Ley Organica del Poder 
Judicial y 1 de la Ley de Proeedimİento Laboral), .. de las cuesliones liti­
giosas que se promuev~n entre empresarios y trabajadores como conse­
cuencia del contralo de traba,jo [articul0 2, a\ del texto IegaI citado en 
ultimo lugar], todo ello sin perjuicio de que, eu su caso, la parte demandada 
pueda esgrİmir en el juicio, entre otras, la excepciôn de incompetencia 
de jurisdicciôn y teniendo siempre presente que el ejercicio de la potestad 
jurisdiccional, juzgando y haciendo ejecutar 10 juzgado, corresponde, exclu­
sivamente, a los Juzgados y Tribunales determinados por Ias leyes, segun 
las normas de competencia y proccdirnicnto eH Ias mismas cstablecidas 
y que no correspünden a la jurisdicci6n contcncioso-administrativa Ias 
cuestiünes que, aunque relacionadas con actos de la Administraci6n Pl1bli­
ca, se atribuyan por una Lcy a la jurisdicci6n sücial [artfcuIo 2, a), de 
la Ley Jurisdiccional], que es cabalmente 10 que sucede en el supuesto 
cüntemplado, en cuanto eI Ayuntamiento actua como empresario en una 
relaciôn laboraI, derivada de un contrato de trabajo, 

Tercero.-La pretension ac:tuahzada en el proceso que se sU8tancİa ante 
el Juzgado de 10 Social numero 4 de Malaga, como correspondiente a la 
rama social deI derecho y fundada en normas laborales, est.a en conse­
cuencia at.ribuida a la jurisdİccion de aquella naturaleza y como, de otra 
parte, ]a rnera intervencİon de örganos de la Administraciôn pô.blica no 
es sufıciente para excluir aquel1a a:trİbuciôn, cu~ndo el ado impugnado 
no esta sujeto al derecho admİnistrativo y no puede dudarse p.e la natu­
raleza esencialmente laboral de la pretensi6nı basada en normas de la 
misma naturaleza, es por 10 que debe descartarse, cual sostiene eI Ayun· 
tamiento, que, en la materia de autos, ineumba a la jurisdicciôn conten­
doso-administrativa el eonocimiento del asunto, segu.n a seguido expo­
nemos. 

Cuarto.-La deCıaraci6n de lesividad, por el Ayuntamiento Pleno en 14 
de julio de 1995, de los acuerdos municipales de 6 de abril y 19 de mayo 
de 1995, que aprobaron el Convenio Colectivo y prorrogaron el contrato 
laboral que vinculaba al actor con el Ayuntamiento, y la ulterior impug· 
na,ciôn en vfa contencioso-administrativa, segun 10 dispuesto en el articulo 
56 de la Ley Jurisdiccional, asi como la revisi6n de ofıcio (euya iniciaci6n 
se determin6 tambien por el Pleno municipal en 12 de septiembre de 1995), 
de los mismos acuerdos antes citados, con arreglo a 10 establecido en 
el articulo 103 de la Ley 30/1992, y la suspensi6n de la ejecuci6n de las 
referidas resoluciones municipa1es'conforme al siguiente articulo 104, no 
constituyen obstaculos impeditivos ni enervan la soluciôn que venimos 
perfılando, ya que si, de un lado, tales determinaciones municipales no 
pueden tergiversar las normas de rango legal que establecen las atnbu­
ciones de lajunsdicciof\ laboral para entender de una demanda de despido, 
segun hemos reiterado, no cabe tampoco desconocer, nİ las razones deter­
minantes de la actividad municipal referida, «para adaptar los Servicios 
Municipales a las nuevas ideas, plant.eamİentos y objetivos» del nuevo equi­
po de gobierno, ni el hecho de que ya fne estimada, mediante Sent.encia 
de IL de diciembre de ]995, oUa demanda. de despido similar a la actmıl, 
dedarando nulo el acordado con efecto de 19 de julio de 1995, y enten-

diendo cı contrato prorrogado hasta el 12 de noviembre de 1995, esto 
es hasta la fecha acordada en el aCl1erdo ml1nicipal de IL de maya de 
1995 que estableee la pr6rroga por seis meses, y observese que eon aquellas 
medidas de canicter administrativo acordadas parece que se pretende resi­
denciar el problema, improcedentemente, ante la jurisdicciôn contcncio­
so-administrativa, a medİü de la lesividad y de la revisi6n de oficio, asf 
como so.slayar la aplicad6n de una norma imperativa, con olvido de que 
no cabe alterar ni la naturaleza laboral de la reladôn establccida, ni 105 
efectos propio~ que en ella prouucen las normas reguladoras del eontrat.o 
de trabajo so pretexto de las aludidas medidas administrativas adoptadas, 
sin que, cn fin, pucda sostcnerse, cu al hace eI Ayuntamiento, que eI seflOf' 
Flores Horntllo impugna, con la demanda de despido, un acto adminis­
t~ativo, ya que la realidad es que pone en tela de juicİo eI despido efectuado 
por ci empre~ari{) a traves del Decreto de 1 de febrero de 1996, teniendo 
en cuenta la pr6rroga acordada en 19 de maye de 1995 y al margen de 
la actuaciôn ınunicipal enderez;ada a hacer desaparecer 108 efectos propios 
dd calenctarlo ac-uerdo del Ayuntamiento (subsistente en la fecha de pre­
sentaci6n de la demanda, oslo es on 14 de marzo dc 1096), advirtiondo 
que sobre la aludida actuadôn rnunicipal no eabe pronunciamiento alguno 
cn la dedsiôn dd presente conflicto y que la Admİnİstraci6n pretende 
ahora, improeedentemente, la cüınpetencia cuestionada, cuando no resol­
vi6 la preceptiva reclamaci6n previa entablada. 

Quinto.-Antcs de concluir la presente fundamentaciôn y Vİsto cuanto 
se adujo con ocasi6n de la formulad6n deı conflicto, conviene hacer not.ar 
que, aunque es cierto que el 6rgano administrativo, antes de plantcar cı 
conOicto, no «dio ı en primer lugar, audien<:ia al İnteresado en eı expediente»ı 
segun prescribe eI articulo 10,1 de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales 
de 18 de mayo de 1987, esle Tribunal reputa iıılrascendeııte el defecto 
aeusarlo, en cuanto no resulta causada indefensi6n al interesado y obrar 
de otra manera supondria demorar la admİnİstraciôn de la justicia y ci 
olvido del elemental principio de la economia procesal, ya que en modo 
alguno se veria alterada la tematica suscitada, debiendo, en otro orden 
de ideas, considerarse tambü~n correc~mente planteado el confl~cto, no 
ya s610 por cuanto terminamos de exponer, sino tambien porque los infor­
mes emitidos con canicter prcvio cumplimcntan suficientemente la ~cita 
de 105 preceptos legales aplieables al caso», a que se refiere el articul0 
10.2, en relaci6n con el 9.1 de la Ley 2/1987, en raz6n de que, a tenor 
deI artıculo 89.5 de la Ley 3Q/1992, la aceplaciôn de informes 0 dicrnmenes 
sirven de motivaci6n a la resoluci6n, cuando se incorporen al texto de 
la misma, y en cı prcscntc caso figura unido eI informe del Oficial Mayor 
de 1) de ju1io <1e 1995, con eI conforme del Secretario general del Ayun­
tamiento, 

Sexto.-En armonfa con cuanto dejamos expuesto y con arreglo al artfcu· 
1017 de la Ley 2/1987, procede rnantener lajurisdicci6n del Juzgado Social 
numero 4 de M:ilaga para entender de la demanda de despido formulada 
en el proceso numero 382/1996, sin que haya lugar a imponer multa alguna 
de las previstas en el articulo 18 de la Ley 2/1978. 

En consecuencia, 

FALLAMOS 

Que decidiendo el cont1icto de jurisdicci6n planteado por el Ayunta· 
mİento de Estepona, deCıaramos, que la jurisdieciôn a qUİen eorresponde 
conocer de la cııestion controvertida es el Juzgado de la Social numero 4 
de Malaga, el cual, por ende, debera continuar eonociendo de la demanda 
de despido ante el formulada, debiendo serle remitidas las corresponrlien­
tes actuaciones al mentado 6rgano judicial, con testimonio de esta reso­
luciôn, que tambien se remitini al Ayuntamiento de Estepona, recabandose 
los oportunos acuses de recibo y publiquese esta sentencia en eI ftlloletin 
Oficial del Estado". 

Publiquese en el .Boletin Oficial del Estado •. 

A.liJi 10 acııerdan y firman los excelentisimos se:fıores que han constituido 
Sala para ver y decidir eI presente conflicto de jurisdicci6n, de 10 quc, 
como Secretario, certifico.--;francisco Javier Delgado Harrio.-Antonio 
perez-Tenessa.-Miguel Vizca!no Marquez,-Pedro Antonio Mateos Gar­
cia.-Emilio Pujalte Clariana.-Landelino Lavilla A1sina. 

Corresponde fıelmente con su originaL Y para que conste y remitir 
para su publieaci6n al .Boletin Ofıcial del Estado., expid" y firmo la pre­
sente en Madrid, a 26 de diciembre de ]996, certifico.-El Secretario. 


