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siguienies pronunciamientos subra la preferencia de derschos, no serin
procedente un econflicto jurisdiccional asi formalizado. Pareceria como si
ia invocacién del reilerado crilerio poer el que se reconoce la jurisdiccidn
para scguir la ejecucion a favor de quien primero trabd fuers reversihle,
en ¢l sentido de gue, atendiendo a la naturaleza de los actos de ejecucidn
—la judicial ¥ Ia administrativa— ¥ a su alcance en el tiempo —por los
alegados efectos rex tuncr de la compensacion—, la declaracion sobre la
procedencia ¢ no del requerimiente de inhibicidon hubiera de fundarse
cn un juicio material sobre si Hacicnda tiene o no un derecho preferente
para hacer cfectivo su crédito por la via de la compensacién.

Segundo.—Cahe enfocar el conflicto suscitado, sin embal’gb‘ de forma
que s eonjuren tales riesgns y, sin alierar la posicién procesal de los
interesados para hacer valer sus posiciones respecto de la prelacion de
créditos, se mantenga la doctrina consolidada a favor del drgano, en este
caso ¢l jurisdiceional, que hizo 1a traba en primer lugar e inecluso antes
de gue el crédito a favor de la Hacienda estuviera fijado en una cantidad
liquida y exigible.

Tercero—A este efecto debe considerarse gue la resolucién adminis
trativa de compensacidn ha side dictada y, con independencia de su hipo-
tética corraccion y de su eventual firmeza, no corresponde a este Tribunal
hacer pronunciamiento alguno sobre su validegz, si bien puede hacerlo
sobre su eficacia para seguir —y en qué términos— la actuacidn admi-
nistrativa cenducente a la ejecucion del acto que acordé la compensacion
y, por tanto, solo en cuanto sea relevante para la solucién del condlicto
planteado. Desde este punte de vista y sin prejuzgar si la Administracisn
tiene ¢ no derecho a la compensacion, parece que el acuerdo administrativo
no puede desplegar sus efeclos, para practicar o consolidar la extincion
de un saldo # favor del contribuyente, cuando esle saldo esta previam(mte
trabado por un érgano jurisdiccional. La Administracién podrd ejercitar
las acciones pertinentes para hacer valer en via jurisdiccional su mejor
derechio —si estima que le asiste— con las comnsecuencias que el e;iérciciu
de la accidn tenga sobre lagjecucion en curso de la resolucidn jurisdiecional
dictada por ¢l Juzgado de lo Social. Lo gue no cabe —pues presupone
un juicio al menos implicito sebre la prelacién de los derechos concurren-
tes— eos que por la via de un conflicto jurisdiccional se trungque el pro-
cedimicento de gjecucidn judicial ¥, por haberse interpuesto un acto admi-
nistrative posterior, se invierta la posicidn procesal de los titulares de
los créditos para hacer valer su mejor derecha. El pronunciamicento de
este Tribunal no aleanza, pues, a enjuiciar la validez del acto administrative
gue acuerda la compensacidn, pero si lo hace y debe hacerlo en lo gue
hace a su efectividad y al estricto fin de que la Administracion sélo pucda
llevarla a cabo sin perturbar la competencia jurisdiccional cuande —come
aqui ocurre— el crédito contra la ilacienda Publica estd trabade —y con
mucha anterioridad al acuerdo de compensacién— en un procedimiento
gjecutivo seguido por el Juzgada de lo Social.

En su virtud,

FALLAMOS

Que debemos deelarar y declaramos que ¢l conflicto jurisdiccional sus-
citado debe resolverse a favor del Juzgado de lo Social en los términos
y con ¢l alcance que se expresan en los fundamentos juridicos de esta
Sentencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, que se comunicard a los érganos con-
tendientes y se publicara en el «Boletin (Micial del Estador, lo pronun-
ciamos, mandamos y lirmamos.—Javier Delgado Barrio.—Kmilio Pujalte Cla-
riana.—Pedro A. Mateos Garcia.—Mignel Vizeaino Marquez.—Antonio
Pérez-Tenessa Hernandez —Landeline Lavilla Alsina.

Corresponde ficlmente con su original. Y para que conste y remitir
para su publicacidn al «Boletin Oficial del Estador, expido y firmo la pre-
sente en Madrid, a 19 de diciembre de 1996, certifico.—El Secretario.

1550  SENTENCIA de 16 de diciembre de 1996, recaida en el con-
Jlicto de jurisdiccién nimerc %1996, plantcado entre el
Ayuntamisnto de Latepona y el Juzgado de lo Social nime-

ro 4 de Mdlaga.

Conflieto de jurisdiceidn: 971996, Ponenle: Excelenlisima sefior don Pedro
Antonio Mateos Gareia. Secretaria de Gobierno

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiceion,
certitico: Que en el conflicto antes indicadoe, se ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a 16 de diciembre de 1946,

Visto por ¢l Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion del Tribunal Supre-
mo, compuesto por los excelentisimos seiiores don Francisco Javier Del-
gado Barrio, Presidente; don Antonio Péres-Tenessa, don Miguel Vizeaino
Marquez, don Pedro Antonio Matcos Gareia, don Emilio Pujalte Clariana
y don Landelino Lavilla Alsina, Vocales, ol suscitado por el ilustrisimo
Ayuntamiento de Estepona frente al Juzgado de lu Social nimero 4 de
los de Malaga que iramitaba proceso por una demanda de despido for-
mulado por persona ligada a aquella Corporacién loeal por contrato de
trabajo, siendo Ponente el excelentisimo sefior Pedro Antonio Matens Gar-
cia, quien previa deliberzcidn expresa ol parecer de la Sala:

Antecedentes de hecho

Primero.—El sefior don Pedro Flores Hormille promovid demanda de
despido en 14 de marzo de 1966, que correspondid en wirno de reparto
al Juzgado de Io Social nimerc 4 de los de Milaga, demanda dirigida
contra el Ayuntamiento de Estepona.

Segundo—El Alealde de listepona, mediante escrito, formula reque-
rimiento de inhibicidn al Juzgadoe Social ndmero 4 de Malaga, por entender
que le correspondia el conocimiento del asunto en cuanto habia sido decla-
radn lesive el acuerde que prorrogaba el contrato de trabajo ¢ iniciade
ademds la revisidn de oficio del mismo acuerdo y que en todo caso devenia
competente [a jurisdiceidn conlencioso administrativa.

Tereere.—Tras oir & las partes y al Ministerio Fiscal el Juez de 1o Social,
mediante Auto de 12 de julio de [996, acordé mantener su jurisdiceion,
guedande asi planteado ¢l conllicto,

Cuarto—Recibidas en este Tribunal de Conflictos las actuaciones, se
acordd dar vista de ellas al Ministerio Fiscal ¥ a la Administracion inter-
viniente por plazo comin de dicz dias. El Fiseal, en su escrite de 7 de
octubre de 1996, informé en ¢l sentido de que el conflicte hahia sido
planteado con palmaria infraccion de los articulos 5 y 7 de la Ley Orgédnica
271987, solicilando se declarara mal plantcado el eonflicto y se impusgiera
al Alealde de Estepona la muita de 100,000 pesetas.

Fundamentos de Derecho

Primero. -La decision del presente conflicto de jurisdiccion, planteado
por el ilustrisimo seitor Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Estepona
al Juzgado de lo Social mimero 4 de Malaga, en razdn de la demanda
que en este organe judicial se tramitaba, interpuesta por la representacion
procesal de don Pedre Flores Morcille, vinculado a aquella Corporacién
local por contratoe laboral a tiempo parcial, ¥ que tenia por objetu alcanzar
la readmision y el abeno de los salarios dojados de pereibir, aquella deri-
sion, decimos, demanda la anticipada relacion de los siguientes hechos,
deducidos de las actuaciones remitidas a este Tribunal: A) El Juzgado
de lo Social niunero 4 de Malaga admitié ¥ tramitzba demanda presentada
cl 14 de marze de 1986 contra la empresa Ayuntamiento de Estepona,
ejercitando accidn de despido basada en que por Decreto del senar Alcalde
de 1 de febrero de 198¢ se habia declarado extinguido, con efecto de
12 de noviembre de 1996, ¢} contrato de trabajo que ligaba al sefior Flores
con la corperacion y ordenaba la liquidacién de las retribuciones, advir-
tienda que tal proceso, niunero 382 de 1996, resuita diferenie del que
se tramitd bajo ol mimere 1.020 de 1995 ante el Juzgado de lo Social
nimero 1 de la misma capital, en ¢l que también era parte demandada
el Ayuntamiento de Estepona, y que fue resuello por Seniencia de 11
de diciembre de 1996, estimatoria de la demanda, declarando nulo el des-
pido decretado por el sefior Alcalde con fecha 13 de julio de 1995 y orde-
nando la readmisién y el abono de los salarios dejados de percibir, cuya
sentencia se dio por cjecutada a medio del Auto firme de 13 de junio
de 1996, no obstante cuanto después se dird, porgue en los hechos probados
se habia expresamente consignado que el inicial contralo de 13 de mayo
de 19894, para desempefiar la funcidén de Redactor-Jefe de la Emisora Muni-
cipal, en régimen de «contratacion temporal de personal laborals habia
sido prorrogado hasta el 12 de noviembre de 1895; B} cl aludido contrato
de trabajo fue, en un principio, prorrogado por ¢l seiior Atcalde por un
periodo de seis meses, mediante Decreto de 11 de mayo de 1995, esto
es hasta el 12 de noviembre de 1895 y con posterioridad pur el Ayun-
tamiento Pleno en 19 de mayo del misine afio, por dos afios, extendiéndose,
pues, el eontrato hasta e 12 de noviembre de 1897; C) el Ayuntamiento
Pleno mediante acuerdo de 14 de julio de 1995 declara lesivos los adoptados
los dias 6 de abril (referente at Convenio Colectivo para 1985} ¥ 19 de
mayo, referenciade en el apartade anderior, y suspender la ejecucidn de
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los mismoes, formulandose despugs la ¢orrespondiente demanda de lesi-
vidad ante la Sala de lo Contencioso-Administrative de Malaga, y D) ¢l
propio Pleno del Ayuntamiento resolvio en 12 deseptiembre de 1895 iniciar
expediente para la anulacién por el propio Ayuntamiento (tevisidn de
cficio) de los acuerdos antes citades de 6 de abril ¥ 19 de mayo de 1995,
4 cuyo Lenor aprobaba el-Convenio Colective del personal municipal para
1995 ¥ s¢ prorrogéd ¢l contrate laboral, por considerar que infringen gra
vemente las nermas legales ¥ reglamentarias que expone en su informe
cl Oficial Mayor, asi come suspender la ejecucion de tales acuerdos sujetos
a revision, con arreglo al articulo 104 de fa Ley 30/1992, -

Segundo.—El prolijo relate fictico que hemos consignado en el fun-
damento anterior, con el designio de clarificar la pluralidad de actuaciones
gue se han desirrollado por Grganos de dislinta naturaleza en derredor
del contrate de trabajo que vinculaba al actor, con la Corporacidn local
demandada, nos permiten abordar la total problematica decisoria que sus-
cita el actual conflicto, consistente en la indagacion del concreto drgano
al que incumhe conocer de una demanda de despido, en la que también

- se pedia la readmisién y el abono de los salarios dejados de percibir,
furmulada por perseona ligada al Ayuntamiento en virtud de contrato laboral
a tiempo parcial, cucstiondndose en la demanda la vigencia del ‘mismo
hasta el 12 de noviembre de 1897, no obstante la unilateral decisién muri-
cipal de considerarlo extinguido, ¥ en contemplacién de tales antecedentes
ficticos pedemos ya anticipar, sin perjuicio de cuante razonaremos mas
adelante, que corresponde a la jurisdiceidn del arden social el conocimiento
¥ decision del proceso iniciado, en cuanto éste tiene por ohjeto derechos
y obligaciones derivados de contrato de trabkajo e incumbe a los drganos
jurisdiccionales de aquel orden la decistén de las «pretensiones que se
promuevan dentro de 1a rama social del Derecho en conflictos tanto indi-
viduales como colectivos {articulos 9.°5 de 1a Ley Orgdnica del Poder
Judicial y 1 de la Ley de Precedimiento Laboral), «de Ias cuesliones liti-
giosas que se promuevan entre empresarios y trabajadores como conse-
cuencia del contrato de trabajo |articulo 2, a), del texto legal citado en
filtimo lugar], tudo ellu sin perjuicio de que, en su caso, la parte demandada
pueda esgrimir en el juicio, entre otras, la excepeidn de incompetencia
de jurisdiccién y teniende siempre presente que el ejercicio de la potestad
Jjurisdiceional, juzgando y haciendo eiecutar lo juzgado, corresponde, exclu-
sivamente, & los Juzgados y Tribunales determinados por las leycs, segin
las normas de competencia y procedimicnte cn las mismas cstablecidas
y que no corresponden a la jurisdiceion contetcioso-administrativa las
cuestiones que, aunque relacionadas con actos de la Administracion Pabli
ca, se atribuyan por una le¢y a la jurisdiceidn social {articulo 2, a), de

" la Ley Jurisdiccional], que es cabalmente lo que sucede en ¢l supuesto

contemplado, en cuanto el Ayuntamiento actiia como empresario en una
relacién laboral, derivada de un contrato de trabajo.

"T'ercero.~La pretensién actualizada en el proceso que se sustancia ante
el Juzgado de lo Social nimero 4 de Malaga, como correspondienie 4 1a
rama social del derecho y fundada en normas laborales, es(d en conse-
cuencia atribuida a la jurisdiccion de aquella naluraleza y como, de otra
parte, la mera intervencion de organos de la Administracion Pablica no
eg suficiente para exchhir aquella atribueion, ruando et acto impugnado
no esta sujeto al derecho administrativo y no puede dudarse de la natu-
raleza esencialmente laboral de la pretension, basada en normas de la
misma natrraleza, es por To que debe descartarse, cual sostiene el Ayun-
tamiento, gue, en la materia de autos, incumba a la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa el conocimiento del asunto, segin a seguido expo-
nitmiss.

Cuarto.—La declaracidn de lesividad, por el Ayuntamlento Pleno en 14
de julio de 1995, de los acuerdos municipales de 6 de abril y 18 de mayo
de 1995, que aprobaron el Convenio Coelectivo y prorrogaron el contrato
laboral que vinculaba al actor con el Ayuntaratento, y la ulterior impug-
nacion en via contencioso-administrativa, segin lo dispuesto en el articulo
66 de la Ley Jurisdiceional, asi eomo la revision de oficio {ewya iniciacion
se determind también por el Plena municipal en 12 de septiembre de 1995},
de los mismos acuerdos antes citados, con arreglo a lo establecido en
¢l articulo 103 de la Ley 30/1892, y la suspensidon de la ejecucion de las
referidas resoluciones municipales-conforme al sipuiente articule 104, no
constituyen obsticulos impeditivos ni enervan la solucidn que venimos
perfilando, ya que si, de un lade, tales determinaciones municipales no
pueden tergiversar las normas de rangn legal que establecen las atribu-
ciones de 1a jurisdiccién laboral para entender de una demanda de despido,
segun hemos reiterado, no cabe tampoco descenocer, ni las razones deter-
minantes de lu actividad municipal referida, «para adaplar los Servicios
Municipales a las nuevas jdeas, planteamientos y objetivess del nueve equi-
po de gobierno, ni €l hecho de que y& fue estimada, mediante Sentencia
de 11 de diciembre de 1985, otra demanda de despido sumilar a la actlual,
declarandc nulo el acordado con efecto de 19 de julio de 1985, ¥ enten-

. diendo ¢l contrato prorrogade hasta el 12 de noviembre de 1995, esto

es hasta la fecha acordada en ol amerdo municipal de 11 de mayo de
1995 que establece la prorroga por seis mescs, v obsérvese que con aguellas
redidas de cardeter sdministrativo acordadas parece que se pretende resi-
denciar el problerva, imprecedentemente, ante la jurisdiceion conlencio

so-administrativa, a medio de la lesividad y de la revision de oficio, asi
como soslayar la aplicacién de una norma imperativa, con olvido de que
na cabe alterar ni la naturaleza laboral de la relacidn establecida, ni los
efecios propios que en ella producen las normas reguladoras del contrato
de trabajo so pretexto de las aludidas medidas administrativas adoptadas,
sin que, cn fin, pueda sostenerse, cual hace ] Ayuntamiento, que el sefior
Flores Hornillo impugna, con la demanda de despido, un acte adminis-
trativo, va que la realidad ¢s que pone en tela de juicio ¢l despido efectuado
por el empresario a través del Decreto de | de febrera de 1996, teniends
en cuenta la prorroga acordada en 19 de mayo de 1995 y al margen de
la actuacidén municipal enderezada a hacer desapuarecer los efectos propios
del calendada acuerdo del Ayuniamiento (subsistente en la fecha de pre

sentacion de la demanda, csto ¢s on 14 de marzo de 1996), advirtiendo
que sobre 1 aludida seluacion muanicipal no cabe prommeiamicnio alguno
en la decisién del presente conflicto y que la Administracion pretende
ahora, improcedentemente, la competencia cuestionada, cuando no resol-
vid la preceptiva reclamacion previa entablada.

Quinto.—Antes de concluir la presente fundamentacion y visto cuanto
se adujo con ocasidn de la formulacién del conflicto, conviene hacer notar
que, aunque es cierto que el drganc administrativo, antes de plantear el
conflicto, no «dio, en primer lugar, audiencia al interesado en el expedientes,
segan prescribe el articulo 10.1 de la Ley de Coenflictos Jurisdiccionales
de 18 de mayo de 1887, este Tribunal reputa intrascendente el defecto
acusado, en cuanlo noe resulla cansada indefension al interesado y obrar
de otra manera supondria demorar la administracién de la justicia ¥ ¢l
olvido del clemental principio de la economia procesal, ya que en modo
alguno se veria alterada la temadtica suscitada, debiendo, en otro orden
de ideas, considerarse también correctamente planteado el conflicto, no
ya sola por cuanto ferminamns de exponer, sino también porque fos infor-
mes emitidos con cardcter previo cumplimentan suficientemente la «cita
de los preceptos legales aplicables al ¢asos, a que se refiere el articulo
10.2, en relacién con el $.1 de la Ley 2/1987, en razdn de que, a tenor
del articulo 82.5 de la Ley 30/1992, la aceplacién de informes o dictimenes
girven de motivacién a la resolucidn, cuando se incorporen al texta de
la maisma, ¥ en ¢l presente caso figura unido el informe del Oficial Mayor
de 5 de julio de 1995, con el conforme del Secretario general del Ayun-
tamiento.

Sexto.—En armonia con cuanto dejamos expuesto y con arreglo al articu-
{0 17 de la Ley 2/1987, procede mantener la jurisdiecidn del Juzgado Social
namere 4 de Malaga para entender de la demanda de despide formulada
en el proceso niimero 38271996, sin que haya lugar a imponer multa alguna
de las previstas en el articulo 18 de la Ley 2/1978.

En conseenencia,

FALLAMOS

Que decidiendo el conflicto de jurisdiccidon planteado por el Ayunta-
miento de Estepona, declaramos, que la jurisdiccidn a quien corresponde
conacer de la cuestion controvertida es el Juzgado de lo Social nimero 4
de Milaga, el cual, por ende, deberd continuar conociendo de la demnanda
de despido ante él formulada, debiendo serle remitidas las correspondien-
tes actuaciones al mentado drgano judicial, con testimonio de esta reso-
lucién, que también se remitird al Ayuntamiento de Estepona, recabindose
fos oportunos acuses de recibo y publiguese esta sentencia en el «Bolelin
Oficial det Estados.

Publiquese en el «Boletin (Micial del Estados,

Asi lo acuerdan y firman los excelentisimos sefiores que han constituido
Sala para ver y decidir ] presente conflicto de jurisdiccidn, de lo que,
como Secretario, certifico_Franciseo Javier Detgado Barrio—Antonio
Pérez-Tenessa —Miguel Vizcaino Marquez.-Pedro Antonio Mateos Gar-
cia.—Emilio Pyjalte Clariana.—Landclino Lavilla Alsina.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste ¥ remitir
para su publicacidn al «Boletin Oficial del Estados, expido ¥ firmwe la pre-
sente en Madrid, a 26 de diciembre de 1998, certifico.—El Secretario.



