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DE JURISDICCION 

8ENTENCIA de 9 de diciembre de 1996, recaida en el con­
jlicta de jurisdicd6n nümero 7-96-T, planteada entre el Juz­
gado de la 80dal nüııwro 4 de Alicante y la Delegaciôn, 
de Aliccınte de la AgenC'ia Estatal de Administraciôn Tri­
butaria. 

Ya, Secretario de Gobierno y del Trihufla1 de Conflictos de Jurisdicci6n, 
certifıco: Que en eI conf1icto antes indicado, se ha dictado la siguiente 

SENTENCIA 

En la villa de Madrid, a 9 de diciemhre de 1996, 

Visto por eI Tribunal de Conflictos de Jurisdieci6n, compuesto por 
las cxcelcntisimos seıi.ores don Javier Delgado Barria, Presidente; don Emİ­
Ha Pujalte Clariana, dən Pedra A. Mateo.s Garcia, don Miguel Vizcaino 
Ma.quez, don Antonio Perez-Tenessa Hernandez y don Landelino Lavilla 
Alsina, cI suscitado entre el Juzgado de 10 Socia1 mimero 4 de Alicante 
y la Delegaeiôn de Alicante de la Agencia Estatal de Administraciôn Tri­
butaria, en cı conocimicnto del procedimiento adminİstrativo en via de 
apremio respecto del credito a favor de ;ıj. Obregon, Sociedad An6nima., 
por el eoneepto !VA del afio 1991 (revisi6n del perfodo 1986 a 1991), 
seguido por la Administraci6n Tributaria por deudas de la citada empresa 
mercantil por eI cancepta de IV A de1 ano 1992, con arregl0 a los siguientes 

Antecedentes de hecho 

Primero,-Por Auto de 10 de febrero de 1993, dietado en el proeedi­
miento 1030/1992 seguido en el Juzgado de 10 Social numero 4 de Alicante 
contra «J. Obregôn, Sociedad Anônİmalı-, y otros, se decret6 el embargo 
de 5,947.875 pesetas, para haeer efeetivas indemnizaciones por despido 
de don Jorge Orts Fuster ydon Carmelo Lôpez de Goieoeehea, y de 594.788 
pesetas para cost3.s. Dicho embargo ~e notifico eı dia siguiente a la Agencia 
Estatal de Administraci6n Tributaria. Delegaci6n de Alicante, a fin de que 
quedara trabado un saldo de 8.348,553 pesetas que existia a favor de 
\ıJ. Obreg6n, Sociedad An6nima~, cama resultado del acta lev3.!ltada el 
28 de enero de 1993 tras examinar la doeumentaciôn tributaria rclativa 
al !VA y eorrespondiente a los ejercieios 1986 a 1991. Con feeha 2 de 
julio de 1993 la Ageneia citada se dirigiô al Juzgado eomunieandole que, 
dada la exİstencia «de otras reclamaciones judiciales con la mi5ma pre­
tensiôn que han tenido entrada en estas oficlnas, no es posible haeer 
entrega ni transfel'ir cantidad a.\guna en aquel concepto POl' el momento, 
aunque se pone a la disposicion indistinta. de todos 105 6rganos judiciales 
requirentes, sin perjuicio de qııC por los mismos se reserven a los inte­
resadas Jas oportllnas acciones judiciales de terceria ... ıı. EI Juzgado de 
10 Social nıimero 4 de Alicante dieta un Auto el 28 de enero de 1994 
en el que, despues de analizar las deudas a que hacia referencia la Agencia 
Estatal de Administraei6n Tributaria en el preeitado eserito de 2 de julio 
de 1993, reafirma la retenci6n y depôsito a disposieiôn del Juzgado de 
las eantidades indicadas en el anterior Auto de 10 de febrero de 1993, 

Segundo.-Una vez pnıcticadas las actuaciones inspectol'as correspon­
dientes sobre la doeumentaciôn tributaria de 1992, el 25 de febrero de 
1994 se dicta resoluciôn admİnistrativa reconociendo eI derecho, a favor 
de .J, Obregôn, Soeiedad An6nima" a la devolııciôn de R348.553 pesetas 
por NA, ejercicio de 1991, compcn.sandose con la deuda correspondiente 
al IVA, ejel'cicio de 1992, derivarla del Acta de Inspecci6n de 25 de noviem­
bre de 1993, suserita, de eonformidad, por importe de 7.628-689 pesetas 
ma, el 20 por 100 de recargo de apremio (en total, 9.154.427 pesetas), 
por 10 que no proeedia devolver eantidad alguna a .J. Obregôn,Sociedad 
Anônima~, pues, realizada la pertinente compensaciôn, resultaba incluso 
deudora a Haeienda por una cantidad de 805B74 pesetas, Por ofieio de 
26 de maya de 1994 el DCıcgado cn Alicantc de la Agcncia Estatal de 
Administraci6n Tl'ibutaria comunicô 108 hechos antel'iores aı Juzgada de 
10 Social numero 4 indicando, en definitiva y, en consecuencia, quc no 
'podia ponel' cantidad alguna a disposiciôn de la autoridadjudicia1. 
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Tcrcero.-Con fecha 19 de febrero de 1996 el Ministel'ia Publico, invo­
cando la Ley de Conflietos Jurisdlccionales de 18 de mayo de 1987, se 
dirigiô al Juzgado de 10 Social numero 4 de Alicante para que salicifara 
de la Dclcgaciôn de la Agencia Estata1 de Administl'aci6n Tl'ibutal'ia la 
puesta a su disposiciôn del credito embargado por Auto de 10 de febl'el'o 
de 1993, EI Juzgado aeord6, por Auto de 7 de mayo de 1996, requerir 
de İnhibiciôn al Dclcgado provincial de Hacienda de Alicante en cuanto 
al procedimiento administrativo scguido por el concepto !VA, afıo 1991 
(revisiôn del periodo 1986 a 1991), La Agencia Estatal de Administraciôn 
'l'ributal'ia contest6 al requerimiento, con fecha 20 de maya de 1996, rnan­
teniendo su jurisdicci6n y compctencia para cntcnder en eI expediente 
administrativo de apremio, remitiendo a este Tribunal, CI mismo dia, Ias 
actuaciones administrativas. Las actuaciones seguidas cn CI Juzgado fueron 
enviadas, asimismo, a este Tribunal con feeha 10 de junio de 1996. 

Cuarto.-Recibidas unas y atras actuaciones, este Tl'ibunaI acordo, en 
pl'ovidencia de 26 de junio de 1996, dar vista al Ministerio Fiscal y, por 
la Administl'aci6n interv:iniente, al Abogado del Estado por plaza comun 
de diez dias. 

Quinto.-Por eserito de 9 de julio de 1996, cl Fiseal evacua el traslado 
confel'ido y afirma que la competencia cOPFesponde al Juzgado de 10 Social 
numero 4 de Alicantc. Exponc, al efeeto, que, de confol'midad con eI articuIo 
95 del Reglamento General dc Recaudact6n, en ci caso de concurrencia 
de procedimientos de aprem.io judicia1 y administrativo y para determinar 
la preferencia cn orcren a la ejccuciôn, se estani en ei primero ala l'esoluelon 
con que se inicia eI procedimiento de ejecuciôn y en el segundo a la pl'o­
videncia de embargo; en cı caso ahora cuestionado, el act<J judicial (Auto 
de 10 de febrero de 1993 que aeucrda el embargo preventivo del eredito 
!VA 1991) fue anterior al administrativo (acuerdo de eompensaciôn de 
24 -.sic~ de febrero de 1994} Aiiadc quc el articulo 117 del propio Regla­
mento establece la prioridad para conocel' y ejecutar a favor de quien 
antes hubiera trabado los bienes, eritcrio eonfirmado por el Tribunal de 
Conflietos de Jurisdicciôn (Sentencias de 16 de diciembre de 1991, 7 y 
17 de noviembre de 1992, 3 y 22 de noviembrc de 1994 y 5 de marzo 
de 1996, entre otras} Entiende que en el caso ahora considerado la Admi­
nistraeiôn habia de estar a 10 que disponc el articulo 273.1 de la Ley 
de Procedimiento Laboral, a cuyo tenor Klas tercerias fundadas en el dere­
cho de tel'cel'o, sea 0 no acreedor laboral de} ejecutado, a seT reintegrado 
de su cl'edito con preferencia al acrcedor ejccutante debenin decidirse 
ante el 6rgano judicial deI orden sodal que cste conaciendo de la ejecucion, 
sustanciandose por el tramite incidental regulado en esta LeYllj de ello 
se desprende que tado tercero ~ya sca la Administrad6n 0 un particular­
s610 podra ventilar su prefercncia crediticia ante eI Juzgado del Orden 
SoeiaL Finalmente, diee que la Agcncia Estatal de Administraciôn Tri­
butaria no podia efectuar la compcnsaciôn por no cumplirse los requisitos 
que estableee el artieulo U96 dcl Côdigo CiviL 

Sexto,-El Abogado del Estado, por eserito de 15 dejulio de 1996, suplica 
que se dicte Sentencia declarando que la jurisdieci6n controvertida corres­
ponde al Ministerio de Eeonomia y Hacienda -Agencia Estatal de Admi­
nistraci6n Tributaria-. Alega que, en rcalidad, en ning1in momerito ha 
existido un bien 0 derecho de contenido econômico y susceptible de embal'­
go por eI Juzgado porque el derecho a la devoIuciôn solo se l'econoci6 
por la Resoluci6n de 25 de febrel'o de 1994 que, al pl'opio tİempo, orden6 
la compensaci6n con la deuda a ingresar; que la compensaciôn de deudas 
eVİta una ejecuciôn efectiva y reciproca de quienes son, entl'e si, acreedor 
y deudor, operando con caracter radical, automa.tico e interno ~aunque 
no tengan eonoeimiento de ella los aereedores y dcudores. (articulo 1.101 
del C6digo Civil), de modo que se refıcre al dia en que concurren 108 
requisitos y, en tal sentido, es retroactivaj que, en eI pre8ente caso, la 
compensaci6n actu6 l'etroactivamcnte desde eI 30 de enel'o de 1993, dia 
en que fınalizaba el plazo para prcscntar la declaraciôn-liquidaciôn del 
IVA correspondiente al ultimo trimestre de 1992j que la Delegaci6n de 
la Agencia Estataı de Administraci6n Tributaria desempefıô actos de recau­
daci6n tributaria en periodo voluntario y la Administraciôn que actuo 
en via ejecutiva 10 hizo dentro de la plcna esfera de su competencia. 

Siendo Ponente eI exce1entisimo sefıar don Landelino LavilIa Alsina. 

Fundamentos de Derecho 

Primero.~EJ l'equerimiento de inhibici6n, la negativa de la Agencia 
Estataı de Administraci6n Tributaria y eI planteamicnto del conflicto reve­
lan que, en puridad ~Y asi se infıere de los argumcntos utilizados-, se 
cuestiona quiEIfl tiene derecho pl'eferente a satisfacer su crooito aplicando 
la cantidad sobre la que se declar6 eI derccho de devoluciôn a favur del 
contribuyent.e y frente a la Hacienda. Pcro, al ser fomıal la jurisdicciôn 
de este TribunaJ y ajenos por tanto a clla CI cnjuiciamiento y los cun 
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siguientes pronunciamientos sobre La preferencia ·de derechos, no seria 
procedente un conflicto jurisdiccional ası formalizado. Pareceria coma si 
la İnvocaclôn de! reiterado crİlerİo par eI que se reconoce la jurisdicci6n 
para scguİr la ejecuciôn a ravar de quien primero trab6 fuefa reversible, 
en eI sentido de que, atendiendo a la naturaleza de 108 actos de 'ejecuciôn 
-la judicial y la admİnİstrativa- y a su alcance en eI tiempo -par los 
alegados efectos «ex tunc» de la compensaciôn-, la declaraciôn subre la 
proccdcncia 0 na dcl rcqucrimicnto de inhibiciôn hubiera de fundarse 
cn un juicio material sobrc sİ Hacicnda ticnc 0 no un derecho preferente 
para haccr cfcctivo su crcdito por la vıa de la compcnsaciôn. 

Segundo.-Cabe enfoear el eonf1ido suscitado, sin embargo, de forma 
que se eonjuren tales riesgos y, sin alterar la posici6n procesal de 10s 
İnteresados para hac:er valer sus posieİones respecto de la prelaci6n de 
ererJitmı, se mantenga la doctrİna eonso1idada a favor del 6rgano, en este 
caso el jurisdkcional, que hizo la traba en primer lugar e incluso antes 
de que el credito a favor de la HaLienda estuviera fijado en una cantidad 
liquida yexigible. 

Tercero.-A este efecto debe considerarse que la resoluci6n adminis~ 
trativa de compensaci6n ha sido dictada y, con independencia de su hipo­
tetica correccion y de su eventııal firmeza, no corresponde a este Tribunal 
haeer pronıınciamiento aJguno sohre su validez, si bien puede hacerlo 
sobre su eficacİa para seguir -y en que terminos- la actuaci6n admi~ 
nistrativa eonduc:ente a la ejeeuei6n del acto que acord6 la compensaci6n 
y, por tanto, 5610 en cuanto sea relevante para la -soluci6n del conflj~to 
planteado. Desde este punto de vista y sin prejuzgar si la Administraciön 
tiene 0 no derecho a la compensaci6n, parece que el acuerdo administrativo 
no puede _desplegar sus efectos, para practiear 0 comıolidar la extinci6n 
de un saldo a favor del contribuyente, cuando este saldo esta previamente 
trabado por un ôrgano jurisdiccionaL. La Adıninistraci6n podra ejercitar 
Ias acciones pertinentes para hacer valer en vİa jurisdicdonal su mejor 
derecho -si estima que le asiste- con Ias consecuencias que el ejercicio 
de la acciôn tenga sobre la ejecuciôn cu cursö de la resoluciônjurisdiccional 
dictada por cl Juzgado de 10 Socia!. Lo que no cabe -pues presupone 
un juicio al menos implicito sobre la prCıaciôn de los derechos eoncurren­
tcs- cs quc por la via de un conflicto jurisdiccional se trunque el prcr 
ccdimicnto de ejecuci6n judicial y, por habersc intcrpucsto un acto adınİ­
nistrativo postcrior, se invierta la posiciôn proccsal de los titulares de 
los creditos para hacer valer su mcjor 4erecho. EI pronunciamiento de 
este Tribunal no alcanza, pues. a enjuiciar la validcz del acto admi-nistrativo 
que acuerda la compensaci6n, pero sİ 10 hacc y dcbc hacerlu en 10 que 
hace a su efectividad y al estricto fin de que la Administraci6n s610 pueda 
llevarla a cabo 5in perturbar la competencia juri5diccional cuando -como 
aquİ ocurre- eI credito contra la Hacienda Ptiblica e5ta trabado -y con 
mucha anterioridad al acuerdo de compensaci6n- en un procedimiento 
ejecutivo seguido por el Juzgado de la Social. 

En su virtudı 

FALLAMOS 

Quc dcbcmos dcclarar y dedaramos qur CI conflicto jurisdiccional sus­
citado debc resolvcrsc a favor del Juzgado de 10 Sodal en los terminos 
y con cı alcance quc se exprcsan cn los fundamcntos juridicos de esta 
Scntencia. 

Asi, por esta nuestra Sentenda, que se comıınicara a los 6rganos con~ 
tendientes y se publicani en el .. Boletin Ofıcial del Estado», 10 pronun~ 
damos, mandamos y fırmaınos.-.Javİer Delgado Ba-rrio.-E.milio Pujalte Cla­
riana.-Pedro A. Mateos Garcfa.-Miguel Vizeaino Marquez.-Antonio 
Perez~Tenessa Hermindez.-Landelino Lavilla AIsina. 

Corrcspondc ficlmcntc con su originaL. Y para que conste y remitir 
para su publicaciôn al ftBolctin Oficial dcI Estado», cxpido y firmo la pre­
scntc en Madrid, a 19 de diciembre de 1996, ccrtifico.-EI Seeretario. 

1550 SENTENCLA de 16 de diciembre de 1996, recaida en el con· 
Jlicto de jurisdicci6n nılmero 9/1996. planteado entre el 
Ayuntamiento de Estepona y et Juzgado de 10 S'ocial nume~ 
ra 4 de Malaga. 

Conflido dejurİsdieci6n: 9/1996. Ponente: Exceler:ıtlsimo sefıor don Pedro 
Antonio Mateos Garda. Secretaria de Gobierno 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Couflictos de Jurisdicci6n, 
certifico: Que en el conflicto antes indicado, se ha dictado la siguiente 

SENTENCIA 

En la villa de Madrid, a 16 de diciembre de 1996. 

Visto por eI Tribunal de Conflictos de Jurİsdicciôn del Tribunal Supre~ 
mo, compuesto por los excelentisimos sefiores don Francisco Javier Del~ 
gado llarrio, Presidente; don Antonio Pcrez~Tenessa, don Miguel Vizcaino 
Marquez, don Pedro Antonio Mateos Garciaı don Emİlio Pujalte Clariana 
y don Landelino Lavilla Alsina, Vocalesı cı suscitado por eI ilustrisimo 
Ayuntamiento de Estepona frente al Juzgado de 10 Social numero 4 de 
los de M3laga que tramitaba proceso POl' una demanda de despido for~ 
mulado por persona ligada a aquella Corporaciôn loeal por contratu de 
trabajo, siendo Ponente el excelentİsimo sefior Pedro Antonio Mateos Gar­
cia, quien previa deliberaciôn expresa cı parecer de la Sala: 

Antecedentes de hecho 

Primero.~El seftor don Pedro Flores Hormi1lo promoviô deınanda de 
despido en 14 de marZQ de 1996 ı quc correspondiô en t.urno de reparto 
al Juzgado de 10 Social ntİmero 4 dc los de Ma.-laga, demanda dirigida 
contra el Ayuntamiento de Estepona. 

Segundo.-EI Alcalde de Estepona, mediante cscrito, formula reque~ 
rimiento de inhibici6n al Juzgado Social ntİmero 4 de Mlliagaı por cntendcr 
que le eorrespondia cı conocimiento del asunto en cuanto habia sido decla~ 
rado lesivo el acuerdo que prorrogaba eI contrato de trab~o c iniciado 
ademas la revisiôn de oficio del mismo acuerdo y que en todo caso dcvenia 
competente lajurisdiccion contencioso-administrativa. 

Tercero.-Tras oir a las parte!'i y-al Ministerio Ji'iscal eI Juez de 10 Social, 
mediante Auto de 12 de julio de 1996, acordô mantener su jurisdicci6n, 
qucdando asi planteado eI conflicto. 

Cuarto.-Recibidas en este TıibunaI de Conflictos las actuaciones, se 
acord6 dar vista de ellas al Ministerio Fiscal y a la Administraci6n inter­
viniente por plazo comun de diez dias. EI Fiscal, en su escrito de 7 de 
octubre de 1996, inform6 en ci sentido de que cI conflicto habia si do 
planteado con palmaria infracciôn de los aıticulos 5 y 7 de la Ley Organica 
2/1987, solicitando se declarara mal Pıanteado el conflicto y se impusiera 
al Alcalde de Estepona la multa de 100.000 pesetas. 

Fundamentos de Dereeho 

Prİmero.-La decisiôn del preseı\te conflicto de jurisdicci6n, planteado 
por cı ilustrİsimo senor AlcaIde~Presidente del Ayuntamiento de Estepona 
al Juzgado de 10 Social numero 4 de Malaga, en raz,;n de la demanda 
que en este 6rgano judicial se tramitaba, interpuesta POl' la representaci6n 
procesal de don Pedro Florcs Morcillo, vinculado a aquella Corporaci6n 
Iocal por contrato laboral a ticmpo parcial, y que tenia por objeto alcanzar 
la readmisi6n y eI abono de los salarios dejados de percibir, aquella decİ­
sion, decimos, demanda la anticipada relaciôn de las siguientes heehos, 
deducidos de las actuacioncs remitidas a este Tribunal: A) El .Juzgado 
de 10 Social mimero 4 de Malaga admitiô y traınitaba demanda presentada 
el 14 de marzo dc 1996 contra la eınpresa Ayuntamiento de Estepona, 
cjercitando acciôn de despido basada en que por Decreto del senor Alralde 
de 1 de febrero de 1996 se habia deCıarado extinguido, con efecto de 
12 de noviembre de 1995, ci contrato de trab'\io que ligaba al senor Flores 
con la corporaci6n y ordenaba la liquidaciôn de Ias retribuciones, advİr~ 
tiendo que tal proceso, ntimera 382 de 1996, resulta diferente del que 
se tramit6 bajo el niımero 1.020 de 1995 ante el J uzgado de iu Social 
nümero 1 de la misma capital ı en cı que tambh~n era parle demandada 
el Ayuntamiento de Estepona, y quc fuc resuelto por Sentencia de 11 
de diciembre de 1995, estimatoria de la dcmanda, declarando nulo el des~ 
pido decretado por el senor Alcalde con fecha 13 de julio de 1995 y urıle­
nando la readmisiôn y el abono de los salarios dejados de percibir, euya 
Sentenc-ia se dio por ejecutada a medio del Auto firme de 13 de junio 
de 1996, no obstante cuanto despues se dini, porque en los hechos probados 
se habia expresamente consignado que CI inicial contrato de 13 de mayo 
de 1994, para desempeftar la funciôn de Redactor-Jefe de la Emisora Muni~ 
cipal, en regimen de «contrataci6n temporal de personal laboraı~ habia 
sido prorrogado hasta el 12 de noviembre de 1995; B) ci aludido contrato 
de trabajo fue, en un principto, prorrogado por ci scfior Alcalde por un 
periodo de se is meses, mediante Decreto de 11 de mayo de 1995, esto 
es hasta el 12 de noviembre de 1995 y con posterioridad por el Ayun­
tamiento Pleno en 19 de mayo del IDismo an-o, por das anos ı extendil~ndose, 
pues, el contrato hasta el 12 de noviembre de 1997; C) el Ayuntamiento 
Pleno mediante acuerdo de 14 de julro de Hl95 deCıara lesivos los adoptados 
los dias 6 de abril (referente al Convenio Colectivo para 1995) y 19 de 
mayo, referenciado en el apartado anterior, y suspender la ejecuciôn de 


