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“TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION
1549  SENTENCIA de 9 de dicienbre de 1996, recuida en el con-

Fflicto de jurisdiccidn nilmero 7-96-T, planteado entre el Juz-

gado de lo Social nimero 4 de Alicante y la Delegacidn .

de Alicante de la Agencia Estalal de Administracion Tri-
butaria.

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccidn,
certifico: Que on el conflicto antes indicado, se ha dictado la siguicnte

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a 9 de diciembre de 1996,

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiecién, compuesto por
los excelentisimos seiiores don Javier Delgado Barrio, Presidente; don Emi-
lio 'yjalte Clariana, den Pedro A. Mateos Garcia, don Miguel Vizcaino
Mirquez, don Antonio Pérez Tenessa Herndndez y don Landelino Lavilla
Alsina, el suscitado entre el Juzgado de lo Social nimero 4 de Alicante
¥ la Delegacién de Alieante de la Agencia Estatal de Administracién Tri-
butaria, en ¢l conocimicnto del procedimiente administrative en via de
apremio respecto del erédito a favor de «J. Obregdn, Sociedad Andnimas,
por el concepto IVA del aito 1991 (revisién del pericdo 1986 a 1891),
seguido por la Administracién Tributaria por deudas de la citada empresa
mercantil por el conceplo de IVA el ano 1892, con arreglo a los siguientes

Antecedentes de hecho

Primero.—Por Auto de 10 de febrero de 1993, dictado en el procedi-
miento 1030/1992 seguido-en el Juzgado de 1o Sacial nitraero 4 de Alicante
contra «F. Obregdn, Sociedad Andnima», y olros, se decreté el embargu
de 5947875 pesetas, para hacer efectivas indemnizaciones por despido
de don Jorge Orts Fuster y don Carmelo Lopez de Goicoechea, y de 534.788
pesetas para costas, Dicho embargo se notifico el dia siguiente ala Agencia
Estatal de Administracién Tributaria, Delegacidn de Alfcante, a fin de que
quedara irabado un saldo de 8.348.5b3 pesetas gue existia a favor de
«J. Obregén, Sociedad Andénimas, como resultado del acta levamada el
28 de encre de 1893 tras examinar la documentacion tributaria relativa
al [VA y correspondiente a los gjercicios 1986 a 1991. Con fecha 2 de
julio de 1993 la Apencia citada se dirigi6é al Juzgado comunicdndole que,
duda 1 existenciz «le otras reclamaciones judiciales con la misia pre-
tension que han tenido entrada en estas oficinas, no es posible hacer
entrega ni tramsferir cantidad alguna en aquel coneeptoe por el momento,
aunque se pone a la disposicién indistinta de todos los drganos judiciales
requirentes, sin perjuicio de quc por los mismos se reserven a }os inte-
resados Jas oportunas acciones judiciales de terceria..». El Juzgado de
lo Social nimero 4 de Alicante dicta un Auto el 28 de enero de 1984
#n el que, después de analizar las deudas a que hacia referencia lz Agencia
Estatal de Administracién Tributaria en el precitado escrito de 2 de julic
de 1993, reafirma la retencién y depésito a disposicion del Juzgado de
Ias cantidades indicadas en el anterior Auto de I0 de febrero de 1993,

Segundo.~tIna vez practicadas las actuaciones inspectoras correspor-
dientes sobre la documentacion tributaria de 1892, ¢l 26 de febrero de
1994 se dicta resolucion administrativa reconociendo el derecho, a favor
de «J. Obregén, Sociedad Andnimas, a la devolucién de 8.348.553 pesetas
por [VA, ejercicio de 1991, compensandose con la deuda correspondiente
al IVA, ejercicio de 1992, derivada del Acta de Inspeccion de 25 de noviem-
bhre de 1993, suscrita, de conformidad, por importe de 7.628.689 pesetas
mas el 20 por LO0O de recarge de apremio (en total, 9.154.427 pesetas),
por lo que no procedia devolver cantidad alguna a «J. Obregdn, Sociedad
Andnimas, pues, realizada la perlinents compensacion, resullzba incluso
deudora a Hacienda por una cantidad de 805.874 pesetas. Por oficio de
26 de mayo de 1994 ¢l Delegado en Alicanie de Ia Agencia Estatal de
Administracién Tributaria comunico los hechos anteriores al Juzgado de
lo Social nimero 4 indicandon, en definitiva y, en consecuencia, que no
podia poner canlidad alguna a disposicion de la autoridad judicial.

Tercero.—Con fecha 19 de febrerc de 1896 el Ministerio Pablico, inve-
cando la Ley de Conflictos Jurisdiecionales de 18 de mayo de 1987, se
dirigié al Juzgado de lo Social nimero 4 de Alicante para que solicitara
de la Delegacion de la Agencia Estalal de Administracion Tribularia la
puesta a su disposicidn del crédito embargado por Auto de 10 de febrero
de 1893, El Juzgado acordd, por Auto de 7 de mayo de 1896, requerir
de inhibicién al Delegado provincial de Hacienda de Alicante en cuanto
al procedimiento administrative seguido por el conceplo IVA, ano 1991
(revision del periodo 1986 a 1991). La Agencia Estatal de Administracion
Tributaria contestd al requerimiento, con fecha 20 de mayo de 1996, man-
teniendo su jurisdiccidn y competencia para entender en el expediente
administrativo de apremio, remitiendo a este Tribunal, el mismo dia, Ias
actuaciones administrativas. Las actuaciones seguidas en ¢l Juzgado fueron
enviadas, asimismo, a este Tribuna! con fecha 10 de junio de 1996,

Cuarto.—Recibidas unas y otras actuaciones, este Tribunal acords, en
providencia de 28 de junio de 1896, dar vista al Ministerio Fiscal v, por
la Administracion interviniente, al &bogado del Estado por plazo comun
de diez dias.

Quinto.—Por escrito de 9 de julio de 1996, eb Fiscal evacua et traslade
conferido y afirma que la competencia corresponde al Tuzgado de 1o Social
nimere 4 de Alicante. Expone, al efects, gue, de conformidad con el articulo
86 del Reglamento General de Recaudacion, en el caso de concurrencia
de procedirmientos de apremio judicial y administrativo y para determinar
Ia preferencia en orden a la ¢jecucidn, se estard en el primero a la resolueisn
con gue se inicia el procedimiento de ejecucion y en el segundo a la pro-
videncia de embargeo; en el caso ahora cuestionado, el acto judicial (Aulo
de 10 dc febrero de 1953 que acuerda el embargo preventivo del crédito
IVA 1991) fue anterior al administrativo {acuerdo de compensacion de
24 —sica— de febrero de 1984). Afiade que ¢l articulo 117 del propio Regla-
mento establece la prioridad para eonccer y cjecutar a favor de guien
antes hubiera trabado los bienes, criterio confirmado por el Tribunal de
Conflictos de Jurisdiccién (Sentencias de 16 de diciembre de 1991, 7 vy
17 de noviembre de 1992, 3 y 22 de noviembre dec 1984 y b de marzo
de 1986, entre otras). Entiende que en el caso ahora considerado la Admi-
nistracién habia de estar a lo que dispone ¢l articule 273.1 de la Ley
de Procedimiento Laboral, a cuyo tenor Jas tercerias fundadas en ¢l dere-
cho de tercero, sea o no acreedor laboral del gjecutado, a ser reintegrado
de su crédito con preferencia al acreedor ejecutante deberdan decidirse
ante el 6rgano judicial del orden social que csté conociendo de ia ejecucion,
sustancidndose por el trdmite incidental regulado en esta Ley»; de ello
se desprende que todo tercero —ya sca la Administraeién o un particular—
stlo podrd ventilar su preferencia crediticia ante ¢l Juzgado del Orden
Social. Finalmrente, dice que la Agencia Estatal de Administracién Tri-
butaria no podia efectuar la compensacion por no cumplirse lus requisitos
que establece el articulo 1.196 del Codigo Civil.

Sexto—El Abogado del Estado, por escrito de 16 de julio de 1996, suplica
que se dicte Sentencia declarando que la jurisdieeién controvertida corres-
ponde al Ministerio de Economifa vy Hacienda —Agencia Estatal de Admi-
nistracién Tributaria— Alega que, en realidad, en ningdin momento ha
existido un bien o derecho de contenido econdmico y susceptible de embar-
go por el Juzgado porque el derecho a la deveolucién solo se reconocid
por la Resolucién de 25 de febrero de 1994 que, al propio tiempo, ordend
la compensacion con la deuda a ingresar; que la compensacion de dewdas
evita una ejecucion efcctiva y reciproca de quicnes son, entre si, acreedor
y deudoy, operando con caricter radical, automdtico € interno saunque
no tengan conocimiento de ella los acreedores y deudoress (articule 1.101
del Cédige Civil), de modo que se reficre al dia en que concurren los
requisitos y, en tal sentido, es retroactiva; que, en el presenle caso, la
compensacion actud retroactivamcente desde el 30 de engro de 1993, dia
en que finalizaba €l plazo para presentar la declaracion-diquidacidn del
IVA correspondiente al ultimo trimestre de 1992; que la Delegacién de
la Agencia Estatal de Administracién Tributaria desempenid acios de reeau-
dacién tributaria en periodo voluntaric y la Administracion que actud
en via ejecutiva lo hizo dentro de la plena esfera de su competencia.

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Landelino Lavilla Alsina.

Fundamentns de Derecho

Primero.—El requerimiento de inhibicién, la negativa de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria y el planteamiento del conflicto reve-
lan que, en puridad —y asi se infiere de los argumentos utilizados—, se
cuestiona quién tiene derecho preferente a satisfacer su crédito aplicando
Ia cantidad sobre la que se declaré el derccho de devolucidn a favur del
contribuyente y frente a la Hacienda. Pero, al ser formal la jurisdiceién
de este Tribunal y ajenos por tanto a clla ¢l enjuiciamiento y los con
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siguienies pronunciamientos subra la preferencia de derschos, no serin
procedente un econflicto jurisdiccional asi formalizado. Pareceria como si
ia invocacién del reilerado crilerio poer el que se reconoce la jurisdiccidn
para scguir la ejecucion a favor de quien primero trabd fuers reversihle,
en ¢l sentido de gue, atendiendo a la naturaleza de los actos de ejecucidn
—la judicial ¥ Ia administrativa— ¥ a su alcance en el tiempo —por los
alegados efectos rex tuncr de la compensacion—, la declaracion sobre la
procedencia ¢ no del requerimiente de inhibicidon hubiera de fundarse
cn un juicio material sobre si Hacicnda tiene o no un derecho preferente
para hacer cfectivo su crédito por la via de la compensacién.

Segundo.—Cahe enfocar el conflicto suscitado, sin embal’gb‘ de forma
que s eonjuren tales riesgns y, sin alierar la posicién procesal de los
interesados para hacer valer sus posiciones respecto de la prelacion de
créditos, se mantenga la doctrina consolidada a favor del drgano, en este
caso ¢l jurisdiceional, que hizo 1a traba en primer lugar e inecluso antes
de gue el crédito a favor de la Hacienda estuviera fijado en una cantidad
liquida y exigible.

Tercero—A este efecto debe considerarse gue la resolucién adminis
trativa de compensacidn ha side dictada y, con independencia de su hipo-
tética corraccion y de su eventual firmeza, no corresponde a este Tribunal
hacer pronunciamiento alguno sobre su validegz, si bien puede hacerlo
sobre su eficacia para seguir —y en qué términos— la actuacidn admi-
nistrativa cenducente a la ejecucion del acto que acordé la compensacion
y, por tanto, solo en cuanto sea relevante para la solucién del condlicto
planteado. Desde este punte de vista y sin prejuzgar si la Administracisn
tiene ¢ no derecho a la compensacion, parece que el acuerdo administrativo
no puede desplegar sus efeclos, para practicar o consolidar la extincion
de un saldo # favor del contribuyente, cuando esle saldo esta previam(mte
trabado por un érgano jurisdiccional. La Administracién podrd ejercitar
las acciones pertinentes para hacer valer en via jurisdiccional su mejor
derechio —si estima que le asiste— con las comnsecuencias que el e;iérciciu
de la accidn tenga sobre lagjecucion en curso de la resolucidn jurisdiecional
dictada por ¢l Juzgado de lo Social. Lo gue no cabe —pues presupone
un juicio al menos implicito sebre la prelacién de los derechos concurren-
tes— eos que por la via de un conflicto jurisdiccional se trungque el pro-
cedimicento de gjecucidn judicial ¥, por haberse interpuesto un acto admi-
nistrative posterior, se invierta la posicidn procesal de los titulares de
los créditos para hacer valer su mejor derecha. El pronunciamicento de
este Tribunal no aleanza, pues, a enjuiciar la validez del acto administrative
gue acuerda la compensacidn, pero si lo hace y debe hacerlo en lo gue
hace a su efectividad y al estricto fin de que la Administracion sélo pucda
llevarla a cabo sin perturbar la competencia jurisdiccional cuande —come
aqui ocurre— el crédito contra la ilacienda Publica estd trabade —y con
mucha anterioridad al acuerdo de compensacién— en un procedimiento
gjecutivo seguido por el Juzgada de lo Social.

En su virtud,

FALLAMOS

Que debemos deelarar y declaramos que ¢l conflicto jurisdiccional sus-
citado debe resolverse a favor del Juzgado de lo Social en los términos
y con ¢l alcance que se expresan en los fundamentos juridicos de esta
Sentencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, que se comunicard a los érganos con-
tendientes y se publicara en el «Boletin (Micial del Estador, lo pronun-
ciamos, mandamos y lirmamos.—Javier Delgado Barrio.—Kmilio Pujalte Cla-
riana.—Pedro A. Mateos Garcia.—Mignel Vizeaino Marquez.—Antonio
Pérez-Tenessa Hernandez —Landeline Lavilla Alsina.

Corresponde ficlmente con su original. Y para que conste y remitir
para su publicacidn al «Boletin Oficial del Estador, expido y firmo la pre-
sente en Madrid, a 19 de diciembre de 1996, certifico.—El Secretario.

1550  SENTENCIA de 16 de diciembre de 1996, recaida en el con-
Jlicto de jurisdiccién nimerc %1996, plantcado entre el
Ayuntamisnto de Latepona y el Juzgado de lo Social nime-

ro 4 de Mdlaga.

Conflieto de jurisdiceidn: 971996, Ponenle: Excelenlisima sefior don Pedro
Antonio Mateos Gareia. Secretaria de Gobierno

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiceion,
certitico: Que en el conflicto antes indicadoe, se ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a 16 de diciembre de 1946,

Visto por ¢l Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion del Tribunal Supre-
mo, compuesto por los excelentisimos seiiores don Francisco Javier Del-
gado Barrio, Presidente; don Antonio Péres-Tenessa, don Miguel Vizeaino
Marquez, don Pedro Antonio Matcos Gareia, don Emilio Pujalte Clariana
y don Landelino Lavilla Alsina, Vocales, ol suscitado por el ilustrisimo
Ayuntamiento de Estepona frente al Juzgado de lu Social nimero 4 de
los de Malaga que iramitaba proceso por una demanda de despido for-
mulado por persona ligada a aquella Corporacién loeal por contrato de
trabajo, siendo Ponente el excelentisimo sefior Pedro Antonio Matens Gar-
cia, quien previa deliberzcidn expresa ol parecer de la Sala:

Antecedentes de hecho

Primero.—El sefior don Pedro Flores Hormille promovid demanda de
despido en 14 de marzo de 1966, que correspondid en wirno de reparto
al Juzgado de Io Social nimerc 4 de los de Milaga, demanda dirigida
contra el Ayuntamiento de Estepona.

Segundo—El Alealde de listepona, mediante escrito, formula reque-
rimiento de inhibicidn al Juzgadoe Social ndmero 4 de Malaga, por entender
que le correspondia el conocimiento del asunto en cuanto habia sido decla-
radn lesive el acuerde que prorrogaba el contrato de trabajo ¢ iniciade
ademds la revisidn de oficio del mismo acuerdo y que en todo caso devenia
competente [a jurisdiceidn conlencioso administrativa.

Tereere.—Tras oir & las partes y al Ministerio Fiscal el Juez de 1o Social,
mediante Auto de 12 de julio de [996, acordé mantener su jurisdiceion,
guedande asi planteado ¢l conllicto,

Cuarto—Recibidas en este Tribunal de Conflictos las actuaciones, se
acordd dar vista de ellas al Ministerio Fiscal ¥ a la Administracion inter-
viniente por plazo comin de dicz dias. El Fiseal, en su escrite de 7 de
octubre de 1996, informé en ¢l sentido de que el conflicte hahia sido
planteado con palmaria infraccion de los articulos 5 y 7 de la Ley Orgédnica
271987, solicilando se declarara mal plantcado el eonflicto y se impusgiera
al Alealde de Estepona la muita de 100,000 pesetas.

Fundamentos de Derecho

Primero. -La decision del presente conflicto de jurisdiccion, planteado
por el ilustrisimo seitor Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Estepona
al Juzgado de lo Social mimero 4 de Malaga, en razdn de la demanda
que en este organe judicial se tramitaba, interpuesta por la representacion
procesal de don Pedre Flores Morcille, vinculado a aquella Corporacién
local por contratoe laboral a tiempo parcial, ¥ que tenia por objetu alcanzar
la readmision y el abeno de los salarios dojados de pereibir, aquella deri-
sion, decimos, demanda la anticipada relacion de los siguientes hechos,
deducidos de las actuaciones remitidas a este Tribunal: A) El Juzgado
de lo Social niunero 4 de Malaga admitié ¥ tramitzba demanda presentada
cl 14 de marze de 1986 contra la empresa Ayuntamiento de Estepona,
ejercitando accidn de despido basada en que por Decreto del senar Alcalde
de 1 de febrero de 198¢ se habia declarado extinguido, con efecto de
12 de noviembre de 1996, ¢} contrato de trabajo que ligaba al sefior Flores
con la corperacion y ordenaba la liquidacién de las retribuciones, advir-
tienda que tal proceso, niunero 382 de 1996, resuita diferenie del que
se tramitd bajo ol mimere 1.020 de 1995 ante el Juzgado de lo Social
nimero 1 de la misma capital, en ¢l que también era parte demandada
el Ayuntamiento de Estepona, y que fue resuello por Seniencia de 11
de diciembre de 1996, estimatoria de la demanda, declarando nulo el des-
pido decretado por el sefior Alcalde con fecha 13 de julio de 1995 y orde-
nando la readmisién y el abono de los salarios dejados de percibir, cuya
sentencia se dio por cjecutada a medio del Auto firme de 13 de junio
de 1996, no obstante cuanto después se dird, porgue en los hechos probados
se habia expresamente consignado que el inicial contralo de 13 de mayo
de 19894, para desempefiar la funcidén de Redactor-Jefe de la Emisora Muni-
cipal, en régimen de «contratacion temporal de personal laborals habia
sido prorrogado hasta el 12 de noviembre de 1895; B} cl aludido contrato
de trabajo fue, en un principio, prorrogado por ¢l seiior Atcalde por un
periodo de seis meses, mediante Decreto de 11 de mayo de 1995, esto
es hasta el 12 de noviembre de 1895 y con posterioridad pur el Ayun-
tamiento Pleno en 19 de mayo del misine afio, por dos afios, extendiéndose,
pues, el eontrato hasta e 12 de noviembre de 1897; C) el Ayuntamiento
Pleno mediante acuerdo de 14 de julio de 1995 declara lesivos los adoptados
los dias 6 de abril (referente at Convenio Colectivo para 1985} ¥ 19 de
mayo, referenciade en el apartade anderior, y suspender la ejecucidn de



