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cionado. Naturalmente, como se dice en el Acuerdo del
Plenc adoptado en su reunidn de 23 de octubre de 1991,
«la inexistencia de la cualidad de jurista de reconocida
competencia por conductas desmerecedoras de este
reconocimiento ne dehe condicionarse en modo alguno
a los efectos penales de una condena. Ello impediria
apreciar cualquier otro tipo de conducta reprochable &ti-
ca, deontolégica o profesional gue no fuera constitutiva
de delito o, lo gue resulta equivalente, que hubiera sido
objeto de un acto de rehabilitacion. En definitiva, haria
ilusorio el proposite del legislador, al confundir la capa-
cidad basica para el ingreso en la carrera judicial median-
te la oposicién [ibre, con la capacidad cualificada por
el reconocimiento de competencia para el ingreso por
concurso de méritosy,

Los Acuerdos recurridos no pueden, pues, conside-
rarse arhitranos, ni fueron adoptados con desconoci-
miento de los principios de mérito y capacidad, que
deben regir el acceso a los cargos judiciales. Por el con-
trario, se basaron en una razonada y prudente ponde-
racion de un «demeérito», que negaba la concurrencia
en el recurrente de la capacidad necesaria para el desem-
pefio de funciones judiciales.

7. En providencia de fecha 12 de diciembre de
1996, se senalo ¢! dia 16 siguiente, para dellberacmn
y votacion de la presente Sentencia.

. Fundamentos juridicos

1. El presente proceso de ampare coincide con otro
anterior, que fue resuelto por la STC 174/1996, de 11
de noviembre, en la mayor parte de sus elementos, aun
cuando no todos, pero si los principales. Efectivamente,
son idénticos los subjetivos, demandante y Consejo
General del Poder Judicial por razén de un mismo acto
administrativo materialmente, el Acuerdo adoptado el
16 de enero de 1291, negando a aqueél su ingreso en
ta Carrera Judicial, impugnado primero en el procedi-
miento contenciosc-administrative especial y sumario
para la proteccion de los derechos fundamentales y lue-
go en otro ordinario, cada uno de los cuales dic ocasion
a dos Semtencias distintas pero con pronunciamientos
acordes, donde se ratifica dos veces la validez del Acuer-
do en cuestion. No puede sorprendernos, pues, que el
fundamento de estos dos amparos paralelos sea el mis-
mo también, con invocacion de las mismas normas cons-
titucionales y doliéndose de los mismos agravios. Lo gue
se pide vy |la razon en virtud de la cual se pide no difieren
salvo en un aspecto mas bien formal, la Sentencia res-
pactiva de la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Tan
es asi gque en la segunda de ellas se dice que la cuestion
controvertida ya fue dilucidada por la otra anterior dic-
tada el 23 de mayo de 1392 en el recurso tramiitado
por el cauce de la Ley 62/1978, reiteranda 1o alli expues-
to a modo de «una ampliacion parcial y positivar de
la excepcion de cosa juzgada. También en esta sede
la respuesta ha de ser la ya dada, adaptandola a la medi-
da del caso.

2. En esa nuestra STC 174/1395 se reconoce que
el derecho del demandante al acceso en condiciones
de igualdad a las funciones y cargos publicos fue que-
brantado por el Acuerdo va dicho del Consejo General
del Poder Judicial que es anulado para conseguir su
restitutio in integrum, como también la Sentencia del
Tribunal Supremo donde se ratifico y retrotrayendo las
actuaciones para que el Consejo General del Poder Judi-
cial pueda adoptar otro en el cual se respete el sobre-
dicho derecho fundamental. Es evidente, pues, que la
pretension esgrimida agui y ahora ya ha sido satisfecha
parcialmente extramuros de este proceso constitucional.
Consecuentemente, ha perdido de forma sobravenida

la mitad de su objeto, aquella que estd constituida por
el Acuerdo impugnado judicialmente en dos vias. Es evi-
dente que un acto sélo puede extinguirse una vez, como
toda realidad viva, perviviendo rmientras no se agote su
existencia. Cuando es anulado desaparece de! mundo
juridico de una vez por todas y para siempre y, en con-
secuencia, cualquier otro proceso paraielo o posterior
gueda desprovisto automaticamente de contenido en tal
aspecto, haciendo la pretensitn respectiva inadmisible.
En efecto, nada impide que, una vez admitido a tramite
un recurso de amparo, resulte procesalmente inviable
aquélla, inadmisibilidad que debera acogersa en la Sen-
tencia si sobreviniere alguna causa nueva o fuere con-
secuencia de un replanteamiento de causas preaxisten-
tes (STC 11/1326). Ahora bien, que sea inadmisible por
redundante la pretensidn de nulidad de tal Acuerdo por
haber sido satisfecha ya con nuestra STC 174/1996,
no significa la pérdida total dgl objeto de este amparo,
dirigido también cantra la Sentencia que, en el proceso
contencioso-administrativo ordinario, dicto la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo el 7 de abril de 1996, donde
se ratifica aguel pronunciamiento, subsistente miantras
no sea erradicado. En definitiva, conviene al casp, por
las razones que se exponen &n aquella Sentencia, decre-
tar su nulidad.

FALLO

~ En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD DUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
OE LA NACION EsPaRoLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Juan Lozano
Villaplana v, en su virtud:

1.7 Declarar que la Sentencia impugnada donde se
ratifica la validez del Acuerdo del Cansejo General del
Poder Judicial, también impugnado, ha lesionado su
derecho a acceder en condiciones de igualdad a las fun-
ciones y cargos publicos.

2. Restablecerle en su derecho v, a este fin, decla-
rar la nulidad de la Sentencia que la Seccidn Primera
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo pronuncia el
7 de abril de 1895,

3.° Declarar la inadmisibitidad de las demas pre-
tensiones.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de diciembre de mil nove-
cientos noventa y seis.—José Gabalddn Lépez —Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende —Juiic Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

1175  Sala Primera. Sentencia 207/1996. de 16 de

diciernbre de 19896. Recurso de amparo nim.
1.789,/1996. Contra Auto del Juzgado de Ins-
truccion ntm. 1 de Roquetas de Mar (Almeria)
per el que se ordena la practica de una inter-
vencién corporal y consiguiente prueba peri-
cial sobre el pelo def recurrente. Vulneracion
de los derechos a la integridad fisica y a fa
integridad personal.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
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Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado ‘ :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.789/98 interpuesto
por don Jesus Belluga Lopez. bajo |la representacién pro-
cesal de la Procuradora de los Tribunales dofa Elisa Hur-
tado Pérez y asistido por el Letrado don Jose Luis Labraca
Lopez, contra el Auto del Juzgado de Instruccidn num.
1 de Roguetas de Mar {(Almeriz), de 9 de febrero de
1998, dictado en el sumario nam. 7/95, por el que se
ordena la practica de una intervencién carporal y con-
siguiente prueba pericial sobre el pelo del recurrenie.
Ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha side Ponente
el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa
el parecer de la Sala.

|, AnteceJentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia e} 25 de abril de 1998 vy registrado en este
Tribunal el 28 de abril de 1996, la Procuradora de los
Tribunales dofia Elisa Hurtado Pérez, en nombre y repre-
sentacién de don Jesus Belluga Ldpez, interpuso recurso
de amparo contra el Auto del Juzgado de Instruccign
num. 1 de Roquetas de Mar (Almeria), de 9 de febrero
de 19986, dictado en el sumario ndm. 7/95 instruido
por el refendo Juzgado, por el que se ordenaba la practica
de una prueba pericial sobre sl pelo del recurrente. .

2. De la demanda y actuaciones recibidas se dedu-
cen los siguientes hechos relevantes:

a) Ante el Juzrgado de Instruccién nam. 1 de Rogue-
tas de Mar se sigue el sumario num. 7/95 contra diversas
personas por varios delitos contra la salud publica, con-
secuencia de una investigacion llevada a cabo por la
Guardia Civil por mandato judicial.’

Dos de los encausados en dicho sumario manifes-
taron (en declaraciones prestadas los dias 18 y 23 de
agosto de 1995) gue el hoy demandante de amparo
{a ia sazdn Jefe del Grupo de la Policia Judicial de la
Guardia Civil de la localidad de Roquetas de Mar) otor-
gaba proteccion a diversas personas relacionadas con
el mundo del trafico de estupefacienies a cambio de
la percepcion de cocaina.

b} A consecuencia de dichas manifestaciones, el dia
15 de enerc de 1996 se le tomd declaracién en calidad
de imputado como presunto autor de un delito de cohe-
cho y otro contra la salud pubiica. El hoy recurrente
negé los hechos que se le imputaban, y se declard dis-
puesto, si asi se acordara, a someterse a un analisis
al objeto de poder detectar si es consumidor o no de
cocaina.

c) Por providencia de 19 de enero de 19985, el Juz-
gado de Instruccion acordd «en vista de lo actuado en
la presente causa y siendo necesario a los efectos de
la instruccidn de este sumario determinar si don Jesis
Belluga Lopez es consumidor habitual u ocasional de
cocaina, o st ha consumido esta sustancia con anterio-
ridad, o cualesquier otros extremos que en relacién con
este asunto se puedan determinare, citar al hoy recurren-
ta para el proximo dia 23 de enero a las diez horas,
«a fin de que por el Médico Forense, en presencia de
la Secretarnia judicial, se proceda a cortar mechones de
cabello de diferentes partes de la cabeza vy la totalidad
del velle de las axilas», que serian remittdos para su

andlisis a la Catedra de Medicina legal de la Facuitad
de Medicina de Santiago de Campostela.

El hoy recurrente no comparecid a la cita, en vista
de lo cual, por providencia del mismo 23 de enero, sl
Juzgado acordo volverlo a citar para el dia 25, a las
diez horas, «haciéndole saber gue su incemparecencia
le podra ocasionar ias consecuencias a que haya lugar
en Derecho».

El dia indicado {25 de enero de 1996) el hay recurren-
te presenté un escrito ante el Juzgado expresando su
negativa a someterse a la prueba acordada. Alegaba,
entre otras cosas, que el consumo es un acto impune,
v que el modo de realizacién de la prueba interesada
vulneraba su derecho a la intimidad.

Por providencia de esa misma fecha, el Juzgado tuvo
por recibido el escrito y acordd modificar la del pasado
19 de enero en el sentido de «proceder a cortar scla-
mente el vello en su totalidad de las axilas, al objeto
de determinar solamente si el imputado es consumidor
habitual de cocaina v el ttempo desde el que lo pudiera
ser», Se senald el mismo dia 25 de enero a las 13,456
horas como fecha para realizar el corte.

El Letrado del hoy recurrente comparecio ante el Juz-
gado ese mismo dia para manifestar que su cliente no
deseaba someterse a la prueba acordada, y por provi-
dencia de la misma fecha, el Juzgado acordd que se
le instruyera de que «de su negativa a someterse a la
prueba pericial acordada se podra derivar el perjuicio
a gque haya lugar en Derechon.

d} Mediante escrito de 2 de febrero de 1996 el
Fiscal interesé del Juzgado de Instruccion la practica
de {a dihgencia en cuestion, concretada en el sentido
de extraer «muestra de cabello (pelos) tanto de la cabeza
como de la axila a los efectos de acreditar su adiccion
al consumo de cocaina u otros toxicos o estupefacien-
tes», asi como que la intervencion corporal fuera acor-
dada por Auto motivadoe por su posible afectacion de
la integridad fisica y corporal e intimidad.

El 9 de febrero de 1996 el Juzgado de Instruccion
num. 1 de Roquetas de Mar dictd Auto por el que, «de
conformidad con el art. 339 de la L.E.Crim., en relacion
con el art. 311 del mismo cuerpo legal», accedia a la
practica de las diligencias solicitadas por el Ministerio
Fiscal, en la forma concretada en su parte dispositiva,
cuyo tenor literal era el siguiente:

«Se acuerda requerir a Jesis Belluga Ldpez para
que el proximo dia 15 de febrero a las diez horas,
& presencia judicial, del sefior Secretario y de su
Letrado, acceda a que el Médico Forense proceda
a cortar cabellos de diferentes partes de la cabeza,
vy la totalidad del vello de las axilas, que se intro-
ducirdan en un sobre independiente indicando la
parte de la cabeza de la que procede, y la axila
de la gue ha sido extraido; scbres gue posterior-
mente serdn cerrados y rubricados por el sefor
Secretario y remitidos por SEUR, debidamente
embalados y protegidos, a la Catedra de Medicina
Legal de Santiago de Compostela, para que por
el sefior Catedratico se designen dos técnicos de
ese Departamento que procedan a determinar si
Jesus Belluga Lopez es consumidor de cocaina u
otras sustancias toxicas o estupefacientesy, si fuera
adicto a las mismas sustancias mencionadas, el
tiempo desde que lo pudiera ser, informando igual-
mente del grado de fiabilidad cientifica de la prueba
realizada. Para el caso de que Jesus Belluga Lopez
se negase a la practica de la diligencia gque viene
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acordada, sera apercibido de que dicha negativa
nuede ser canstituti a de un delito de desobedien-
cia a la autoridad jua.cial

En el Auto se justifica la intervencidn con las razones
sigutentes:

«... ya que el corte de muestras de cabello y el
corte de! vello de las axilas nho vuinera el ambito
del derecho a la dignidad, integndad fisica e inti-
midad personal, constitucionalmente protegidos
porlosarts. 10,1, 15 v 18,1, respectivamente, pues
no constituyen derechos con caracter absoluto..,;
y que es imprescindibie tal intromisién para ase-
gurar la defensa del interés publico que se pretende
defender mediante el ejercicio del ius puniendi, asi
como una exigencia derivada de la accién de la
justicia, encaminada para la obtencién de pruebas
necesarias para la averiguacion de los delitos impu-
tados, v que, dado su gravedad y el caracter de
funcionario de policia del mismo, se consideran
totalmente justificadas y proporcionadas ...»,

e) Contra dicho Auto se interpuso recurso de refor-
ma (can invocacion, como vulnerados, de los derechos
fundamentales a la intimidad y a la presuncion de ino-
cencia, consagrados en los arts. 181y 24.2 CE.), que
fue desestimado por Auto del Juzgado de 20 de febrero
de 1996, con la siguiente fundamentacién:

«Tras exponer la doctrina sentada en la STC
37/1989, se serala "Una vez sentado todo lo ante-
rior, entiende esta Juez que el hecho de que al
timputado se le corte{n) unos mechonsas de cabella
y se le corte la totalidad del vello de las axilas,
no vuinera, en absoluto, el derecho a la intimidad,
la propia imagen vy la dignidad de la persona, siendo
actos de intromision que carecen de relevancia
alguna”. Alo que se afade que dicha prueba pericial
“fue acordada por considerarla plenamente nece-
saria y valida para la averiguaciaon de los hechos
imputados. Sin que el hecho de que se pretenda
averiguar si consume drogas en general vulnere
el derecho a la intimidad del imputado, siendo
tmportante, sin embargo, este hecho para las resul-
tas de la instruccion del presente procedimiento.
Son desestimables, igualmente, los restantes razo-
namientos sobre la inutilidad de 1a prueba pericial
acordada”. Y, finaimente, que «el hacho de quse el
imputado sea guardia civil, y haya sido Jefe del
Grupo de Policia Judicial de asta localidad, le atri-
buye un especiat detrer de colaborar con la Admi-
nistracidn de Justicia, para que, mediante los
medios que legitimamente se le reconoce a la mis-
ma, cual es esta prueba pericial acordada, se pue-
dan esclarecer las imputaciones formuladas contra
el mismon,

f} Contra este Gltimo se interpuso finalmente {con
invocacion del derecho fundamental a [a intimidad) recur-
so de queja, también desastimado por Auto de la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Almeria de 28
de marzo de 1996 {rollo de apelacién num. 5.026,/96),
notificado a la representacion procesal del recurrente
el 24 de abril de 1996. Dicho Autc se remitia expre-
samente a la fundamentacion del anterior.

g) Cabe anadir, por ultimo. que el 28 de febrero
de 1996 e! Juzgado de Instruccidn habia dictado Auto
de procesamiento en el sumano 7/9% contra el hoy
recurrente y otras 23 persenas. En concreto, a aquél
se le imputaba la comision de delitos de cohecho y
prevaricacion.

3. En la demanda se denuncia la vuineracion por
el Auto impugnado de los derechos fundamentales del
recurrente a la intimidad personal (art. 18,1 CE) v a
l2 presuncion de inocencia (art, 24.2 C.E)

Se alega {en relacién, basicamente, con el derecho
a la intimidad perscnal) que la resolucion impugnada
desconoce la doctrina establecida por ta STC 3771989,
en la que pretende fundarse. A juicio de la representacidn
del recurrente, la referida Sentencia exige comao requisito
para que el derecho fundamental a la intimidad pueda
ceder ante las exigencias del jus puniendi del Estado
no s0lo gue la resolucidn judicial esté fundada (que en
el caso presente lo estd), sino, ademdés, ugue la verdad
material no pueda ser obtenida de otro modow {funda-
mento juridico 8.%), cosa gue, en cambio, aqui no sucede,
por las siguientss razones. En primer lugar, porque va
existen en el procesc tesiimonios incriminatorios que
evidencian gue la verdad materia! se puede abtener sin
necesidad de intromisién en la intimidad de! recurrente,
lo que hace inaplicable la regla de proporcionalidad del
sacrificio. Y, en segundo lugar, porque {(a diferencia del
caso enjuiciado en dicha Sentencia, relativo a un examen
ginecolégico) la pericial mue se pretende sobre el
recurrente no arrojara nn.cuna luz sobre la comision de
los delitos que ss le imputan (cohecho y contra la salud
publica). toda vez que el consumo de estupefacientas
no es ningdn delito, sino un acto impune gue cae dentro
del sagrado reducto de intimidad preciso para una con-
vivencia libre.

Como minimo, la diligencia acordada supondria, a
5U juicio, una intromision desmedida y despropercionada
en su vida privada, por cuanto se pretende averiguar
si és consumidor no solo de cocaina {que es sohre lo
que versa la imputacidn), sino de otras sustancias toxicas
o estupefacientes, y desde cuando, es decir, en relacion
con toda su vida.

Por todo ello, se solicita la estimacion del recurso,
v, en consecuencia, ia anulacidon del Auto del Juzgado
de Instruccién ndm. 1 de Roquetas de Mar de 9 de
febrero de 1996, asi como el reconocimiento de los
derechos del recurrente a la intimidad y a [a presuncion
de inocencia, y a no someterse a la prueba percial acor-
dadaspor dicho Auto. Subsidiariamente se pide una esti-
macion parcial del recurse en el sentido de gue la dili-
gencia acordada se lteve a cabo concretandose a qué
toxico debe referirse el analisis y a qué periodo de tiempo
el consumo.

Por medio de otrosf se solicita asimismo la suspensidn
de la ejecucién del Auto impugnado, todavia no llevada
a cabo, dado que la misma haria perder al recursa de
amparo su finalidad.

4. Por providencia de 19 de junic de 1996, la Sec-
cion Segunda acordo admitir a tramite la demanda de
amparo, sin perjuicio de lo que resulte de los antece-
dentes, vy, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
requerir atentamente al Juzgado de Instruccidn nam.
1 de Roquetas de Mar v a la Audiencia Provincial de
Almeria para que remitieran testimonio, respectivamen-
ta, del sumario nim. 7/95 y de! rollo de Sala dimanante
del mismo, interesandose al propio tiempo el emplaza-
miento de quienes fueron parte en el mencionado pro-
cedimiento, cQn excepcidon del recurrente en amparo,
para su posible comparecencia en este proceso cons-
titucional. Acordd asimismo formar la correspondiente
pieza de suspension.

. Por Auto de 22 de julio de 1996 Ia Sala Primera
de este Tribunal acordd suspender la ejecucion del Auto
impugnado, por considerar que, dada la naturaleza del
acto cuya suspension se pide y los derechos fundamen-
1ales que se verian afectados por su realizacidn, su eje-
cucian haria perder al amparo su finalidad.
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En la pieza separada el Ministerio Fiscal se habia
opuesto a la suspension, considerando que las medidas
acordadas no causarian perjuicios de imposible o dificil
reparacion, y teniendo en cuenta la ponderacién de los
intereses en conflicto.

§. Por providencia de 14 de octubre de 1996, la
Seccitén Segunda acordo tener por recibidos los testi-
monios de actuaciones remitidos; conceder un plazo
comun de diez dias a! Ministerio Fiscal y al recurrente,
con vista de todas las actuaciones del presente recurso
en la Secretarfa de la Sala Primera, para que dentro
de dicho término, y de conformidad con lo previsto en
el art. 84 LOTC, presentaran alegaciones por escrito en
relacion con la posible vulneracion del derecho a la inte-
gridad fisica (art. 15 C.E.); senalar para la celebracién
de la vista oral del presente recurso de amparo el préximo
dia 10 de diciembre de 1998, a las once horas; turnar
como Magistrado Ponente a don Vicente Gimeno Sendra;
y poner en conocimiento de las partes que todas las
actuaciones de este recurso estardn a su disposicidn
en la Secretaria de esta Sala hasta el dia sefalado para
la vista.

7. En el tramite del art. 84 LOTC abierto por dicha
providencia, el Ministerio Fiscal, mediante escrito de ale-
gaciones registrado el 4 de noviembre de 19986, entendid
procedente introducir el art. 15 C.E. dentro det elenco
de derechos fundamentales que pueden verse afectados
por la resolucion objeto del presente recurso, habida
cuenta de gque la propia resolucion impugnada hace refe-
rencia al art. 15 CE y de que el cabello forma parte
del cuerpo humano cuya integridad se trata de salva-
guardar frente a posibles intromisiones ilegitimas.

8. En el mismo tramite, la representacion procesal
del recurrente, mediante escrito presentado en el Juz-
gado de Guardia el 28 de octubre de 1998 vy registrado
en este Tribunal dos dias despugs, alegd que. efecti-
vamente, la resclucion impugnada puede vuinerar tam-
bién el derecho a la integridad fisica del recurrente. La
pericia que se pretende realizar sobre su cuerpo tiene
un caracter denigrante, puesto gue no se trata de una
mera inspeccion sino de un tonsurado de las axilas vy
de la cabeza. Asi pues, al eliminar de su cuerpo una
parte del mismo, su integridad fisica se ve directamente
afectada. Dicha restriccién no resulta proporcionada,
pues {comec ya se expuso en la demanda) la Juez de
Instruccion dispone ya de testimonios a su juicio incri-
minadores contra el recurrente.

9. En el dia y hora sefialados se constituy6 la Sala
Primera de este Tribunal para celebrar la vista publica
del presente recurso de amparo. Comparecieron at acto

el Letrado don José Luis Labraca Lépez, en defensa del -

recurrente, y el Ministerio Fiscal. :

Tras hacer un resumen de los hechos, la defensa
del recurrente manifestd, en primer lugar, su desistimien-
to respecto-de la vulneracién del derecho a la presuncion
de inocencia, manteniendo los motivos relativos a las
vulneraciones de los derechos a la intimidad y a la inte-
gridad fisica.

A) El derecho a la intimidad del recurrente habria
sido vulnerado desde una doble perspectiva: como dere-
cho a la intimidad corporal y como derecho a la intimidad
personal.

a) En relacién con la primera, la defensa del
recurrente entiende que en la pericia acordada tan sdlo
concurre uno de los requisitaos establecidos por la STC
3771989, el formal de la motivacion, al haber sido acor-
dada por Auto, mas no otros dos de los establecidos
por dicha Sentencia. No concurre. en primer lugar, el
requisito de la imprescindibilidad de la diligencia para

la obtencion de {a verdad material, dado que ya existian
dos testimonios que el Juzgado consideraba inculpato-
riocs. Prueba de ia no concurrencia de este requisito es
aque ya se ha dictado Auto de procesamiento con base
en dichos testimonios. La pericia acordada tampoco
cumpliria la regla de la proporcionalidad de los sacrificios,
puesto que lo que se obtendria, en todo caso, a través
de ella no seria tan siquiera prueba. sino un mero indicio
gque se sumaria a los anteriores. Y, en segundo lugar,
tampoco concurriria o que el Letrado calificd como requi-
sito de inmediatez, esto es, que la pesquisa guarde una
relacion directa e inmediata con la finalidad perseguida
{en este caso, la determinacién de la comision de los
delitos de cohecho y contra la salud publica). En el caso
presente dicha relacién as séic mediata, puesto que a
través de fa pericia tan solo se obtendria, en su caso,
un indicio. La defensa cuestiond que el deérecho a la
intimidad corporal pueda ser sacrificado para la abten-
cién de meros indicios.

b) En segundo término, también habria sido vuine-
rado el derecho a la intimidad del recurrente desde una
perspectiva mas amplia, como derecho a la intimidad
personal, esto es, como ambito propio y reservado de
vida {SSTC 231/1988 y 197/1891, entre otras), pues
su alcance objetivo y temporal (la determinacién de si
el recurrente es consumidor de «cocaina u otras sus-
tancias toxicas o estupefacientes», y «el tiempo desde
que lo pudiera ser», esto es, durants toda su vida) resul-
taria excesivo y sin relacion directa con el de la impu-
tacidn {referido al consumo de cocaina durante el tiempo
en el que el recurrente fue Jefe de la Policia Judicial
de la localidad de Roguetas de Mar). El consumo de
droga es impune, sdlo el consumo en pablico es sus-
ceptible cde generar una responsabilidad administrativa,
gque en si misma no justificaria el sacrificio de! derecho
a la intimidad de acuerdo con los principtos de propor-
cionalidad de los sacrificios e inmediatez. Saliendo al
pasc de.una posible alegacidn al respecto del Ministerio
Fiscal, alegs también que el consentimiento inicialmente
prestado por el recurrente no se referia a una clase de
pericia concreta (el consumo puede ser también deter-
minado mediante analisis de sangre u orina), y, en cual
quier caso, seria revocable en todo momento, por tra-
tarse de la vulneracion de un derecho fundamental.

B} En segundo lugar, la defensa también entiende
vulnerado el derecho a la intedridad fisica del recurrents,
an el sentido expresado por Rodriguez Mourullo como
derecho a la incolumidad personal, esto es a la propia
apariencia externa y a no sufrir tratos inhumanos o degra-
dantes. A juicio de la defensa, la pericia acordada afec-
taria a la dignidad humana del recurrente, pues en la
cabeza también se encuentran las cejas y las pestafas,
¥y aun mayor entidad reviste ta depilacién de las axilas.
que, tratdndose de un varan, seria, a 5U juicio, equivalente
a la del vello puhico.

Concluyo sus alegaciones solicitando la estimacién
completa del recurso, con reconocimiento de los dere-
chos del recurrente a la intimidad y a la integridad fisica,
o, subsidiariamente, su estimacién parcial, con recono-
cimiento de su derecho a la intimidad y a gue la diligencia
concrete el toxico y el perfodo de tiempo al que debe
referirse el anélisis. ‘

10.  El Mirmisterio Fiscal {en réplica a'la alusién de
la defensa) comenzé sus alegaciones anticipando gue
iba a patrocinar el otorgamiento del amparo, pues su
funcion es la defensa de los derechos de los ciudadanos,
que va asumio el Ministerio Fiscal en el proceso ante-
cedente al pedir que la intervencian fuera acordada por
medioc de Auto, precisamente por afectar a los derechos
fundamentales del recurrente.
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A la vista del desistimiento expresado en este_mismo
acto. el Ministerio Fiscal entiende que huelga toda refe-
rencia al deracho a la presuncion de inccencia. Por el
contrario, considera alectados los derechos a la intimi-
dad y a la integridad fisica.

Centrando sus ategaciones en la wulneracion del dere-
cho a la intimidad, v siguiendo los motivos que, a su
entender, se esgrimian en la demanda, el Ministerio Fis-
cal adujo lo siguiente:

A titulo previo, puso de relieve que el derecho a la
intimidad ha sido calificado por este Tribunal como
imprescindible para mantener la calidad de la vida huma-
na, cosa que, segun su conocimiento, sélo ha declarado
en relacion con este derecho, lo que, de poderse hacer
una gradacion axiolégica de los derechos fundamentales,
lo colocaria en uno de los primeros lugares.

En contra del parecer de la defensa, para el Ministerio
Fiscal la prueba acordada es legitima desde un punto
de vista material. Lo son con caracter general las peticias
de esta clase, sin gue a ello quepa oponer como obs-
taculo el derecho a la intimidad, de acuerdo con la 5TC
37/1989.

Tampoco cabe cuestionar, a su juicio. en su totalidad
la utilidad de |la pericia acordada en este caso, pues
representaria un elemento indiciario valioso. Al discutir
la validez en su conjunto de la misma, la defensa des-
conoce, a su juicio, la validez, desde la optica consti-
tucional, de la prueba indiciaria. Ademds, hay que tener
en cuenta que con su realizacidén se trata de averiguar
tanto si el recurrente es consumidor de cocaina como
si no lo es, por lo que, dependiendo de sus resultados.
no sélo podria servir como prueba indiciaria de cargo.
sino, o que es méas, como prueba directa de descargo.

Sin embargo, el Ministerio Fiscal comparte los repro-
ches dirigidos en la demanda contra la extensidn acor-
dada para la pericia {en cuanto referida al consumo no
sélo de cocaina, sino también de otras sustancias toxicas
o estupefacientes, y al tiempo desde que lo pudiera ser),
que, a su juicio, no respeta la regla de la proporcionalidad
de los sacrificios. Dicha regla comprenderia tres requi-
sitos {expresados ya en la STC 26/1881), que no con-
curren en &l caso presente: 1} la necesidad de la res-
triccian, gue debe representar el minimo sacrificio
imprescindible; 2) la motivacién y, ademas, la ponde-
racién de fa medida, que representa un plus de exigencia
sobre la motivacion en materia de derechos fundamen-
tales, y 3) la carga de la prueba de la justificacion de
la restriccidn, gue corresponde al drgano judicial. Ajuicio
del Ministerio Fiscal, tales requisitos no se cumplen en
relacidn con la extensidn acordada para la pericia, pues
las resoluciones impugnadas no justifican la relevancia
para la causa del conocimiento del consumo de otras
drogas sin limite temporal. A este respecto, el Auto reso-
futorio del recurso de reforma se limita a afirmar su uti-
lidad, sin aportar la justificacion necesaria, mas aun
teniendo en cuenta que en el Auto de procesamiento
desaparece (sorprendentemente) la imputacién por deli-
to contra la salud publica.

En conclusion, para el Ministerio Fiscal: a) No existe
quiebra del derecho a la presuncién de inocencia; b)
Hay afectacion, mas no vulneracion del derecho a la
integridad fisica, por cuanto, a este respecto, la inter-
vencién estd motivada, es proporcionada y no implica
un trato degradante, y ¢} Existe afectacidn y vulneracion
del derecho a la intimidad, por falta de justificacién sufi-
ciente del alcance, objetivo y temporal, concedido a la
prueba. Afiade, a este respecto, que la verdad material
no se puede tratar de averiguar a cualquier precio.

En consecuencia, el Ministerio Fiscal propone la esti-
macién del recurso de amparo, mas no con arreglo a
la peticion principal formulada en la demanda (que, en

todo caso, y dado que la prueba ya no se va a practicar,
tampoco consistiria en el reconocimiento de! derecho
del recurrente a no someterse a la misma, sino de su
derecho-a no ser condenado por delito de descbedien-
cia), sino con arreglo a su peticion subsidiaria, esto es,

-la estimacidn parcial del recurso, «en el sentido de que

la diligencia acordada se lleve a cabo concretdndose
a qué téxico debe refarirse el analisis y a qué periodo
de tiempo el consumo», a lo que habria, a su juicio,
que anadir: «y justificAndose las razones por las que se
adoptan tales pruebas periciales».

II. Fundamentos juridicos -

1. Se impugna en el presente recurso el Auto del
Juzgado de Instruccién nim. 1 de Roquetas de Mar (Al-

“meria) de 9 de febrero de 1996 en virtud del cual se

ordend la practica de una intervencidn corporal y con-
siguiente diligencia pericial sobre el pelo de! hoy
recurrente en amparo (a realizar por un iaboratorio espe-
cializado), con objeto de determinar. concretamente, «si
es consumidor de cocaina u otras sustancias téxicas o
estupefacientes v, si fuera adicto a las mismas sustancias
mencionadas, el tiempo desde que lo pudiera ser, infor-
mando iguatmente del grado de fiabilidad cientifica de
la prueba realizada», para lo cual se le requeria a que
accediera a que el Méadico Forense procediera a ucor-
tar{le} cabellos de diferentes partes de la cabeza, vy la
totalidad del vello de las axilas», ¢on el apercibimiento
de que su negativa padria suponer la comision de un
delito de desobediencia a la autoridad judicial.

Aunque no se diga expresamente en la demanda.
la impugnacion ha de entenderse légicamente extendida
a los Autos del propio Juzgado v de la Audiencia Pro-
vincial de Almeria-de 20 de febrero y 24 de abril de
1996, que vinieron a confirmarlo, desestimando, respec-
tivamente, los recursos de reforma y queja interpuestos
contra el mismo. ' :

- Para centrar los hechos relevantes para la resolucién
detcaso, convieng afiadir:

a) Que el acuerdo de practica de dicha intervencion
y pericia se inscribe dentro de un sumario con una vein-
tena de implicados por presuntos delitos contra la salud
pablica (trafico de cocaina), en el cual al hoy recurrente
se le imputa la comision de presuntos delitos de cohecho
y prevaricacién por la supuesta proteccion prestada, en
su calidad de Jefe entonces de la Policia Judicial de
la Guardia Civil en la localidad de Rogquetas de Mar, a
varios de los implicados en dicho trafico a cambio de
recibir cierta cantidad de esta droga.

b} Que el recurrente se encuentra actualmente pro-
cesado{por Auto del Juzgado de 28 de febrero de 1996),
sin que la intervencidn corporal acordada haya tenido
lugar, dada su negativa a someterse a la misma. Esta
ultima circunistancia, como advertimos para un caso an-
logo en la STC 37/1989 (fundamento juridico 8.°), no
confiere a la demanda de amparo un caracter meramente
cautelar, ni cbsta a su enjuiciamiento, dada la existencia
de un acto conminatorio de los poderes pdblicos, aunque
no ejecutado. frente al cual se reclama la preservacion
de derechos fundamentalas, que, de no dispensarse
inmediatamente por este Tribunal, podria ocasionar la
gonsumacién de su lesion definitiva.

Fl objeto del presente recurso de amparo consiste,
pues, en determinar si el requerimiento para soportar
una intervencién corporal ha podido suponer una vul
neracidn de los derechos fundamentales del recurrente
a la intimidad personal {art. 18.1 C.E.} y a la integtidad
fisica (art. 15 C.E.), el primero invocado ya en la demanda,
y este Gltimo sugerido de oficio por este Tribunal de
conformidad con la previsto en el art. 84 LOTC.
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De dicho objeto debemos excluir, en cambio, i exa-
men de la supuesta vulneracion del derecho a ia pre-
suncion de inocencia (art, 24.2 C.E.), también invocado
inicialmente an la demanda, puesto que, aparte de que,
en principio, dicha vulneracion sélo podria producirse
¥ ser apreciada una vez recayera condena, lo que obvia-
mente agui, en el estadio procesal en que nos encon-
tramaos, todavia no ha tenide lugar {en el mismo sentido,
SIC 37/1989, fundamento juridico 2.°), la defensa del
recurrente abandono dicho motivo en el acto de la vista
publica sohre el presente recurso celebrado el pasado
dia 10 de diciembre de 1996, .

2. Una vez delimitado el objeto del recurso procede
examinar, en primer lugar {y como paso previo para apre-
ciar una posible vulneracion), si la diligencia acordada
incide 0 no en el ambito constitucionalmente protegido
de los derechos a la integridad fisica y a la intimidad.

Comenzando por el primero de los enunciados dere-
chos, cabe senalar que, segin doctrina reiterada de este
Tribunal, mediante el reconccimiento del derecho fun-
damental a la integridad fisica y moral {(art. 15 C.E.} «se
protege la inviolabilidad de la persona, no sélo contra
ataques dirigidos a lesionar su cuerpo o espirity, sino
también contra toda clase de intervencion en esos bienes
que carezca del consentimiento de su titulars (SSTC
120/1930, fundamento juridico 8.°, 137/1990,
215/1994 v 35/1996)

Asi pues, y aunque el derecho a la integridad fisica
se encuentra evidentemente conectado con el derecho
a la salud (tal v como senalamos en la STC 35/19586,
fundamento juridico 3.9}, su ambito constitucionalmente
protegido no se reduce exclusivamente a aguelios casas
en que exista un riesgo o dafio para la salud, pues dicho
derecho resulta afectado por «toda clase de intervencidn
{en el cuerpo} que carezca del consentimiento de su
titulars,

Resulta de ello, por tanto, aue mediante el derecho
a la integridad fisica lo que se protege es el derecho
de la persana a la incolumidad eorporal, esto es, su dere-
cho a no sutrir lesion o menoscabo en su cuerpo o en
su apariencia e¥erna sin su consentimiento. €& hecho
de que la intervencidn coactiva en el cuerpo pueda supo-
ner un malestar (esto es, producir sensaciones de dolor
o sufrimiento) o un riesgo o dafio para la saiud supone
un plus de afectacidon, mas no es una condicidn sine
qua non para entender gue existe una tntromision en
el derecho fundamental a la integridad fisica.

Con el fin de precisar aln mas esta doctrina dentro
del ambito en el que aqui nos movemnos, habra gue sefia-
lar gue, dentro de las diligencias practicables en el curso
de un proceso penal como actos de investigacion o
medios de prueba {en su caso, anticipada) recayentes
sobre el cuerpo del imputado o de terceros, resulta posi-
ble distinguir dos clases, segan el derecho fundamental
predominantemente afectado al acordar su practica y
en su realizacién:

a} En una primera clase de actuaciones, las deno-
minadas inspecciones y registros corporales, esto es,
en aguellas que consisten en cualquier género de reco-
nocimienta del cuerpe humano, bien sea para la deter-
minacion del imputado {diligencias de reconocimiento
en rueda, exdmenes dactiloscépicos o antrepomaorficos,
etc.) o de circunstancias relativas a la comision del hecho
punible (electrocardiogramas, exdmenes ginecologicos,
etc.) o para el descubrimiento del objeto del delita {ins-
pecciones anales o vaginales, etc.), en principio no resul-
ta afectade el derecho a la integridad fisica, al no pro-
ducirse, por lo general, lesion o menoscabo del cuerpo,
pero sl puede verse afectado el dereche fundamental
a la intimidad corporal {(art. 18.1 C.E.} si recaen scbre

partes intimas del cuerpo, come fue el caso examinado
en la STC 37/1989 (examen ginecoldgico), o inciden
en la privacidad.

b} Por contra, en la segunda clase de actuaciones,
las calificadas por la doctrina como intervenciones cor-
porales, esto es, en las consistentes en la extraceion
de! cuerpo de determinados elermentos externos o inter-
nos para ser sometidos a informe pericial {andlisis de
sangre, orina, pelos, ufias, biopsias, etc.) o en su expo-
sticion a radiaciones {rayos X, T.A.C., resonancias mag-
neticas, etc.), con objeto también de averiguar deter-
minadas circunstancias relativas a la comisién del hecho
punible o a la participacién en él del imputado, el derecho
que se vera por regla general afectado es el derecho
a la integridad fisica {art. 15 C.E.), en tanto implican
una lesion o menoscabo del cuerpo. siquiera sea de su
apariencia externa. Y atendiendo al grado de sacrificio
que impongan de este derecho, las intervancionas cor-
porales podran ser calificadas como leves o graves: leves,
cuando, a la vista de todas las circunstancias concurren-
tes, no sean, objetivamente consideradas, susceptibles
de poner en peligro el derecho a la salud ni de ocasionar
sufrimientos a la persona afectada, como por lo general
ocurrira en el caso deé la extraccion de elementos exter-
nos del cuerpo (como el pelo o ufias) ¢ incluso de algunos
internos (como los analisis de sangre), y graves, en caso
contrario (por ejemplo, las punciones lumbares, extrac-
cion de liguido cefalorraguideo, etc.)

De conformidad con lo anteriormente expuesto, resul-
ta claro que la intervencion y diligencia pericial acordada
en el caso presente por el Juzgado de Instruccién, tenien-
do en cuenta, primero, su caracter imperativo y contrario
a la voluntad del interesado {que. aunque inicialmente
se ofrecié a una pericia de este tipo, luego, una vez
acordada, mostro de manera reiterada su negativa a
someterse a ella), y, segundo, que implica una interven-
cion consistente en la extraccidn de cabellos de diversas
partes de la cabeza y de la totalidad del pelo de las
axilas, ha incidide en el ambito constitucionalmente pro-
tegido de su derecho fundamental a la integridad fisica,
siquiera sea de una manera leve, pues, de acuerdo con
la doctrina expuesta, la afectacion de este derecho no
presupone necesaritamente la existencia de un riesgo
o lesion para la salud de la persona.

_ Posteriormente habremos de examinar si tal afecta-
cion del derecho a la integridad fisica se justifica o no
desde la razonabilidad y proporcionalidad.

3. Alegatambién el recurrente que la diligencia peri-
cial acordada por el Juzgado de Instruccién ha supuesto
una afectacion (y vulneracién) de su derecho fundamen-
tal a la intimidad {art. 18.1 C.E.), en una doble vertiente:
como derecho a la intimidad corporal v, desde una pers-
pectiva mas amplia, como derecho a la intimidad
personal.

. A) Por lo que se refiere a la primera de las vertientes
indicadas, dicha alegacion no puede ser compartida.

En efecto, segun declaramos en la STC 37/1989,
fundamentao juridico 7.° {y hemos reiterado en las SSTC
120/1990, 137/1990 vy b7/1994), si bien la intimidad
corporal forma parte del derecho a la intimidad personal
garantizado por el art. 18.1 C.E., «el ambito de intimidad
corporal constitucicnalmente protegido no es coextenso
con el de la realidad fisica del cuerpe humano, porque
no es una entidad fisica, sino cultural, y determinada,
en consecuencia, por el criterio dominante en nuestra
cultura sobre el recato corporal, de tal modo que no
pueden entenderse como intromisiones forzadas en la
intimidad aquellas actuaciones que. por las partes del
cuerpo sobre las que se operan o por los instrumentos
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mediante los gue se realizan, no constituyen, seqan un
sano criterio, violacién del pudor o del recato de la
personan,

De acuerdo con la anterior doctrina, resulta, pues,
evidente que una intervenciéon corporal consistente en
la extraccion de algunos cabellos de diversas partes de
la cabeza y del pelo de las axilas, por la parte externa
del cuerpc afectada y la forma en que estd prevista su
ejecucidn {a realizar por el Médico Forense), no entra
dentro del dmbito constitucionalmente protegido del
derecho a la intimidad corparal, ni, por lo tanto, puede
llegar a vulnerarlo.

B} En carﬁbio, dicha alegacion si puede ser com-
partida por lo gue respecta a la segunda de las mani-
festaciones indicadas del derechao a la intimidad.

En efecto. el derecho a la intimidad personal garan-
tizado por el art. 18.1 C.E. tiene un contenido mas amplio
aue el relativo a la intimidad corporal. Segun doctrina
reiterada de este Tribunal, el derecho a la intimidad per-
sonal, en cuanto derivacién de la dignidad de la persona
(art. 10.1 C.E.), implica «la existencia de un 4mbito propio
y reservado frente a la accién y el conocimiento de fos
demas, necesario, segun las pautas de nuestra cultura,
para mantener una calidad minima de la vida humana»
{S5TC 23171988, 197/1991, 20/1992, 219/1992,
14271993, 117/1984 vy 143/1994), y referido prefe-
rentemente a la esfera, estrictamente personal, de la
vida privada o de lo inttmo (SSTC 142/1983 vy
143/1994)

En relacién con cierto tipo de diligencias de inves-
tigacion o actos de prueba practicables en el curso de
un proceso penal, come es el caso de la entrada y registro
del domicilio, no cabe duda {y asi lo hemos declarado
en S5TC 22/1984) de la afectacion al ambito consti-
tucionalmenta protagicto del derecho a la intimidad per-
sonal o familiar, entendido como proteccion de la vida
privada e intima de la persona, en su manifestacion mas
concreta, expresamente constitucionalizada, del derecho
a la inviolabilidad del domicilio {art. 18.2 C.E)

Mas ello no significa que la anterior diligencia sea
la Unica actuacién gue suponga una injerencia en el dere-
cho a la intimidad personal. Otro tipo de diligencias o
actos de prueba, como las intervenciones corporales,
pueden conllevar asimismo, no ya por el hecho en si
de la intervencion {que. como hemos visto, lo que deter-
mina es la afectacion del derecho a la integridad fisica),
sino par razén de su finalidad, es decir, por lo que a
través de ellas se pretenda averiguar, una intromision
anadida en el ambito constitucionaimente protegido del
derecho a la intimidad personal.

Esto es lo que ocurre cuando, como en el caso pre-
sente, vy a traves de un analisis del cabello, se pretende
averiguar si el imputado en un proceso penal es «con-
sumidor de cocaina u otras sustancias toxicas o estu-
pefacientes, y el tiempo desde que [o pudiera sem, puesto
que, con independencia de la relevancia que ello pueda
tener a los fines de la investigacion penal, y, por tanto,
de su posible justificacion {que se examinard posterior-
mente), no cabe por menos que admitir que una pericia
acordada en unos términos objetives y temporales tan
amplios supone una intromision en la esfera de la vida
privada de la persona, a la que pertenece, sin duda,
el hecho de haber consumido en algin momento algun
genero de drogas, conducta que, si bien en nuestro orde-
namiento es en si misma impune, ello no obstante, el
conacimiento por la sociedad de que un ciudadano es
consumidor habitual de drogas provoca un juicio de valor
social de reproche que lo hace desmerecer ante la comu-

" nidad, por lo que la publicidad del resultado pericial afec-
taria al ambito constitucionalmente protegido del dere-
¢ho a la intimidad personal.

L« incidencia en el derecho & la intimidad personal
se ac=ntia en un caso como el presente por la condicion
de guardia civil del imputado al que se ordena soportar
la intarvencion y pericia, dade que, si los resultados de
la musma fueran positives, en el sentido de demostrar
su consumo de cocaina U otras sustancias toxicas o estu-
pefacientes, y aunque ello no llegara a tener para él
consecuencias de orden penal en la causa, si podria
acarrearle eventualmente responsabilidades de tipo
disciplinario.

4. Una vez constatada la afectacion por la interven-
cion corporal y consiguiente peticia de los derechos fun-
damentales a la integridad fisica y a la intimidad personal,
hemos de concretar ahora si &l sacrificio de tales dere-
chos fundamentales es susceptible de alcanzar una jus-
tificacién constitucional ohjetiva y razonable.

A tal efecto, conviene recordar los requisitos que con-
forman nuestra doctrina sobre la proporcionalidad, los
cuales pueden resumirse en los siguientes: que la medida
limitativa del derecho fundamental esté prevista par la
Ley. que sea adoptada mediante resclucion judicial espe-
cialmente motivada, y que sea idénea, necesaria y pro-
porcianada en relacion con un fin constitucionalmente
legittmo. A todos ellos hay que sumar otros derivados
de la afectacion a la integridad fisica, como son que
la practica de la intervencién sea encomendada a per-
sonal médico o sanitario, la exigencia de qgue en ningtin
€aso suponga un riesgo. para la salud y de que a través
de ella no se ocasione un trato inhumano o degradante
{STC 7/1994, fundamento juridico 3.°).

A) Fin constitucionalmente legitimo.

Ciertamente, la Constitucién, én sus arts. 15y 18.1,
no prevé expresamente la posibilidad de un sacrificic
legitimo de los derechos a la integridad fisica y a la
intimidad (a diferencia, por ejemplo, de lo que ocurre
con los derechos a la inviolabilidad del domicilio o al
secreto de las comunicaciones —art. 18.2 v 3 C.E), mas
ello no significa que sean derechos abselutos, pues pue-
den ceder ante razones justificadas de interés general
convenientemente previstas por la Ley, entre las que,
sin duda, se encuentra la actuacién de! jus puniendi (STC
37/1989, fundamentos juridicos 7.2y B.2) .

Asi pues, el interés publico propio de [a investigacion
de un delito, vy, mas en concreto, la determinacion de
hechos relevantes para el proceso penal son, desde lue-
go, causa legitima que puede justificar la realizacion de
una intervencion corporal, siempre y cuando dicha medi-
da esté prevista por la Ley, lo cual nos remite a la siquien-
te de las exigencias constitucionales antes indicadas.

B} Principio de legalidad.

La necesidad de prevision legal especifica para las
medidas que supongan una injerencia en los derechos
a la inttmidad v a la integridad fisica estd establecida
expresamente en el art. 8 de! CEDH., en la medida
en que la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos incluye tales derechos dentro del mas
generico derecho «al respeto de la vida privada y familiar»
(Sentencias del T.EDH. «X. e Y./Holanda», de 26 de
marzo de 198b, y «Costello-Roberts/Reino Unido», de
25 de marzo de- 19893, entre otras; y, también, Decisiones
de la CE.D.H. nums. 8239/78 y 8278/78). Pues bien,
el apartado 2.°del mencionado art. 8 expresarnente sefia-
la que: «no podra haber injerencia de la autoridad publica
en el gjercicio de este derecho sino en tanto en cuanto
esta injerencia esté prevista por la ley...».

La anterior exigencia ha sido recordada por la doctrina
de este Tribunal. Asi, en el supuesto de las exploraciones
ginecoldgicas a los fines de un procedimiento penal, y
en relacion entonces con el derecho a la intimidad cor-
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poral, dijimos que la limitacion de dicho derecho sélo
podria producirse «con fundamento en una inexcusable
prevision legislativa» {(STC 37/1989, fundamento juri-
dico 7.°}, que en aquel caso entendimos existente {fun-
damento juridico 8.°). De manera igualmente axplicita
hemos afirmado la necesidad del cumplimiento del prin-
cipio de legalidad en relacidon con las injerencias en el
derecho a la integridad fisica (intervenciones corporales)
en los procesas civiles de investigacion de fa paternidad
(STC 7/1894, fundamento juridico 3.°): «... debe existir
una causa prevista por la Ley que justifigue la medida
judicial de injerencia» (caso en el cual también reco-
nocimos la existencia de habilitacion en el art, 127 C.C,,
en consonancia con el art. 39.2 CE.). Y, finalmente, tam-
bién lo hemos hecho en relacién con los sacrificios del
derecho a la integridad fisica en el ambito penitenciario:
en ia STC 120/1920 {fundamento juridico 8.2), en rela-
cién con la asistencia medica obligatoria a internos en
huelga de hambra, el Tribunal declard que venia ampa-
rada por el deber impuesto a la Administracion peni-
tenciaria de velar por la vida vy la salud de los internos
sometidos a su custedia (art. 3.4 L.OGPY-y en la §TC
35/1996 {fundamento juridico 2.°) que la practica de
cbservaciones radioldgicas sobre internos como medida
de vigilancia y segundad tenia su fundamento legal en
elart. 23 LO.G.P.

Cabe concluir, pues. qgue toda intervencion corporal
acordada en el curso de un proceso penal, por su afec-
tacion al derecho fundamental a la integridad fisica {y,

en su caso, de la intimidad), no puede ser autorizada.

por la via reglamentaria, sino que ha de estar prevista
por la Ley. :

C} Junsdiccionalidad.

A diferencia de lo gue ocurre con otras medidas res-
trictivas de derechos fundamentales gue pueden ser
adoptadas en el curso del proceso penal {entradas y
registros en demicilio —art. 18.2 C.E—, intervencidn de

las comunicaciones —art. 18.3 C.E—, etc.}, no existe en
la Constitucion en relacién con las inspecciones e inter-

venciones corporales, en cuanto afectantes a los dere- -

chos a la intimidad {art. 18.1 C.E.} y a la integridad fisica
{art. 18.2 C.E], reserva ahsoluta alguna de resolucion
judicial, con lo que se plantea el problema relativo a
si sdlo pueden ser autorizadas, al igual que aquelias otras,
por los Jueces y Tribunales, #sto es, mediante resolucion
judicial.

En relacién con la practica de diligencias limitativas
del ambito constitucicnalmente protegido del derecho
a la intimidad, en fa STC 37/1989 dijimos que era «sdlo
posible por decision judicial» (fundamento juridica 7.°),
aunque sin descartar la posibilidad de que, en deter-
minados casos, y ¢on la conveniente habiitacion legis-
lativa {que en tal caso no se daba), tales actuaciones
pudieran ser dispuestas por la policia judicial (fundamen-
" to juridico 8.9)

Esta misma exigencia de menopolio jurisdiccional en
la limitacién de los derechos fundamentales resulta,
pues, aplicable a aquelias diligencias que supongan una
intervencion corporal, sin excluir, ello no obstante {de-
bido precisamente a esa falta de reserva constitucionat
en favor del Juez), que la Ley pueda autarizar a la policia
judicial para disponer, por acreditadas razones de urgen-
cia y necesidad, la practica de actos que comporten
una simple inspeccion o reconocimiento o, incluso, una
intervencion corporal leve, siempre y cuando se observen
en su practica los requisitos dimanantes de los principios
de proparcicnalidad y razonahilidad.

D) - Metivacion de la resolucion judicial.

El deber de motivacion de las resoluciones judiciales
limitativas de los derechos fundamentales no encuentra

su fundamento constitucional en la genérica obligacion
de motivacion de todas las resofuciones judiciales que
resulta del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1,
en relacion con el art, 120.3 é.E.';, ni se satisface, pues,
con cualguier forma de motivacion que permita conocer
la ratio decidendi de la resolucidn judicial (por todas,
SSTC 128/1995H v 158/1996).

La exigencia de motivacion aguf es ante todo un requi-
sito formal de la regla de proporcionalidad, segun el
cual en las resoluciones limitativas de los derechos fun-
damentales debe el drgano jurisdiccional plasmar el jui-
cio de ponderacidn entre el derecho fundamental afec-
tado y el interés constitucionalmente protegido y per-
seguido, del cual se evidencie la necesidad de la adop-
cién de la medida {SSTC 37/1989y 7/1994, entre otras)

Por esta razdn, y a fin también de posibilitar un sficaz
gjercicio de los recursgs, es doctrina reiterada de este
Tribunal gue la ausencia de motivacién ocasiona, por
si sola, en estos casos, la vulneracion del propio derecho
fundamental sustantivo (§STC 128/1995 vy 158/1996,
181/1985 y 54/19396), todo ello sin perjuicio de que
se produzca o no, ademds, la lesion del derecho a la
tutela judicial efectiva {STC 158/1996)

E} Principio de proporcionalidad. -

Segun doctrina reiterada de este Tribunal, una exi-
gencia comun y constante para la constitucionalidad de
cualquier medida restrictiva de derechos fundamentales
{por todas, STC 56/1996), entre ellas las que supongan
una injerencia en los derechos a la integridad fisica y
a la intimidad (por todas, SSTC 120/1980, 7/1994 vy
143/1994), y mas en particular de las medidas restric-
tivas de derechos fundamentales adoptadas en el curso
de un proceso penal (por todas, SSTC 37/1989,
8571994 v 54/1998) viene determinada por la astric-
ta observancia del principio de proporcionalidad.

En este sentido, hemos destacado (SSTC 66/1995
y 66/1996) que, para comprobar si una medida res-
trictiva de un derecho fundamental supera el juicio de
proporcionahlidad, es necesario constatar si cumple los
tres siguientes requisitos o condiciones; «si tal medida
es susceptible de conseguir el objetive propuesto {juicio
de idonetdad); si, ademas, es necesaria, en el sentido
de que no exista otra medida mas moderada para la
consecucion de tal propdsito con igual eficacia (juicio
de necesidad); y, finalmente, si la misma es ponderada
o equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ven-
tajas para el interés general que perjuicios sobre otros
bienes o valores en conflicto {juicio de proporcionalidad
en sentido estricto}

Y en el ambito, andlogo al actual, de las inspecciones
corporales atectantes al derecho a ia intimidad en el
proceso penal también hemos subrayado la necesidad
de «ponderar razonadamente, de una parte, la gravedad
de la intromision que la actuacién prevista comporta
y. de la otra, la imprescindibilidad de tal intromision para
asegurar la defensa del interés pablico gue se pretende
defender mediante el ejercicio del jus puniendi» (STC
37/1989, fundamento juridico 8.°).

Asi pues, para gue una intervencién corporal en la
persona del imputado en conira de su voluntad satisfaga
las exigencias del principio de proporcionalidad serd pre-
ciso: a} gue sea idonea (apta, adecuada) para alcanzar
el fin constitucionalmente legitimo perseguido con ella
(art. 18 C.E.D.H.}, esto es, que sirva objetivamente para

‘determinar tos hechos gue constituyen el objeto del pro-

ceso penal; b) que sea necesaria o imprescindible para
ello, esto es, que no existan otras medidas menos gra-
vosas que, sin imponer sacrificio alguno de los derechos
fundamentales a la integridad fisica y a la intimidad,
o con un menor grado de sacrificio, sean igualmente
aptas para conseguir dicho fin, y ¢} que, aun siendo
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idénea y necesaria, el sacrificio que imponga de tales
derechos no resulle desimedido en comparacion con la
gravedad de los hechos y de las sospechas existentes.

F} Otras exigencias especificas.

Del art. 15 C.E. cabe derivar, por dltimo, una serie
de exigencias especificas relativas a la practica de las
intervenciones corporales, de alguna manera referibles
también al principio de proporcionalidad, las cuales cabe
sustantivizar en los siguiantes términos (al modo como
se hace en la STC 7/1994, fundamento juridico 3.°):

a) En ningdn caso podra acordarse la practica de
una intervencién corporal cuando pueda suponer bien
objetiva, bien subjetivamente, para quien tenga la obli-
gacion de soportarla un riesgo o quebranto para su salud
(STC 7/1994)

b) En cualguier caso, la ¢jecucion de lales interven-
ciones corporales se habra de etectuar por personal sani-
tario (STC 7/1994), que deberd ser personal médico
especializado en el supuesto de intervenciones graves
gue lo requieran por sus caracteristicas.

c) Y. en todo caso, ka practica de la intervencion
se ha de llevar a cabo con respeto a la dignidad de
la persona, sin que pueda en ninglin caso constituir,
en si misma o por la forma de realizarla, un trato inhu-
mano © degradante, aspectos €stos sobre los que pesa
una prohibicidn absoluta {(arts. 10.1 y 15 C.E.)

b. En su escrito de alegaciones sobre la incorpo-
racion al debate procesal del art. 15 C.E.. |a defansa
del recurrente considerd que, en el caso presente, la
intervencién corparal tenia un caracter denigrante, por
no tratarse de una mera inspeccion, sino de un tonsurado
de las axilas y de la cabeza. E insistio en esta alegacion
en el acto de la vista publica, afirmando que la inter-
vencion atentaba contra ka dignidad humana.

Mas es evidente que esta alegacidn carece de fun-

“damente, pues no cabe entender que la extraccion de
cabellos de diferentes partes de ia cabeza vy del pelo
de las axilas a realizar por el Médico Forense para su
posterior analisis suponga, ni por su finalidad ni por la
manera de llevarse a la practica, un trato inhumano o

degradante contrario al art. 15 C.E., graves calificativos -

que, segun doctrina reiterada de este Tribunal, bay que
reservar para aguellos tratos que impliquen «padecimien-
tos fisicos o psiquicos ilicitos e infligidos de modo veja-
torio para quien los sufre» (SSTC 120/1990, 137/1930
y b7/1994)

6. No obstante lo anterior, la aplicacion de la doc-
trina expuesta en los anteriores fundamentos ha de con-

ducir en el presente casc a la estimacion de la demanda

de ampara:

A} En primer término, los preceptos de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal en que se fundamentan las reso-
luciones impugnadas para ordenar la intervencién cor-
pora!l del recurrente {en concreto, el art. 339 en relacidn
con el art. 311}, no prestan a esta concreta medida res-
trictiva de los derechos a la intimidad y a la integridad
fisica la cobertura legal requerida por nuestra doctrina
para todo acto limitativo de los derechos fundamentales
(SSTC 37/1989, fundamento juridico 7.°, 7/1994, fun-
damento juridico 3.°, 35/19986, fundamento juridico 2.°)

En afecto, el art. 311 L.E.Crim., de un lada, no regula
las intervenciones corporales ni ninguna otra medida o
diligencia sumarial; se. limita, unica y exclusivamente,
a prohibir a los Jueces de instruccion la practica de ague-
llas diligencias que les haya sido solicitadas por las partes
vy que consideren indtiles o perjudiciales a los fines de
la investigacion penal. Es evidente, por tanto, que el mero

recardatorio legal tendente a evitar que en el curso de
una instruccion se adopten diligencias de investigacion
inttiles o perjudiciales. es a todas luces no susceptible
de prestar fundamento normativo a la medida de inter-
vencion corporal que se cuestiona en el presente recurso
de amparo.

La misma conclusion ha de predicarse, aunque por
distintas razones, respecto al art. 338 L.E.Crim., precepto
que, si bien autoriza expresamente al Juez instructor
a ordenar de oficio la realizacion de deterrminados infor-
mes periciales, no menos expresamente prevé que
dichos dictamenes se limiten al «cuerpo del delito» {de-
nominacién que recibe el capitulo 11 del titulo V del libro |
de la L.E.Crim., en el gque se incribe el mencionado pre-
cepto), entendiendo por tal «las armas, instrumentos o
sfectos de cualquiera clase que puedan tener relacion
con el delito y se hallen en el lugar en que se cometid,
o en sus inmediaciones, 0 en poder del reo, o en otra
parte conocida» {art. 334.1 L.E.Crim.). En consecuencia,
al amparo de este precepto, la autondad judicial podra
acordar, entre muchos otros de distinta indole, et analisis
pericial de cualesquiera elementos del cuerpo humano
{tales como sangre, semen, ufias, cabellos, piel, etc.) que
hayan sido previamente aprehendidos en alguno de los
lugares previstos en la norma, pero no encontrara en
esta el respaldo legal necesario para ordenar la extrac-
cidn coactiva de dichos elementos de la persona del
imputado.

En definitiva, la decisién judicial por la que, bajo aper-
cibimiente de incurrir en el delito de desobediencia, se
obliga al recurrente a someterse a un rasurado del cabe-
llo de distintas partes de su cuerpo con €l fin de conocer
si es o no consumidor de cocaina u otras sustancias
tOxicas o estupetacientes, no puede encontrar apoyo en
los arts. 311y 339 LE.Crim.

B} Tampoco podemos estimar, en segundo término,
gue la medida de intervencidn corporal acordada por
las resoluciones judiciales impugnadas en amparo se
atenga a la exigencia de «necesidad» requerida por la
regla constitucional de proporcionalidad de los sacrifi-
cios, que debe prestdir la adopcién de medidas limitativas
de derechos fundamentales.

Comeo ya se sefald anteriormente, para que tal exi-
gencia concurra en una determinada medida limitativa
de los derechos fundamentales es preciso que su adop-
cion se revele objetivamente imprescindible para el ase-
guramiento de un bien o interés constitucionalmente
relevante, lo que, trasladado al ambito particular del pro-
ceso penal, ha de habilitar a la autoridad judicial a decre-
tar tales medidas dnicamenie cuando su adopcién sea
indispensable para asegurar «la defensa dsl interés pabli-
co que se pretende defender mediante el ejercicio del
ius puniendi» (STC 37/1989, fundamento juridico 8.°).
En suma, pues, una medida de instruccion penal res-
trictiva de los derechos fundamentales habra de repu-
tarse necesaria cuando de su resultado pueda depender
el ejercicio del jus puniendi, lo que tan sdlo acontecerd
cuando su puesta en practica permita acreditar, desde
un punto de vista objetivo, la existencia de alguno o
algunos de los hechos constitutivos del tipo delictivo
objeto de investigacion vy, desde el subjetivo, la parti-
cipacion del imputado en los mismos.

Pues bien, un examen de contraste entre los delitos
cuya presunta comision se imputa al recurrente en ampa-
ro {gue inicialmente fueron los de cohecho y contra la
salud publica, y, tras dictarse auto de procesamiento,
los de prevaricacion y cohecho), y la finalidad perseguida
por la intervencion corporal acordada por la autoridad
Judicial {gue es unicamente la de «determinar si Jesus
Belluga Lépez es consurmidor de cocaina, u otras sus-
tancias toxicas o estupefacientes, y si fuera adicto a las
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mismas sustancias mencionadas, el tiempo desde gue
lo pudiera ser»}, desvela que la citada medida no resulta
objetivamente imprescindible para acreditar la existencia
de los hechaos delictivos investigados, ni la comisidn de
los mismos por el imputado.

Baste con advertir, en este sentido, que el resultade
a obtener de llevarse a la practica la intervencion corporal
cuestionada —el de acreditar si el recurrente en amparo
ha consumido 0 no cocaina o alguna otra droga— no

seria suficiente por si solo, ni para sostener su falta de -

participacién en {os hechos que se le imputan, ni para
fundamentar en su dia una sentencia condenatoria por
los delitos de prevaricaciéon y cohecho por los que ha
sido procesado.

La finalidad que se persigue con la intervencion cor-
poral recurrida en ampare no es, pues, la de acreditar
los hechos constitutives de la infraccidn penal, sino ani-
camente un hecho indiciario —el cual, como este Tribunal
ha pedidc declarar en repetidas ocasiones (vgr. SSTC
174y 175/1885), es insusceptible por si solo de destruir
el derecho a la presuncion de inccencia—, por’lo que
no es posible admitir que aquella medida sea «necesaria»
a los fines del aseguramienta del sjercicio del ius punien-
di, ni, por tanto, acorde con la regla constitucional de
la proporcionalidad de los sacrificios. Dicho en otras pala-
bras, un acto instructorio que limite un derecho funda-
mental no puede estar dirigido exclusivamente a obtener
meros indicios o sospechas de criminalidad, sino a pre-
constituir la prueba de los hechos que integran el ohjeto
del proceso penal.

C) Por otra parte, aun cuando se admitiese que, en
el caso que nos ocupa, el analisis pericial del cabello
rasurado extraido coactivamente de distintas partes del

h

cuerpo del imputado pudiera ser, abstractamente con- .

siderada, una medida necesaria a los fines de la inves-
tigacion penal, no por elio las resoluciones judiciales
impugnadas resultarian enteramente acordes con la exi-
gencia constitucional de propcrcionalidad, pues, en la
determinacion acerca de si una medida réstrictiva de
los derechos fundamentales es o no constitucionalmente
propercionada se deben tener en cuenta todas las cir-
cunstancias particulares que concurran en el caso, asi
como la forma en que se ha de llevar a la practica la
medida limitativa de que se trats, todo ello, como es
obvio, con e! fin de no ocasionar al sujeto pasive de
la misma mas limitaciones en sus derechos fundamen-
tales que las estrictamente imprescindibles en el caso
concreto.

En este sentido, y a la vista de su contenido dispo-
sitivo, es evidente que las resoluciones impugnadas, tan-
to al ordenar que el informe pericial se remonte a «el
tiempo desde que (el recurrente) lo pudiera ser (con-
sumidor}» —lo que, en puridad, abarca toda su vida—,
como al requerir que dicho informe comprenda e} con-
sumo «de cocaina u otras sustancias iéxicas o estupe-
facientas» —y no sélo el de cocaina, que es la Unica
sustancia que se sospecha pudo haber recibido como
dadiva en el delito de cohecho que le es imputado—,
incurren en una notoria desproporcién entre el alcance

que otorgan a la medida de intervencién corporal y los

resultados que se pretenden cbtener con su adopcion,
razon por la cua) dicha medida se revela, en este punto,
lesiva del dereche a la intimidad: del demandante de
amparo.

D) Esta dltima consideracion habria de ocasionar

la nulidad parcial de las rescluciones impugnadas —con -

reposicion . las actuaciones para que por el drgano
de instanci. se dictase una nueva resolucidn cuyo con-
creto alcance temporal y material no resultase lesivo
del derecho a la'intimidad dei recurrente—, si no fuera
porque, como se ha analizado en el apartado B) de este

‘mismo fundamento juridico, la medida acordada por las

decisiones judiciales recurridas, de ser llevada a la prac-
tica, vulneraria los derechos del recurrente a la integridad
fisica y a la intimidad, razén por la cual hemos de estimar
plenamente el presente recurso y anularlas en su
integridad. :

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTDRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NacioN EspafioLa, '

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo interpuesto
por don Jesds Belluga Lépez, v, en consecuencia,

1.2 Declarar los derechas del recurrente a la inte-
ggdadcﬁsi)ca {art. 15 C.E.) v a la intimidad personal (art.
18.1. C.E.

2. Restablecer los derechos vulnerados meadiante
la anulacién del Auto del Juzgado de Instruccién num.
1t de Roquetas de Mar (Almeria), de 9 de febrero de
1996, y, en consecuencia, también de los del mismo
Juzgado y la Seccidn Primera de [a Audiencia Provincial
de Almeria, de 20 de febrero v 28 de marzo de 1998,
respectivamente, que vinieron a confirmarlo en via de
recurso, y reconocer el derecho del recurrente a no some-
terse a la intervencidn corporal objeto del presente recur-
s0 de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid a diecigéis de diciembre dé mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra~Pedro Cruz Villaldon—~Enrique
Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmado y rubricado.

1176  Safa Primera. Sentencia 208/1996, de 17 de

diciembre de 1996. Recurso de . amparo
3.147/1984. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Vizcaya desestirnatorio de recur-
so de suplica formulado frente a la aclaracion
solicitada por fos demandantes. Vulneracion
def derecho a fa tutela judicial efectiva: Inmu-
tabilidad de las Sentencias firmas.

La Sala Primera del Tribunal Constitucionai, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 3.147/94, interpuesto
por «Plus Ultra, S.A.», representada por el Procurador
don Antonio del Castillo-Olivares Cebrian y bajo la direc-
cion del Letrado don Alfredo Florez Plaza, contra el Auto,
de 1 de septiembre de 1994 de la Seccion Cuarta de
la Audiencia Provincial de Vizcaya que desestimd el
recurso de suplica formalizado en el rolio de apelacién
ndm. 296,/93. Ha intervenido el Ministerio Fiscal, Ha



