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En su virtud, este Minİsterio de Justicia, de conforrnidad con 10 esta­
blecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Organi­
ca 6/1985, de ı dejulio, del Podcr Judicial y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto La publicaciôn de dicho fallo cn cı «Baletin Ofidal del Estado~ para 
general conocimiento y cumplimiento, en sus propios terminos; de la men­
donada sentencia. 

La que digo a V. 1. para su conocİmİento y demas efectos. 
Madrid, 28 de noviembrc de 1996.-P. D. (Orden de 29 de octubre 

de 1996), el Subsecretarİo, Raman Garcia Mena. 

Ilmo. Sr. Director general de RelaCİones con la Administraci6n de Justicia. 

1226 ORDEN de 28 de noviembre de 1996 por la que dispone 
et cumplimiento de la sentencia dictada por la Secci6n 
Cuarta de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia Nacional en el recurso 04/581/1994, interpuesto 
por don Pablo Oterino Menendez, en nombre y represen­
taci6n de don Agustin Goig Yago. 

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Pablo 
Oterino Menendez, en nombre y representaci6n de don Agustin Goig Yago, 
contra la Administraci6n del Estado, sobre indemnizaci6n por fundona­
miento anormal de la Administraci6n de Justicia, la Secci6n Cuarta de 
10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha dictado sen­
tencia con fecha 14 de diciembre de 1995, cuya parte dispositiva dice: 

.Fallamos: Estimamos parcialmente el recurso contencioso adminis­
trativo interpuesto por don Agustin Goig Yago, contra la Reso!uci6n del 
Minİsterİo de Justicia, de fecha 5 de abril de 1994, que estimando en 
parte la reclamaci6n formulada por el interesado de indemnİzaci6n a cargo 
del Estado por funcionamiento anonnal de la Administraci6n de Justicia, 
acuerda que se le abone 100.000 pesetas, cuya resoluci6n dectaramos que 
unicamente es disconforrne a Derecho respecto al importe de la indern­
nİzaci6n que se concede, debiendose ser esta elevada, por considerarse 
mas adecuada, a la cantidad de 500.000 pesetas, con la que debe ser İndern­
nizado el interesado por todos los conceptos, incluidos los intereses legales. 

Sin expresa imposici6n de costas.~ 

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con 10 esta­
blecido eQ los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Organi­
ca 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estadoo para 
general conocimiento y cumplimiento, en SUs prop-~os tenninos, de la nıen­
cionada sent8ncia. 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 28 de noviembre de 1996.-P. D. (Orden de 29 de octubre 

de 1996), el Subsecretario, Ram6n Garcıa Mena. 

Hmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administraci6n de Jtlsticia. 

1227 ORDEN de 28 de noviembre de 1996 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Secci6n 
Sexta de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tri­
bunal Supremo, en el recurso 1369/94, interpuesto por don 
Luis Estrugo Muiioz, en nombre y representaci6n de don 
Francisco Serrano Aragôn. 

En e! recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Luis 
Estrugo Muftoz, en nombre y representaci6n de don Francisco Serrano 
Arag6n, contra la Administraciôn de! Estado, sobre indemnİzaci6n p-or 
funcionamiento de la Administraci6n de Justicia, la Secci6n Sexta de la 
Sala de 10 Contencioso-Adminİstrativo del Tribuna1 Supremo ha dü:tado 
sentencia, con fecha 7 dejunio de 1996, cuya parte dispositiva dice: 

.Fallamos: Que debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso 
de casaci6n interpuesto por la representaci6n procesa1 de don Francisco 
Serrano Aİag6n, contra sentencia dictada por La Sala de 10 Contencio­
so-Administrativo de la Audiencia Nacional, Secci6n Tercera, el dia 3 de 
diciembre de 1993, en el recurso numero 320.648, que en consecuencİa 
casamos, anulamos y dejamos sin efecto, y en su lugar declaramos que 
debemos condenar y condenamos a la Administraci6n a indemnizar al 
recurrente don Francisco Serrano Arag6n como consecuencia de la prisi6n 

preventiva sufrida en la cantidad de 4.500.000 peseta.s, sin que haya lugar 
a hacer dedaraci6n alguna respecto a las costas procesales causadas.~ 

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformİdad con 10 esta­
blecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Organi­
ca 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial,-y demas preceptos concordantes 
de i~ vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dİs­
puesto la publicaci6n de dicho falIo en e! .Boletln Ofıcial del Estado» para 
general conocimiento y cumplimiento, en sus propios terminos, de la men­
cionada sentencia. 

Lo que digo a V. ı. para su conocimiento y demas cfcctos. 
Madrid, 28 de noviembre de 1996.-P, D. (Orden de 29 de octubre 

de 1996), el Subsecretario, Ramôn Garcia Mena. 

Hmo. Sr. Director general de Relaciones con la Adminİstraci6n de Justicia. 

1228 ORDEN de 28 de noviembre de 1996 por la que se dispone 
el cumplimiento de la senten'cia dictada por la Secci6n 
Cuarta de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia Nacional, en el recurso 1103/94, interpuesto por 
don Francisco Javier Tirado Suarez, en nombre y repre­
sentaci6n de la entidad .. Mutuasport, Sociedad An6nima ... 

En eL recurso contendoso-administrativo interpuesto por don Francisco 
JavierTirado Suarez, en nombre y representaci6n de .Mutuasport, Sociedad 
An6nima., contra la Administraci6n del Estado, sobre indemnizaci6n İ>or 
funcionamiento de la Administraci6n de Justicia, la Secci6n Cuarta de 
10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha dictado sen­
tencia, con 'fecha 31 de enero de 1996, cuya parte dispositiva dice: 

.Fallamos: Desestimamos el recurso contencİoso-administrativo inter­
puesto por "Mutuasport, Sociedad An6nima", contra Resoluci6n de la 
Secretaria de Estado de Justicia, dictada por delegaci6n, de 17 de octubre 
de 1994, que desestim6 la reclamaci6n de indemnizaci6n a cargo del Estado 
por el funcionamiento de la Administraci6n de Justicia, por ser dicho 
acto administrativo, en los extremos examinados, --conforme a derecho. 

Sin expresa imposici6n de costas.o 

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformİdad con 10 esta­
blecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Organi­
ca 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha di5-­
puesto la publicaci6n de dicho falIo en eI «Boletin Ofıciaı del Estado. para 
gen~ı:al conocimiento y cumplimiento, en sus propios terminos, de La men­
donada sentencia. 

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 28 de noviembre de 1996.-P. D. (Orden de 29 de octubre 

de 1996), el Subsecretario, Ram6n Garcıa Mena. 

Hmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administraci6n de Justicia. 

1229 ORDEN de 28 de noviembre de 1996 por la que se dispone 
et cumplimiento de la sentencia dictada por la Secci6n 
Cuarta de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia Naciona~ en el recurso 1038/94, interpuesto por 
don Blas Gastaminza lbarburu, en nombre y representa­
ci6n de don Rabik Simbarak. 

En el recurso contencioso-admİnistrativo interpuesto POl" don Blas Gas­
taminza Ibarburu, en nombre y representaci6n de don Rabik Simbarak, 
contra la Administraciôn del Estado, sobre indemnizaci6n por funciona­
miento de la Administraci6n de Justicia, La Secci6n Cuarta de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha dictado sentencia, 
con fecha 6 de abril de 1996, cuya parte dispositiva dice: 

~Faııamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Rabik Simbarak, contra Resoluci6n de la Secretaria de 
Estado de Justicia, de 29 de agosto de 1994, que deniega la petid6n de 
indemnizaci6n a que eI mismo se contrae. Cuya resoluci6n declaramos 
ajus41da a derecho. 

Sin expresa imposici6n de costas.~ 

En su virtud, este Minİsterio de Justicia, de conformidad con 10 esta­
blecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Organi­
ca 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes 
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de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio8Q-Administrativa, ha di8-
puesto la pUblicaci6n de dicho fallo en el -Boletin Oficial del Estado. para 
general conocimiento y cumplimiento, en sus propios terminos, de la men­
cionada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 28 de noviembre de 1996.-P. D. (Orden de 29 de octubre 

de 1996), el Subsecretario, Ram6n Garcia Mena. 

Ilmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administraci6n de Justicia. 

1230 ORDEN de 28 de noviembre de 1996 por la que dispone 
el cumplimiento de la sentencia dicıada por la SeccWn 
Cuarıa de la Sala de lo Contencioso-Administrtitivo de la 
AUdiencia Nacional en el reC'UTSO 9311994, interpuesto por 
don Mario Enrique Garcfu Gutierrez, en nombre y repre­
sentaciôn de don Jose Migue! CampiUo Sdnckez. 

En el recUrso contencioso-adıninistrativo interpuesto por don Jose 
Miguel Campillo Sanchez, contra la Adıninistraci6n del Estado, -sobre 
indemnizaci6n por fUncionamiento de la Administraci6n de Justicia, la 
Secci6n Cuarta de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia con fecha 15 de noviembre de 1995, cuya parte dis­
positiva dice: 

.Pallamos: Desestirnarnos eı recurso contencİoso-administrativo inter­
puesto por don Jose Miguel Campillo Sanchez, contra la Resoluci6n del 
Ministerio de Justicia, de 3 de noviembre de 1993, que desestimô la recla­
maci6n de indernnizaciôn a cargo del Estado por el fUncionamiento de 
la Administraciôn de Justicia formulada por el interesado, por ser tal 
actoı en los extremos examinados, confonne a Derecho. 

Y todo ello sin hacer expresa imposici6n de costas a ninguna de las 
partes procesales .• 

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con 10 esta­
blecido en los articulos 118 de la Constituci6nö 17.2 de la Ley Organi­
ca 6/1985, de I de julio, del Poder Judicial y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencİo8Q-Administrativa, ha di8-
puesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin Ofidal del Estado. para 
general conocirniento y cumplimiento, en Sus propios termİnos, de la men­
cionada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 28 de noviembre de 1996.-P. D. (Orden de 29 de octubre 

de 1996), el Subsecretario, Ram6n Garc!a Mena. 

nmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administraci6n de Justicia. 

1231 ORDEN de 28 de noviimıbre de 1996 por la que se dispone 
ei cumplimiento de la sentencia dictada p<n la Secci6n 
Sexta de la Sala de to ContenciosırAdministrativo de! 7'rir 
bunal Supremo, en et recuTSO 320.315, interpuesto por don 
Ignacio Aguilar Fern<indez, eıı nombre y representaciôn 
de! Ayuntamiento de Corcubi6n. 

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don 19nacio 
Aguilar Fernandez, en nombre y representaci6n del Ayuntamiento de Cor­
cubi6n, contra la Administraci6n del Estado, sobre indemnizaci6n por fUn­
cionamiento de la Adrninistraci6n de Justicia, la Secclôn Sexta de la Sala 
de 10 Contencio8Q-Administrativo del Tribunal Supremo ha dictado sen­
tencia, con fecha 21 dejunio de 1996, cuyaparte dis~sitiva dlce: 

.Fallamos: Que debemos declarar y dedaramos no haber lugar al recur­
so de casaci6n interpuesto por el Procurador don Ignacio Aguilar Fer­
nandez, en nombre de don Rafael Jose Mouzo Lago, en su calidad de 
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Corcubi6n, contra sentencia de 
fecha 24 de maya de 1993, de la Sala de 10 Contenciosi>-Administrativo 
de la Audiencia Nacional, por la que desestimaba el recurso contencio-
5o-administrativo interpuesto por 105 hoy recurrentes, contra resoluci6n 
del Ministerio de Justicia, de 23 de maya de 1989, confirmada en repoBici6n 
por otra de fecha 4 de octubre de 1969. 

Se imponen las costas del recurso a la parte recurrente .• 

En su virtud, eote Ministerio de Justicia, de conformldad con 10 esta­
blecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Organi­
ca 6/ 1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes 

de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha di8-
puesto la publicaci6n de dicho falIo en el .Boletin Oficial del Estado. para 
general conocimiento y cumplimiento, en 5US propİos terminos, de la men~ 
cionada sentencia. 

Lo que digo a V. ı. para su conocimiento y dernas efeetoB. 
Madrid, 28 de noviembre de 1996.-P. D. (Orden de 29 de octubre 

de 1996), el Subsecretario, Ram6n Garcia Mena. 

nmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administraciôn de Justicia. 

1232 ORDEN de 28 de noviembre de 1996 por la que dispone 
,,1 cumplimiento de la sentencia dictada por la SeccWn 
Tercera de la sala de 10 Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia Nacional en el recurso 320.512/90, interpuesto 
por dafia Amalia Jimenez AndosiUa, en nombre y repre­
sentaci6n de don Fernando Rubio Aguado. 

En el recurso contencioso-adrninistrativo interpuesto por dofia AmalIa 
JiInenez Andosilla, en nombre y representaci6n de don Fernando Rublo 
Aguado, contra la Administraci6n del Estado, sobre indemnizaci6n por 
fUncionaıniento de la Administraciôn de Justicia, la Secci6n Tercera de 
10 Contencioso-Adıninistrativo de la Audiencia Nacional ha dictado sen­
tencia, con fe.cha 10 de marzo de 1996, cuya parte dispositiva dice: 

.FalIamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso nıiınero 320.512, interpuesto por don Fernando Rubio Agua­
do, contra la. deşestimaci6n presunta y luego expresa. de 5 de marzo 
de 1991 de la reclamaci6n formulada al Ministerio de Justicia, mediante 
escrito presentado el 6 de octubre de "1989, por dafios sufridos como con­
secuencia del fUncionamiento anormal de la Adıninistraci6n de Justicia. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena de costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conforınidad con 10 esta­
blecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 de la Ley Orgıini­
ca 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, ydemas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha di8-
puesto la publicaciôn de dicho fallo en el .Boletin Oficial del Estado. para 
general conocİmiento y cumplimiento, en sus propios terminos, de la men­
cionada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. para su conociIniento y dem'" efectos. 
Madrid, 28 de noviembre de 1996.-P. D. (Orden de 29 de octubre 

de· 1996), el Suhsecretario, Ram6n Garcia Mena. 

Ilmo. Sr. Director General de Relaciones con la Administraci6n de Justicia. 

1233 ORDEN de 28 de noviimıbre de 1996 por la que dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Secci6n 
Tercera de la Sala de lo Contencios<>-Administrativo de la 
AUdiencia Nacional en et recuTSO 03/321507, interp'Uesto 
por don Ignacio Cuadrado Ruescas, en nombre y repre­
sentacWn de don Juan ZoJra OlaUa. 

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Ignacio 
Cuadrado Ruescas, en nornbre y representaci6n de don Juan zafra Olalla, 
contra la Administraci6n del Estado, sobre indemnizaciôn por fUnciona­
ıniento de la Adrninistraciôn de Justicia, la Secciôn Tercera de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audlencla Nacional ha dictado sentencia, 
con fecha 28 de mayo de 1996, cuya parte dispositiva dice: 

<FalIo: Desestirnamos integrarnente el recurso contencioS<>-adıninistra­
tivo interpuesto por don Juan Zafra Olalla, contra la reBoluci6n del Sub­
secretario del Ministerio de Justicia, actuado por delegaciôn del Ministro, 
de 29 de febrero de 1998, desestimatoria de la reposici6n contra la del 
Ministro de Justicia, de 23 de noviembre de 1987, que deneg6 la petici6n 
de responsabilidad del I,;:stado por funcionamiento de la Adıninistraci6n 
de Justicia, por ser dichos actos conformes al ordenamiento juridicoö absol­
viendo a la Administraciôn demandada de las pretensiones contra ella 
deducidas en la demandaö sin expresa condena de las costas causadas 
en este proceso.-

En su virtud, este Ministerio d~ Justicia, de conformidad con 10 esta­
blecido en los articulos 118 de la Constituci6nö 17.2 de la Ley Orgıini­
ca 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Adıninistrativa, ha di8-


