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343 RESOLUCION de 29 de noviembre de 1996, de la Oficina
Espafioln de Patentes y Marcas, por la gue so dispone el
cumplimizmio de by sentencio dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso
administrativo wimere 2.349/87, promovide por don José
Luis Garcio Murtinez.

En el recurso contencioso-ad ministrativo niimero 2.349/87, interpuesto

ante la Audiencia Territorial de Madrid por don José Luis Garcia Martinez, .

contra resolucion del Registro de lx Propiedad Industrial de 20 de mayo
de 1987, se ha dictado, con fecha 7 de noviembre de 1991, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelacidn, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la Procuradora
dona Paloma Vallés Tormo en nombre y representacién de don José Luis
Garefa Martinez, contra la resolucion del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 20 de mayo de 1987, por la que se concedié a “Productos Brasilia,
Sociedad Anénima”, la muarca mimero 1.083.840 por la denominacitn “La
Brasilefia”, pare productos de clase 30, debemos declarar y declaramos
ajustada a derecho la indicada resolucion: sin hacer condena en costas.

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el sBoletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S. .
. Madrid, 29 de noviembre de 1996 —El Director general, Julian Alvarez
Alvarez,

Sr. Secretario general de la Oficina Espaificola de Patentes y Marcas.

344 RESOLUCION de 29 de noviembre de 1996, de la Oficing
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Mudrid, en el recurso contencioso-ad-
ministrative wimero 1.145/88, promovido por Emprese
Cubana det Tabaco (Cubatabaco).

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.145/88, interpuesto
ante la Audiencla Territorial de Madrid por Empresa Cubana del Tabaco
{Cubatabaco}, contra rescluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de enero de 1987 y 3 de agosto de 1988, se ha dictado, con fecha
7 de junio de 1981, por ¢l Tribunat Superior de Justicia de Madrid, sen-
tencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacidn, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por Empresa Cuba-
na del Tabaco (Cubatabaco), contra la resolucién de 6 de abril de 1987,
por 1a que el Registro de la Propiedad Industrial de 3 de agosto de 1988,
confirmatoria en reposicion de la de 20 de enero de 1987, que denegd
la inseripeion de la marca 1.115.947 “Habanos”, debemaos declarar y decla-
ramos que dichas resoluciones son conformes a derecho; sin imposicién
de las costas del proceso.s

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disporter que sc
cumpla en sus propios términes la referida sentencla y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5. ) ) .
Madrid, 29 de rioviembre de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

3r. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

345 RESOLUCION de 29 de noviemhre de 1996, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimienlo de la sentencia dictade por el Tribunal
Supremo, en el recurso contencioso-administrativo
946-89-04, promovide por ~Sleepover Espafiola, Sociedad
Anonimas.

En ¢l recurso conlencioso-administrative niimero 546-89-04, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sleepover Espafola,

Sociedad Andniraas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 26 de abril de 1988 y 5 de junio de 1989, se ha dictado, con
fecha 12 de septiembre de 1996 por el Tribunal Supremo, en grado de
apelacion, sentencia, cuya parte dispositiva es come sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso de apelacion interpuesto por la
representacién procesal de “Sleepover Espanola, Sociedad Andnima* eon-
tra la sentencia nimero 751 de la Seccidn Octava de la Sala de lo Con
tencinso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de
fecha 1 de julio de 1991, recaida en el recurso nimero 948/89 y revocando
en su totalidad dicha sentencia, estimamos el recurso contenciosc-admi-
nistrativo interpuesto por “Sleepover Espafiola, Sociedad Andnima®, y anu-
lamos por no ser conformes a Dereche las resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 26 de abril de 1988 y 5§ de ju .io de 1989, a
las que la demanda se contrae, sin hacer una expresa impe  cién en costas.s

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
ta Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido z bien dispcner que se
cumplz en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en et «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
. Madxid, 20 de noviembre de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

346 RESOLUCION dé 29 de noviembre de 1996, de la Oficing
Espafiole de Palentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicio de Madrid, en el récurso contencioso-ad-
ministrative nimerv 508/89, promovido por don Manuel
Pueyo Ferndndez y don Manuel Vega Rodriguez.

En el recurso contencivso-administrativo mimero B08/89, interpuesto

. ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Manuel Pueyo Ferndndez

y don Manuel Vega Rodriguez, contra resoluciones del Hegistro de la Pro-
piedad Industrial de 6 de abril de 1987 y 1 de agosto de 1088, se ha
dictado, con fecha 11 de mayo de 1981, por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por don Manuel
Pueyo Fernandez y don Manuel Yega Rodriguez, contra la reselucién de
6 de abril de 1987, por la que el Registro de 1a Propiedad Industrial denegé
la inscripeidn de la marca grifica nimero 1.125.389 “Los Angeles Lakers™.s

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletfn QOficiat del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 208 de novicmbre de 1996.~El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaniola de Patentes y Marcas.

347 RESOLUCION de 29 de noviembre de 1996, de la Oficina
Espasioln de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencic dictada por el Tribunal
Supremo, en ¢l recurso contencioso-administrative mime-
ro 1.959/1986, promovido por «British Home Stores PLCs.

En el recurso contencioso-administrative niimero 1.959/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «British Home Stores
PLCs, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 30
de mayo de 1986, se ha diciado, con fecha 14 de septiembre de 1995,
por el Tribunal Supremo en grado de apelacion, sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por la
representacidn procesal de British Horme Stores contra la sentencia dictada
por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrative del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de 7 de diciembre de 1986, recaida
en el recurso contencioso-administrativo nimere 1.959/1986, revoucamos
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la misma por no ajustarse a! Ordenamiento Juridico y declaramos el dere-
cho de dicha entidad a 1a inscripeion de la marca que solicité bajo el
niimero 1.047.718 BHS {drifica) para amparar productos de clase 3.2, enu-
merados en su solicitud; sin hace expresa condena en costas.»

En su wirtud, este organismo', en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S. ‘
Madrid, 29 de noviembre de 1996.—E] Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

348 RESOLUCION de 29 de noviembre de 1996, de la Oficina
Espanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencinso-ad-
ministrative numero 1.229/86, promovido por don Luis
Clarra Ugartemendia.

En el recurso contencioso-administrative nimero 1.229/86, in't.erpuesm
ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Luis Olarra Ugartemendia
cantra resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 10 de marzo
de 1986, se ha dictado, con fecha 31 de octubre de 1981, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelacion, cuva parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpueste por la Procuradora
dofia Paloma Vallés Tormo, en nombre y representacion de don Luis Olarra
Ugartemendia, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial,
de 10 de marzo de 1986, que estimdé el recurso de reposicidn formulado
por “Bodegas Olarra, Sociedad Andnima”, contra el acuerdo de 28 de febre-
ro de 1985, sobre anotacién de transferencia de marcas en expediente
190/85 denegando la misma, debemos declarar y declaramos ajustada a
derecho la resolucién impugnada; sin hacer imposicién de costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el

aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8. i
Madrid, 29 de noviembre de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez. ‘

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

349 RESOLUCION de 29 de noviembre de 1996, de la Oficina
Espafinia de Patentes y Marcas, por lo que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en €l recurso contenciosoad-
ministralive nidmere 492/1990, promovido por Huoribo
GmbH & Co. KG.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 482/ 1990, interpussio
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Haribo GmbH & Go.
KG., contra resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 19 de
junio de 1989, se ha dictado, con fecha 22 de noviembre de 1981, por
el citado Tribunal, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter-
puesto en nombre ¥ representacion de Haribo GmbH & Co. KG, contra
la resolucién del Registro de Ia Propiedad Industrial, de fecha 18 de junio
de 1989, por la que se estimd el recurso de reposicidn formulado por
“Société des Produits Nestlé, Sociedad Anénima”, contra acuerdo de fecha
5 de febrero de 1888, que concedid la marca mimero 1.128.603 *Tropifrutti”,
clase 30 del Nomencldtor; confirmamos dicha acto resolutoria por hallarse
ajustado a Derecho, sin hacer expreso pronunciamiento respecto a las
costas procesales causadas.s

En su virtud, este organismeo, en cumplimiento de lo prevenido en
1a Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bicn disponer que se

cumpla en sus propivs términes la referida sentencia y se publique el
atudido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que ecomunicoa V. 8.
. Madrid, 29 de noviembre de 1996.—Fl Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,

350 RESOLUCION de 29 de noviembre de 1996, de la Oficina
Espafola de Palentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de lo sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo niimere 203893-04, promovido por <Abel Bres-
son, Sociedod Antnirnas.

En el recurso contencioso-administrative niimero 2038-93-04, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Abel Bresson,
Sociedad Anénimas, contra resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas, de 1 de octubre de 1892 y 3 de noviembre de 1993, se ha dictado,
con fecha 29 de marzo de 1986 por 2l citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar el récurso contencioso adminis-
trativo interpuesto por el Procurador don Enrique Sorribes Torra, en nom-
bre ¥ representacién de la entidad “Abel Bresson, Sociedad Anénima”,
contra la resolucién dictada por la Oficina Espaniola de Patentes y Marcas
de fecha 1 de octubre de 1992, confirmada en reposicién por resolucitn
de fecha 3 de noviembre de 1803, ¥ en consccucncia, debemos declarar
¥ declaramos la conformidad de las mismas con el Ordenamiento Juridico,
debiendo ser confirtmadas.

No se hace un especial pronunciamiento sobre las costas procesales
causadas en estg instancia, al no apreciarse temeridad ni mala fe en nin-
guna de las partes.

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8. )
_ Madrid, 29 de noviembre de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes v Marcas.

351 RESCGLUCION de 29 de noviembre de 1996, de lo Oficina
Expnfioln de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumpiimienio de la sentencia diciada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en sl recurso contencioso-ad-
ministrolive wimero 19679344, promovido por «El Tri-
pico, Sociedud Andnimaa.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 1987.93.04, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «El Trépico, Sociedad
Anénima», contra resolueién del Registro de !a Propiedad ]ndustn"E[, de 5
de marzo de 1992 y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, de 24
de mayo de 1993, se ha dictado, con fecha 29 de abril de 1996 por el
citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar el récurso contenciose adminis-
trativo interpuesto por el Procurador don Javier Ungria Lépez, en nombre
¥ representacién de la entidad “El Trépico, Sociedad Anénima”, contra
la Resolucidn dictada por la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, de
fecha & de marzo de 1992, confirmada en reposicién por Resolucién de
fecha 24 de mayo de 1993, y en consecuencia debemos declarar v decla-
ramos la conformidad de [as mismas con el Ordenamiento Juridico, debien-
da ser confirmadas.

No se hace un especial pronunciamiento sobre las costas procesales
causadas en esta instancia, al no apreciarse temeridad ni mala fe en nin-
guna de las partes.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gque se



