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nacional, Seciedad Andnimas, contra rescluciones de Ia Oficina Espafiola
de Palentes y Marcas, de 15 de abril de 1993 y 24 de marzo de 1994,
se ha dictado, con fecha 7 de marzo de 1996, por el citado Tribunal, sen
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva 8s como sigue:

«Fallamos: Que desestimando &l recurso contencioso-adminislrativo
interpuesto por el Procurador sefior Ungria Lopez, en nombre y repra-
sentacion de “Ferrer Internacional, S8ocicdad Anénima®, contra la Reso-
lacién de 1a Oficina Espaficla-de Patentes y Marcas, de fecha 15 de abril
de 1993, confirmada en reposicién por Resolucion de fecha 24 de marzo

de 1994, debemos declarar y declaramos la conformidad de las mismas

con gl Ordenamiento Juridico. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

ta Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el +Botetin (ficial de! Estados.

Lo que comunicoa V. 5. i
Madrid, 29 de noviembre de 1896.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

8r. Secretario gencral de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

331 RESOLUCION de 29 de noviembre de 1996, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispong el
cumplimiento de la sentencia dictade por ol Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad-
ministralivg wimero 276-94-04, promovide por Medic-Esch-
mann Hondelsgesellschaft Fir Medizinische Instrumente
MBH.

En el recurso contencioso-administrativo niimere 276-94-04, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Medic-Eschmann
Handelsgesellschaft Far Medizinische Instrumente MBH contra Resolucio-
nes del Registro de la Propiedad Industrial, de 4 de mayo de 1992, de
la Qficina Espafiola de Patentes y Marcas, de 6 de septiembre de 1983,
se ha dictado, con fecha 11 de junio de 1898, por el citado Tribunal sen-
teneia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faltamas: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales don Rafael Rodriguer Montaut,
en nombre y representacion de Medic Eschmann Handelsgesellschaft Far
Medizinische Instromente MBH, contra Resolacién de la Oficina Espariola
de Patentes y Marcas, de fecha 6 de septiembre de 1992, que desestimé
el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién de 4 de mayo
de 1992, por la que se denegé el registro de la marca mimero 538.533
SIMS con grifico para las clases § ¥ 10; debemos anular ¥ anulamos las
resoluciones recurridas por ser contrarias a Derecho, y declaramos el dere-
c¢ho de la recurrente al registro de la marca mimero 538.533 SIMS con
grafico para las clases 3y 10 del Nomencldtor; sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el sBeletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 29 de noviembre de 1996.—~El Direcior general, Julian Alvarez
Alvarez.

8r. Secretario General de la Oficina Espafiola de Patentes ¥ Marcas.

332 RESOLUCION de 29 de noviembre de 1996, de la Oficing
Espafiola de Patentes ¥ Marcas, por lg que se dispone ¢l
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 924-94-04, promovide por -Diversey
Esp., Sociedad Andnimas.

En el recurso contenciosc-administrativo mimero 924-94-04, interpues-
to ante el Triburnal Superior de Justicia de Madrid por «Diversey Esp.,
Scciedad Andnimans, contra rescluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial, de 5 de diciembre de 1981, ¥ de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas, de 10 de diciembre de 1993, se ha dictado, con fecha 21 de

diciembre de 1995, por ¢l citade Tribunal, sentencia, declarada firme, cya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso eontencioso-administrativo inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales sefior Alvarez-Buylla Balles-
teros, on nombre y representacién de “Diversey Esp., Sociedad Anénima”,
contra la Resolucién del Registrb de la Propiedad Industrial, de fecha
5 de diciembre de 1991, confinmada en reposicién por Resolucién de la
Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas, de fecha 10 de diciembre de 1993,
debemos declarar y declaramos la disconformidad de las mismas con el
ordenamiento juridico y el derecho de la actora a la inscripeidn de la
marca numerce 1.308.828 “Divovap®, en la forma solicitada. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimientoe de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
rumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publigue ¢l -
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. §. i
_ Madrid, 29 de noviembre de 1986.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez,

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

333 RESOLUCION de 29 de noviembre de 1996, de la Oficing
Espasiole de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe
rior de Justicie de Mudrid, en el recurso contencioso-ad-
wministrativo mimero 8729484, promovido por «Furoser-
wice, Sociedad Andnima.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 872-84-04, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Earoservice, Socie=
dad Andnimas, contra resoluciones de la Oficina Espanola de Palentes
¥ Marcas de 4 de enero de 1993 y 7 de diciembre de 1993, se ha dictado,
con fecha 28 de marzo de 1998, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Alvarez Buy-
[la y Ballesteros, en nombre y representacién de la mercantil “Euroservice,
Sociedad Anénima”, contra la Resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 4 de enero de 1993, confirmada en reposicién por acuerdo
del mismo érgano de fecha 7 de diciembre de 1893, por la que se admite
el registro de la marca mimero 1.549.638 “Euroserv” (cl. 39), debemos
declarar y declaramos que las mentadas resoluciones se encuentran ajus-
tadas a Derecho. )

No halugar a hacer especial pronunciamients sobre las costas causadas
en esla instancia.s

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla, en sus propios, Lérminos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a 'V, 8. .
. Madrid, 29 de noviembre de 1996.—El Director general, Julisn Alvarez
Alvarez,

Sr. Secratario general de la Oficina Espaniola de Patentes y Marcas.

334 RESOLUCION de 29 de noviembre de 1996, de la Oficina
Espatiola de Patentes y Moreas, por In que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictade por el Tribunal Supe-

. rior de Justicia de Madrid, en el recurse contencioso-ad-
ministrativo nimero 403-24-04, promovido por «Destilerias
¥ Crianza del Whisky, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrative nimera 4039404, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Destilerias y Crianza
del Whisky, Socledad Anénimas, contra resolucion de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas de 5 de octubre de 1993, se ha dictado, con fecha
5 de marzo de 1896, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo formulade por el Procurador de los Tribunales don Javier Ungria



BOE num. 5

Lunes & enaro 1997 443

Lépez, en nombre v representacion de sDestilerias y Crianza del Whisky,
Sociedad Andnimas, contra [a resolucidn de fecha 5 de octubre de 1003,
dictada por la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, debemos declarar
y declaramos gue dicha resolucién es conforme a Derecho; sin hacer men-
cion especial en cuanto a 1as costas.»

En su virtud, cste organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. ’

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 28 de noviembre de 1998.~El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secrelario general de la Oficina Espafiola de Patentes ¥ Marcas.

335 RESOLUCION de 29 de noviembre de 1996, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que s¢ dispone el
cumplimiento de le sentencia dictada por el Tribrunal Supe-
rior da Justicia de Madrid, en el recurse contencioso-ud-
ministrativo nidmero 388-94, promovido por Banco Vita-
licio de Espafia, Compatiia Anonima de Seguros y Rea-
SEYUTDS.

En el recurso contenciosc-administrative nlimero 388-94, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Banco Vitalicio de
Espafia, Gompafnia Andnima de Seguros y Reaseguros, contra resoluciones
de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, de 2 de diciembre de 1992,
¥ 24 de noviembre de 1983, se ha dictado, con techa 27 de mayo de 18986,
por el citado Tribunal, sentencia, dectarada firme, cuya parte dispositiva
€s como gigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la representacion procesal del Banco Vilalicio de Espa-
fia, Compania Anénima de Scguros y Reaseguros, debermos declarar y decla-
ramos nulas, sin valor ni efecto, las rescluciones de la Oficina Espaifiola
de Patentes y Marcas, de 2 de diciembre de 1992, por la que se denegd
Ia marca 1.683.082 Segurtex-Grupo Vitalicio, con grifico, clase 38, y la
emitida el 24 de noviembre de 1993, por la que expresamente se desestima
el recurso de reposicién interpuesto contra la anterior, ¥ por todo ello
ha de accederse a que se conceda la citada marca. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios €rminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoaV. S.
i Madrid, 20 de noviembre de 1996.—Fl Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de 1a QOficina Espaiola de Patentes y Marcas.,

336 RESOLUCION de 29 de noviembre de 1996, de la Oficina
Espaniola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el
cumplimiento de o sentencia dictado por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad-
ministrative nimero 387-94, promovido por «Telefonica de
Espafia, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo ndimero’ 387-84, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Telefénica de Espafia,
Sociedad Andnimas, contra Resclucién de la Oficina Espafola de Patentes
¥ Marcas, de 1 de septiembre de 1993, se ha dictado, con fecha 10 de
maya de 1996, por el citade Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter:
puesto por la entidad «Telefénica de Espana, Sociedad Andnimas, contra
la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial, de 1 de septiembre
de 1993, que estims el recurso de reposicion interpuesto contra el Acuerdo
de 2 de junio de 1992, que concedié el accesc al Registro de Ia marca
internacional TS (grafica), debemos declarar y declaramos no ser ajustada
& Derecho dicha Resolucion, sin hacer pronunciamiento sobre costas pro-
cesales.s

En su virtud, este organismo, en cumplimicnto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenide a bicn disponer que se
¢umpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Roletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. 8.
. Madrid, 20 de noviembre de 1996.—El Director generai, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Becretario general de Ia Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

337 RESOLUCION de 29 de noviembre de 1996, de i Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por ln que se dispone ¢l
cumplimiento de la sentencic dictada por el Tribunal Supe-
rior do Justicie de Madrid, en el recurso contencioso-
administrativo nimere 405/89, promovido por don Enri-
que Dernat Fontlladosa.

En et recurso contencioso-administrativo mimero 405/89, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por dun Enrigue Bernat Font-
lladosa, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
21 de septiemhre de 1987 y 23 de enero de 1988, se ha dictado, con fecha
11 de diciembre de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacion,
euyd parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando’ ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Fnrique Bernat Fontlladosa, vecino de Barcelona,
representado en esta causa por el Procurador de los Tribunales don Rafael
Rodriguez Montaut, contra la resolucion de 21 de scpiiembre de 1987,
del Regislro de la Propiedad Industrial, por fa que se concedis el registro
de la marea nimero 1.139.617, “Donchupa” y contra la resclucion de fecha
23 de enero de 1989, de la misma Oficina Registral, por la que se desestiméd
el recursu de reposicion interpuesto por el demandante contra la anterior
resolucién registral, debemos confirmar y confirmamos las referidas reso-
luciones, por estimarlas ajustadas a dereche, y ello sin que proceda hacer
impuosicion de coslas procesales.y '

En su virtud, este organisme, en cumplimicnto de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términes la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico & V. 5.
_ Madrid, 29 de noviembre de 1996.—El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez. .

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

338 RESOLUCION de 29 de noviembre de 1996, de la Oficina
Espanioln de Palenies y Mareas, por la que se dispone
el cumplimiento de lo sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurse contencio-
so-administrativo nimern 175493, promovido por <Estu
dio 2.000, Sociedad Andnimar.

En el recurso contencioso-administrativo nitmero 1.754-93, interpuesto
ante cf Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «<Estudio 2.000, Socie-
dad Anénimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial,
de 3 de febrero de 1992, y de la Oficina Esparfiola de Patentes y Marcas,
de 28 de mayo de 1993, se ha dictado, con fecha 15 de marzo de 1936,
por el citade Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por la representacion
de *Estudio 2.000, Sociedad Anénima”, contra la Resolucién de la Oficina
Espanola de Patentes y Marcas, de fecha 28 dr mayo de 1993, desesti-
matoria del recurso de reposlelén interpuesto frente a la Resolucidn del
Registro de la Propiedad Industrial de 3 de febrero de 1992, que concedid
ia inscripcion de ta marca internacional mimero 492821 “Puma” para
amparar productos en las clases 41 y. 42; anulando tal Resolucién por
no ajusiarse a Derecho, sin especial imposicién de las costas de este
recurso.

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se



