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males de disoluciôn si al formularse la solicitud del articulo 278 de la 
Ley de Sociedades Anônimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter­
minadas relaciones juridicas pendientes de la sodedad, como en el caso 
de la disposiciôn transitoria comentada), y en consecuencia, tal situaciôn 
registral na puede ser considerada coma obst8.culo a la practica de even­
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la persona1idad jurfdica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui­
datoria de esa subsistencia, y todo ello sİn prejuzgar ahara si, coma parece 
deducirse de la interpretaciôn coı\iunta de los articulos 261 de la Ley 
de Sociedades An6nimas (que preve otro supuesto de disoluciön de pleno 
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi comode la inexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al articulo 106.2 de la Ley de Sociedades de 
Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaciôn de la sociedad 
anônima disuelta por aplicaciôn de la disposici6n transitoria sexta de 
la Ley de Socİedades Anônimas, m3x1me si es por acuerdo unanime de 
todos los soCİos. 

Esta Direcciôn General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 4 de noviembre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabe­
!lo de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

27405 RESOLUCION de 5 de naviembre de 1996, de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por don Juan Rica Girona como 
Administrador unico de la sociedad ·fnmuebles de Levante, 
Sociedad An6nima., contru la negativa del Registrador 
mercantil de Alicante a inscribir una escrituru de eleva­
ci6n a pub!ico de acııerqos sociales, entre el/cs el de trans­
formacwn de la sociedad en oıra de responsabüidad limi­
tada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Rico Girona, como 
Administrador unico de la sociedad .Inmuebles de Levante, Sociedad An6-
nima., contra la negativa del Registrador mercantil de Alicante a inscribir 
una escritura de elevaciôn a publico de acuerdos sociales, entre ellos eI 
de transformaciôn de la sociedad en otra de responsabilidad limitada. 

HECHOS 

EI dia 14 de diciembre de 1995, ante el Notario de Alicante Mario 
Navarro Castello, la entidad mercantil .Inmuebles de Levante, Sociedad 
AnônİmalJ, otorgô una escritura por La que se elevaba a piiblico deter­
rninados acuerdos sociales de transformaci6n de la sociedad en una de 
responsabilidad limitada y modificaciôn de 105 estatutos sociales. 

LI 

Presentada la escritura en el Registro Mercantil de Alicante el dia 4 
de enero de 1996,-e1 Registrador denegô la inscripeiôn mediante la siguiente 
nota de califıcaciôn: «Denegada la inscripciôn del precedente documento 
por eI defecto insubsanable de haber transcurrido en exceso eI plazo sefıa­
lado en la disposiciôn transitoria sexta.2 de la Ley 19/1989, para la pre­
sentaciôn de este documento en el Registro Mercantil (31 de diciembre 
de 1995). De conformİdad con esa mİsma dİsposiciôn se ha p·rocedido 
a cancelar 108 asİentos de esta sociedad. Contra esta nota de ca1ificaciôn 
puede interponerse recurso gubernativo en el plazo de dos meses a conta.r 
de la fecha de hoy, ante este mismo Registro, de conformidad con 10 esta­
blecido en 108 articulos 66 y 8iguientes del Reglamento del Registro Mer­
canti!. Alicante, 22 de febrero de 1996.-Firmado: Cecilio Camy Rodriguez •. 

III 

Don Juan Rico Girona, en nombre y representaciôn de la sociedad 
mercantil de referencia, interpuso recurso de refarma contra la caIifıcaci6n 
del Registrador Mercantil de Alicante, a1egando los siguientes argumentos 
juridicas: 1. La sociedad en cuesti6n en su Junta universal entre las dis­
tintas opcione. de la Ley, optô por la transformaci6n en Iimitada, y que 
aunque la escritura que protocolizaba 10. acuerdos socialesse presentô 
en el Regi.tro el dia 4 de enero de 1996, entiende que no e. aplicable 
la dispo.ıciôn sancionadora a1egada dado que solo contempla una de las 

opciones cancedidas por la Ley, esto es, la de aqueUas sociedades anonimas 
que quisieran subsİstir como tales aumentando el capilal sacial. 
2 Asimismo, entiende que dicha disposici6n transitoria sexta.2 na a1ude 
a las soCİedades an6nimas que se transfonnen en limitadas, saIvo que 
se haya acudido a una interpretaciôn analôgica de dicha disposiciôn t 10 
cua1 iria contra 10 establecido en el articulo 4.°, mimero 2 del Codigo 
Civil. 

IV 

EI Registrador mercantil de Alicante resolviô el anterior recurso man­
tenicndo la nota de calificaci6n en todos sus extremos e inform6: 1.0 La 
Ley 19/1989 estableciô como capital minimo para las sociedades an6nimas 
la cifra de 10.000.000 de pesetas, fıjando como plazo, para alcanzar esa 
cifra mediante el correspondiente aumento 0 en caso contrario su trans­
formaciôn 0 disoluci6n el dia 30 de junio de 1992 (disposiciôn transitoria 
tercera), imponiendo a las sociedades incumplidoras a partir de esa fecha 
dos tipos de sanciones (disposici6n'transitoria tercera.4 y sexta.1). 

Y ademas establecia una segunda fecha tope, 31 de diciembre de 1995, 
para adecuar la eüra de capital al mınimo legaI seftalado, imponiendo 
coma sanciôn para las sociedades incumplidoras su disoluci6n de pleno 
derecho y la cancelaci6n de sus asientos de ofiCİo por el Registrador 
mercantil. 

2.() Es cierto que, coma argumenta eı recurrente, la dicciôn literal 
de la disposiciôn transitoria sexta.2, solo Se refiere para İmponer la disa­
luciôn de pleno derecho y cancelaci6n de los asientos registrales, al supues­
to de falta de ampliaci6n de c,pital. E igua1mente cierto es que las di5-
posiciones sancionadoras han de interpretarse restrictivamente. 

Pero no parece que con esa omisiôn ellegislador pretenda establccer 
un regimen legal distinto para ambos supuestos. EI inciso segundo de 
esa misma disposici6n transitoria sexta.2 al referirse a las sociedades limi­
tadas establece la misma sanciôn para ambos casos. Y aunque esta parte 
ha sido derogada por la Ley 2/1995 nos puede servir a efectos interpre­
tativos, ya que no se comprende que pudiera haber ninguna raz6n para 
establecer dos reglmenes distintos para sociedades an6nimas y sociedades 
limitadas ante una situaci6n legal identica. 

. Pero es que ademas un criterio practico impide aceptar esa dualidad 
de reglmenes sancionadoras seglin la sociedad haya ampliado el capİtaI 
o se haya transformado 0 en otro tipo de sociedad. Nôtese que la sanci6n 
se impone no solo a la sociedad que no haya aumentado su capital hasta 
el minimo legal sino tambien a la que habiendolo realizado antes del 31 
de diciembre de 1995, no hubiera presentado el titulo ant.es de esa fecha 
en el Registro Mercantil. 

Y dada que se impone atRegistrador la actuaci6n de oficio procediendo 
ala cancelaci6n de los asİentos registrales de las sociedades que no hubie­
sen presentado los documentos eD que conste la adecuacion del capital 
o la transformaci6n este funcionarİo na tiene mas remedio que cancelar 
todas tas sodedades anonimas inscrit.as en el Registro con un capita1 infe­
rior a 10.000.000 de pesetas a partir del dia 1 de enero de 1996. Y si 
fuera valida la teorİa de que no pudiera actuar respecto de las que se 
hubiesen transformado antes de la fecha tope aunque no hubieran pre­
sentado sus tituIos no podria proceder a cancelaciôn alguna pues siempre 
cabrıa la posİbilidad de que se hubiera otorgado la escrİtura de trans­
formacian y na se hubiera presentado en eI Registro. 

Tampoco podria proceder a la cancelacian de oficio y posteriormente, 
si le presentan la escritura de transformaciôn, anular eI a.sİento de can· 
celaciôn y reanudar la vida societarİa pues ello supondria una enorme 
inseguridadjuridica al proclamar el Registro la disoluciôn de pleno derecho 
y cancelacİ6n de los asientos registrales y no corresponder tal situaciôn 
ala realidad. 

Es mas, llevando la teoria del recurrente a sus ultimas consecuencias 
nada impediria que se tamara el acuerdo de transformaciôn en fecha pos­
terior a131 de diciembre de 1995 con 10 cual quedaria burlada la finalidad 
de la Ley 18/1989, que es impedir que a partir del 1 de enero de 1996 
puedan const.ar İnscritas sociedades anônimas con un capita1 inferior a 
10.000.000 de pesetas. 

V 

Don Juan Rico Girona se a1zô cantra la anterior resoluciôn reiterando 
los argumentos alegados en eI recurso de reforma. 

FUNDAMENTOSDE DERECHO 

Vistos los articulos 4 del C6digo Civil; 228 del C6digo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposici6n transitoria 
sexta, parrafo segundo, de la Ley deSociedades An6nimas; 121 b) y 123 
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de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Umitada; 55 y 80 del RegJa­
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del RegJamento Hipotecario, y 
las Resoluciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo; 5, 10 Y 18 de junio; 
24 y 25 de julio, y 18 de septiembre de 1996. 

1. La cuestiôn planteada consiste en dilucidar el concreto alcance 
del mandato normativo constituido en la disposici6n transitoria sexta, 
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anônimas, 10 que, dada su con­
tenido sancionador, debe estar presidido por un criterİo interpretativo 
estricto (cfr. articulo 4.° del Côdigo Civil). 

2. La finaJidad de la norma es clara:La desaparici6n de la sociedad 
anônİma preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anônİmas. que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capita! por encima 
del minimo legaI; ahora bien, es obvio que esta desapariciôn no puede 
imponerse de forma radical en un momento detenninado, con descono­
cimiento de las multiples relaciones juridicas en tas que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin­
ci6n inmediata de la personalidad de las sociedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha s,eftalada, sina, cxclusivamente, su I!disoluci6n de pleno 
derecho., expresiôn ya acufıada por el legislador (vid. articulo 261 Ley 
de Sociedadcs Anônİma), que respeta la persistencia de esa pcrsonalidad 
juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad de con­
traer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos 267 y 
272 Ley de Sociedades An6nimas, y 228 C6digo de Comercio), e impone 
la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conCıusiôn ordenada 
de las relacionesjuridicas pendicntes. 

3. Lo anterior en moda alguno se contradice con ]a prevision adicional 
contenida en dicha nonna que impone al Registrador la cancelaciôn inme­
diata y de ofıcio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en lossupuestos normalcs se preve que dicha cancelaci6n seguira 
a la conclusiôn del proceso liquidatorio y aprobaciôn del balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 Ley de Sociedades Anônimas), 
pero ni hay base lega1 para inferir de ta! previsi6n que la cancelaciôn 
de asientos implica la extindon de la personalidadjuridica, ni tal,extinci6n 
puede anticiparse al agota.miento de todas Ias relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 217.2.1.", 280 a) Ley Sociedades 
An6nimas; 121 b) Y 123 Ley Socicdades Responsabilidad Limitada, y 228 
Côdigo de ComerCİo y la propia disposidôn transitoria sexta, parrafo segun­
dQ, Ley de Sociedades Anônimas]. La cancelaci6n de los asientos registrales 
de una s(}ciedad (quc na es sino una formula de mecanica registral para 
consignar p.na vicisitud de la sociedad, bien que se considera terminada 
la liquidaciôn, bien la que ahora es impuesta legalmente de la disoluci6n 
de pleno derecho) puede preceder a la definitiva extinci6n de la pers~ 
nalidad de la sociedad (tanto cn los supuestos normales de disoluci6n 
si al formularse la solicitud del articulo 278 de la Ley de Sociedades Ani>­
nimas no' hubieran sido tenidas en cuenta determinadas relaciones juri­
dicas pendientes de la sociedad, coma en el caso de la disposiciôn tran­
sitaria comentada), y en cons:ecuenCİa, taJ situaclôn registral no puede 
ser considerada como obst3.culo a la practicə; de eventuales asientos pas­
teriores que la subsistencia de la persana1idad juridica implique y que 
sean compatibles con la ,transitoricdad y fiııalidad liquidatoria de esa sub­
sistencia, y tado ello sİn prejuzgar ahora si, como parece deducirse de 
la intcrpretaciôn conjunt.a de los articulos 26 I de la Ley de Sociedades 
An6nimas (que prcvc otro supuesto de disoluciôn de pleno derecho) y 
251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta Ley de 
un precepto sİmilar al artfculo ı06.2.R de la Ley de Sociedades de Re& 
ponsabilidad Limitada, es pasible acordar la reactivad6n de la sociedad 
anônima disuelta por aplicaciôn de la disposici6n transitoria sexta de 
la Ley de Sociedades An6nimas, maxıme si es por acııerdo unanime de 
todos los socios. 

Esta Direcci6n General ha acordado confırmar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 5 de noviembre de 1996.-El Director general, Luis Maria Cabe-
110 de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Alicante. 

27406 RES()LUCIÔN de 5 de noviembre de 1996, de la Direccwn 
General de los Re9istros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por dona Maria Candelaria Mora­
les Alfonso, en nombre de ·Luis Iglesias Mora, Sociedad 
Anônima .. , contra la negativa del Registrador mercantü 
de Madrid numero xv! a inscribir una escritura de adap­
taci6n de Estatutos, aumento de capiıa~ eese y nombra­
mientos de cargos y delegaci6n defacultades. 

En eI recurso gubernativa interpuesto por dofia Maria Candelaria Mora­
les Alfonso, en nombre de .Luis Iglesias Mora, Socicdad Anônimaıı, contra 

la negativa del Registrador mercantil de Madrid numero xv! a inscribir 
una escritura de adaptaciôn de Estatutos, aumento de capital, cese y nom­
bramientos de cargos y delegaciôn de facultades. 

HECHOS 

EI dia 7 de noviembre de 1995 la sociedad .Luis IgJesias Mora, Sociedad 
Anônima.. otorgô ante el Notario de Madrid don Jose Luis Crespo Romeu 
escritura publica por la que se modificaban los estatutos, aumentaba el 
capita1, se cesaba y nombraba cargos de la socİedad referida. 

il 

Presentada la escritura el dia 24 de enero de 1996 en ci Registro Mer­
cantil de Madrid, niimero XV!, fue calificada eldia 12 de febrero de 1996 
con la siguiente nota: \LE} Registrador mercantil que suscribe previo examen 
y calificaci6n del documento precedente de conformidad con 108 articulos 
18.2 del C6digo de Comercio y 6 del RegJamento del Registro Mercantil, 
ha resuelto no practicar la inscripciôn solicitada por haber observado 
el/los siguiente/s defectols que impiden su practica. Defectos: Denegada 
la inscripci6n del documento prccedente, por encontrarse disuelta de plcno 
derecho y cancelados 108 asientos de la sociedad de esta hoja, de con­
forrnidad y con 108 efectos previstos en la disposici6n transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades An6nimas. En el plazo de dos meses a contar 
de csta fecha se puede interponer rccurso gubernativo de acuerdo con 
los articulos 66 y siguientes del RegJamento del Registro Mercantil. Madrid, 
12 de febrero de 1996.-EI Registrador, Jose Maria Rodriguez Barroca],. 

III 

Dona Maria Candelaria Morales Alfonso, en nombre y representaciôn 
de la sociedad de referencia interpuso recurso de reforma contra la cali­
ficaciôn del Registrador alegando los siguientes fundamentos jurfdicos: 
1. Entiende en primer lugar, que cabe otra interpretaciôn de la disposici6n 
transitoria sexta.2, que consistiria en no cancelar las .asientos correspon­
dientes a la sociedad, sino extender de oficio una anotaciôn de la disoluci6n 
de plen(} derecho, manteniendo por 10 tanto, la persona1idad juridica y 
abriendo el periodo Iiquidatorio. 2. Alega en segundo lugar, que la extin­
don de la persanalidad ~ex legeıt es impensable, no sôlö porque no, tiene 
parangôn en nuestro derecho, sino porque 108 efectos derivados de las 
relaciones obligatorias de que son titulares las sociedades no adaptadas 
se convertirian en «res nullus1i'. 3. Alega en terccr lugart respecto al regi­
men sancionador establecido para las sociedades no adaptadas, que la 
Ley na ha establecido mas sancİones que la del cierre de la hoja registral, 
y la interpretaci6n de estas sanciones, como la de todas las normas san­
cionadoras no debe ser extensiva, sino restrictiva. 4. Con respedo al 
regimen aplicablc a la sociedad no adaptada el 31 de diciembre de 1995 
se pregunta si mantiene la persanalidad juridica propia-de una sociedad 
a;-ı6nima y le son de aplicaciôn las normas propias a su liquidaciôn, 0 

por el contrario la cancelaciôn de todos sus asientos impide el mante­
nimiento de ese especial regimen y debe buscarse otro, que en toda caso 
na tiene una indicaciôn lcgal expresa y habra de detenninarsc por elecciôn 
de entre 108 otros tipos legales admitidos. Entiende el rccurrente, que 
situar un proceso cornplejo como. el de la liquidaciôn de una socİedad 
fuera del control registral causa problemas, no 8610 por la determinaci6n 
del regimen, sino por la imposibilidad de eonocimiento por partc de 10s 
terceras, con la suficiente certeza, de que persona 0 personas cjccutan 
la liquidaci6n y a que normas internas ha de sometersc. Todos 105 pro­
blemas, entiende eI recurrcnte, que conlleva la liquidaci6n quedarian 
resueltos con la aplicaciôn del rcgimen general de Ias sociedades anônimas 
manteniendo abierta la hoja de la sociedad en el Registro MercantiL 5. Rcs­
pecto del cierre registral,' aducc que las normas de derecho intertemporal 
contienen dos cierres registrales: El primero en eı t.iempo esta introducido 
por la disposici6n transitoria scxta de la Ley 19/1989, de 25 de julio; 
y ci segundo de los cierres est3. introducido por el nfımero 24 de la dis­
posici6n adicional segunda de la Ley 2/1995, de 23 de marzo. EI texto 
del cİerre registral del niimero 1 de la disposiciôn transitoria sexta ha 
sido modificado por la Ley 2/1995, quc entrô en vigor el 1 de junio de 
1995, y es muy significativo que el legislador unos meses antes del 31 
de dicicmbre de 1995 establezca un nuevo cierre registral y modifıque 
el existcnte, no entendiendose como puede sirnultanearse la canceIaciôn 
de la hoja registral practicada por el Registrador y el cierre registral del 
numcro ı de la disposiciôn transitoria sexta, que necesarİamente presu­
pone la existencia de tal hoja. Por el contrario si cobran sentido ta.les 
preceptos si eI segundo representa una anotaciôn de disoluciôn y eI primer 


