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males de disolucidn si al formularse [a solicitud del articulo 278 de la
Ley de Sociedades Anénimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter-
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso
de la disposicién transitoria comentada), y en consecuencia, tal situacién
registral no puede ser considerada como obsticulo a la prictica de even-
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui-
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece
deducirse de la interpretacién conjunta de los articulos 261 de la Ley
de Sociedades Andnimas (que prevé otro supuesto de disolucién de pleno
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta
Ley de un precepto similar al articulo 106.2 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivacién de la sociedad
anénima disuelta por aplicacion de la disposicién transitoria sexta de
ja Ley de Sociedades Andénimas, maxime si es por acuerdo undnime de
todos los socios.

Esta Direccidon General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 4 de noviembre de 1996.~El Director general, Luis Maria Cabe-
{lo de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

27405 RESOLUCION de 5 de noviembre de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por don Juan Rico Girona como
Administrador inice de la sociedad «'mmuebles de Levante,
Sociedad Anénima~, contre la negativa de! Registrador
mercantil de Alicante a inscribir una escritura de eleva-
cidn a pibtico de acuerdos sociales, entre ellos el de trans-
“formacion de la sociedad er otra de responsabilidad limi-
tada. "

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Rieo Gircna, como
Administrador anico de la sociedad «Inmuebles de Levante, Sociedad Ané-
nima», contra la negativa del Registrador mercantil de Alicante a inscribir
una escritura de elevacion a piblico de acuerdos sociales, entre ellos el
de transformacion de la sociedad en otra de responsabilidad Hmitada.

HECHOS
1

El dia 14 de diciembre de 1995, ante el Notario de Alicante Mario
Navarro Castello, la entidad mercantil «Inmuebles de Levante, Sociedad
Andnimas, otorgd una escritura por la que se elevaba a piblico deter-
minados acuerdos sociales de transformacion de la sociedad en una de
responsabilidad limitada y modificacién de los estatutos sociales.

I

Presentada la escritura en el Registro Mercantil de Alicante el dia 4
de enero de 1996, el Registrador denegd la inscripcién mediante la siguiente
nota de calificacién: «Denegada la inscripeién del precedente documento
por el defecto insubsanable de haber transcurrido en exceso el plazo sefia-
lado en la disposicion transitoria sexta.2 de la Ley 19/1989, para la pre-
sentacién de este documento en el Registro Mercantil (31 de diciembre
de 1995). De conformidad con esa misma disposicién se ha procedido
a cancelar los asientos de esta sociedad. Contra esta nota de calificacion
puede interponerse recurso gubernativo en el plazo de dos meses a contar
de la fecha de hoy, ante este mismo Registro, de conformidad con lo esta-
blecido en los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mer-
cantil. Alicante, 22 de febrero de 1996.—~Firmado: Cecilio Camy Rodriguez.

I

Don Juan Rico Girona, en nombre y representacion de la sociedad
mercantil de referencia, interpuso recurso de reforma contra la calificacién
del Registrador Mercantil de Alicante, alegando los siguientes argumentos
juridicos: 1. La sociedad en cuestién en su Junta universal entre las dis-
tintas opciones de la Ley, optd por la transformacioén en limitada, y que
aunque la escritura que protocolizaba los acuerdos sociales se presentd
en el Registro el dia 4 de enero de 1996, entiende que no es aplicable
la disposicién sancionadora alegada dado que soic contempla una de 1as

opciones concedidas por la Ley, esto es, la de aquellas sociedades anénimas
que quisieran subsistir como tales aumentando el capital social.
2 Asimismo, entiende que dicha disposicidn transitoria sexta.2 no alude
a las sociedades andnimas que se transformen en limitadas, salve gue
se haya acudido a una interpretacién analégica de dicha disposicion, lo
cual iria contra lo establecido en el articulo 4.°, ndmero 2 del Cdadigo
Civil.

v

El Registrador mercantil de Alicante resolvié el anterior recurso man-
teniendo la nota de calificacién en todos sus extremos e informé: 1.° La
Ley 19/1989 establecié como capital minimo para las sociedades anénimas
la cifra de 10.000.000 de pesetas, fijando como plazo, para alcanzar esa
cifra mediante el correspondiente aumento ¢ en caso contrario su trans-
formacién o disolucién el dia 30 de junio de 1992 (disposicién transitoria
tercera), imponiendo a las sociedades incumplidoras a partir de esa fecha
dos tipos de sanciones (disposicién transitoria teréera.4 y sexta.l).

Y ademas establecia una segunda fecha tope, 31 de diciembre de 1995,
para adecuar la cifra de capital al minimo legal sefialado, imponiendo
como sancién para las sociedades incumplidoras su disolucién de pleno
derecho y la cancelacién de sus asientos de oficio por el Registrador
mercantil.

2% Es cierto que, como argumenta el recurrente, la diccién literal
de la disposicién transitoria sexta.2, sélo se refiere para imponer la diso-
lucién de pleno derecho y cancelacidn de los asientos registrales, al supues-
to de falta de ampliacién de capital. E igualmente cierto es que las dis-
posiciones sancionadoras han de interpretarse restrictivamente.

Pero no parece que con esa omision el legislador pretenda establecer
un régimen legal distinto para ambos supuestos. El inciso segundo de
esa misma disposicién transitoria sexta.2 al referirse a las sociedades limi-
tadas establece la misma sancién para ambos casos. Y aunque esta parte
ha sido derogada por la Ley 2/1895 nos puede servir a efectos interpre-
tativos, ya que no se comprende que pudiera haber ninguna razén para
establecer dos reginenes distintos para sociedades andénimas y sociedades
limitadas ante una situacién legal idéntica.

" Pero es que ademés un criterio prictico impide aceptar esa dualidad
de regimenes sancionadoras segiin la sociedad haya ampliado el capital
o se haya transformado o en otro tipo de sociedad. Nétese que la sancién
se impone no solo a la sociedad que no haya aumentado su capital hasta
el minimo legal sino también a la que habiéndolo realizado antes del 31
de diciembre de 1995, no hubiera presentado el titulo antes de esa fecha
en el Registro Mercantil.

Y dado que se impone al Registrador la actuacién de oficio procediendo
a la cancelacién de los asientos registrales de las sociedades que no hubie-
sen presentado los documentos en gue conste la adecuacion del capital
o la transformacidn este funcionario no tiene mis remedio que cancelar
todas las sociedades andénimas inscritas en el Registro con un capital infe-
rior a 10.000.000 de pesetas a partir del dia 1 de enerc de 1996. Y si
fuera vilida la teoria de que no pudiera actuar respecto de las que se
hubjesen transformado antes de la fecha tope aunque no hubieran pre-
sentado sus titulos no podria proceder a cancelacién alguna pues siempre
cabria la posibilidad de que se hubiera otorgado la escritura de trans-
formacion y no se hubiera presentado en el Registro.

Tampoco padria proceder a la cancelacién de oficio y posteriormente,
si le presentan la escritura de transformacién, anular el asiento de can-
celacién y reanudar la vida societaria pues ello supondria una enorme
inseguridad juridica al proclamar el Registro la disolucién de pleno derecho
y cancelacién de los asientos registrales y no corresponder tal situacién
a la realidad.

Es mas, llevando la teoria del recurrente a sus dltimas consecuencias
nada impediria que se tomara el acuerdo de transformacion en fecha pos-
terior al 31 de diciembre de 1995 con lo cual quedaria burlada la finalidad
de la Ley 18/1989, que es impedir que a partir del ! de enero de 1996
puedan constar inscritas sociedades anénimas con un capital inferior a
10,000.000 de pesetas.

\Y

Don Juan Rico Girona se alzé centra 1a anterior resolucién reiterando
los argumentos alegados en el recurso de reforma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 4 del Cédigo Civil; 228 del Cédigo de Comercio;
144, 162, 261, 2656, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposicién transitoria
sexta, parrafo segundo, de la Ley de.Sociedades Anénimas; 121 b) y 123
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de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Regla-
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y
las Resoluciones de 5 de marzo, 20 y 31 de mayo; 5, 10 y 18 de junio;
24 y 25 de julio, y 18 de septiembre de 1996.

1. La cuestién planteada consiste en dilucidar el concreto alcance
‘del mandato normativo constituido en la disposicién transitoria sexta,
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anénimas, lo que, dado su con-
tenido sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo
estricto {cfr. articulo 4.° del Cadigo Civil).

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparicién de la sociedad
anénima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anénimas que a partir
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparicién no puede
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono-
cimiento de las miiltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
cién inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su «disolucién de pleno
derecho», expresién ya acufiada por el legislador (vid. articulo 261 Ley
de Sociedades Anénima), que respeta la persistencia de esa personalidad
Jjuridica, pero de un modo transitorio, pues excluye Ia posibilidad de con-
traer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos 267 y
272 Ley de Sociedades Anénimas, y 228 Cédigo de Comercio), e impone
_ la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusién ordenada

de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsién adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacién inme-
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es

~ cierto gque en lossupuestos normales se prevé que dicha cancelacién seguird
2 la conclusién del proceso liquidatorio y aprobacidon del balance final
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 Ley de Sociedades Andnimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacién
de asientos implica la extincién de la personalidad juridica, ni tal extincién
puede anticiparse al agotamiente de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274.1, 277.2.1.2, 280 a) Ley Sociedades
Andnimas; 121 b) y 123 Ley Sociedades Responsabilidad Limitada, y 228
Cédigode Comercio y la propia disposicién transitoria sexta, parrafo segun-
do, Ley de Sociedades Anénimas]. La cancelacién de los asientos registrales
de una sociedad {que no es sino una férmula de mecdnica registral para
consignar una vicisitud de la sociedad, bien que se considera terminada
ia liquidacién, bien Iz que ahora es impuesta legalmente de la disolucién
de pleno derecho) puede preceder a la definitiva extincién de la perso-
nalidad de la sociedad (tanto ¢n los supuestos normales de disolucién
si al formularse la solicitud del articulo 278 de la Ley de Sociedades Ang-
nimas no hubieran sido teénidas en cuenta determinadas relaciones juri-
dicas pendientes de la sociedad, como en el caso de la disposicién tran-
sitoria comentada), y en consecuencia, tal situacion registral no puede
ser considerada como obstdculo a la prictica de eventuales asientos pos-
teriores que la subsistencia de la personalidad juridica implique y que
sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liquidatoria de esa sub-
sistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece deducirse de
la interpretacion conjunta de los articulos 261 de la Ley de Sociedades
Andnimas (que prevé otro supuesto de disolucién de pleno derecho) y
. 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta Ley de
un precepto similar al articulo 106.2.* de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivacion de la sociedad
andénima disuelta por aplicacién de la disposicién transitoria sexta de
la Ley -de Sociedades Anénimas, méxime si es por acuerdo uninime de
todos los socios.

Esta Direccién Gencral ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 5 de noviembre de 1956.—El Dxrector general, Luis Maria Cabe-
llo de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Alicante.

27406 RESOLUCION de 5 de noviembre de 1996, de la Direccicn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por dofia Maria Candelaria Mora-
les Alfomso, en nombre de «<Luis Iglesias Mora, Sociedad
Andnimas, contra la negative del Registrador mercantil
de Madrid nimero XVI a inscribir una escritura de adap-
tacidn de Estatutos, aumento de capital, cese y nombra-
mientos de cargos y delegucicn de facultades. )

En el recurso gubernativo interpuesto por doiia Maria Candelaria Mora-
les Alfonso, en nombre de sLuis Iglesias Mora, Socicdad Andnima», contra

la negativa del Registrador mercantil de Madrid nimero XVI a inscribir
una escritura de adaptacién de Estatutos, aumento de capital, cese ¥ nom-
bramientos de cargos y delegacion de facultades.

HECHOS
I

El dia 7 de noviembre de 1995 la sociedad «Luis Iglesias Mora, Sociedad
Andnimas otorgé ante el Notario de Madrid don José Luis Crespo Romeu
escritura piblica por la que se modificaban los estatutos, aumentaba el
capital, se cesaba y nombraba cargos de la sociedad referida.-

I

Presentada la escritura el dia 24 de enero de 1996 en ¢l Registro Mer-
cantil de Madrid, nlimero XVI, fue calificada el .dia 12 de febrero de 1996
con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que suscribe previo examen
y calificacién del documento precedente de conformidad con los articulos
18.2 del Codigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil,
ha resuelto no practicar la inscripcién solicitada por haber observado
el/los siguiente/s defecto/s que impiden su prictica. Defectos: Denegada
la inscripcidn del documento precedente, por encontrarse disuelta de pleno
derecho y cancelados los asientos de la sociedad de esta hoja, de con-
formidad y con los efectos previstos en la dispesicién transitoria sexta
de la Ley de Sociedades Andnimas. En el plazo de dos meses a contar
de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con
los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid,
12 de febrero de 1996.—El Registrador, José Maria Rodriguez Barrocal».

I

Dona Maria Candelaria Morales Alfonso, en nombre y representacién
de la sociedad de referencia interpuso recurso de reforma contra la cali-
ficacién del Registrador alegando los siguientes fundamentos juridicos:
1. Entiende en primer lugar, que cabe otra interpretacion de la disposicion
transitoria sexta.2, que consistiria en no cancelar los asientos correspon-
dientes a la sociedad, sino extender de oficio una anotacién de la disolucién
de pleno derecho, manteniendo por lo tanto, la personalidad juridica y
abriendo el periodo liquidatorio. 2.. Alega en segundo lugar, que la extin-
cién de la personalidad «ex lege» es impensable, no sélo porque no. tiene
parangén en nuestro derecho, sino porque los efectos derivados de las
relaciones obligatorias de que son titulares las sociedades no adaptadas
se convertirian en sres nullus», 3. Alega en tercer lugar, respecto al régi-
raen sancionador establecido para las sociedades no adapladas, que la
Ley no ha establecido més sanciones que la del cierre de la hoja registral,
¥ la interpretacion de estas sanciones, como la de todas las normas san-
cionadoras no debe ser exlensiva, sino restrictiva. 4. Con respecto al
régimen aplicable a la sociedad no adaptada el 31 de diciembre de 1995
se pregunta si mantiene la personalidad juridica propia-de una sociedad
anénima y le son de aplicacion las normas propias a su liquidacion, o
por el contrario la cancelacion de todos sus asientos impide el mante-
nimiento de ese especial régimen y debe buscarse otro, que en todo caso
no tiene-una indicacién legal expresa y habra de determinarse por eleccion
de entre los otros tipos legales admitidos. Entiende el rccurrente, gque
situar un proceso complejo como.el de la liquidacién de una sociedad
fuera del control registral causa problemas, no sélo por la determinacién
del régimen, sino por la imposibilidad de eonocimiente por parte de los
lerceros, con la suficiente certeza, de qué persona o personas cjecutan
1a liquidacién y a qué normas internas ha de someterse. Todos los pro-
blemas, entiende ‘el recurrente, que conlleva la liquidacién quedarian
resueltos con la aplicacién del régimen general de las sociedades anénimas
manteniendo abierta la hoja de la sociedad en el Registro Mercantil. 5. Res-
pecto del cierre registral, aduce que las normas de derecho intertemporal
conlienen dos cierres registrales: Kl primero en el tiempo estd introducido
por la disposicién transitoria sexta de la Ley 19/1989, de 25 de julio;
y el segundo de los cierres esta introducido por el niimero 24 de Iz dis-
posicion adicional segunda de la Ley 2/1995, de 23 de marzo. El texto

'del cierre registral del namero 1 de la disposicién transitoria sexta ha

sido modificado por la Ley 2/1995, quc entré en vigor el 1 de Jjunio de
1995, y es muy significativo que el legisiador unos meses antes del 31
de diciembre de 1995 establezea un nuevo cierre registral y modifique
el existente, no entendiéndose como puede simultanearse la cancelacién
de la hoja registral practicada por el Registrador y el cierre registral del
nimero 1 de la disposicién transitoria sexta, que necesariamente presu-
pone la existencia de tal hoja. Por el contrario si cobran sentido tales
preceptos si el segundo representa una anotacién de disolucién y el primer



