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«1.° Vistos los antecedentes que obran en el 
expediente personal del interno Pedro Vazquez Gar­
da, consistentes en cuatro evasiones consumadas, 
varios intentos de evasiôn, multiples saneiones gra­
ves y muy·graves, partieipaeiôn en alteraciones del 
orden, estrechas conexiones con grupos conflicti­
vos de internos, su clasificaciôn en art. 10, 1.a Fa­
se. 

2.° Vista la posible incidencia que los hechos 
anteriores pudieran tener en la seguridad y buen 
orden del Establecimiento. 

3.° Vistos los distintos Autos judiciales esta­
bleciendo la prpcedencia de la intervenciôn de 
comunicaciones escritas y orales del informadə. 

Esta Junta de Regimen y Administraciôn, en su 
seBi6n extraordinaria del dia de ta fecha, ha acor­
dado. conforme a 10- establecido ən əl art. 98.4 
del Reglamento Penitenciario, intervenir las comu­
nicaciones orales y escritas al interno Pedro Vaz­
quez Garda." 

Debe tenerse en cuenta que el Juez de Vigilancia 
Penitenciaria, ante el que et demandante de amparo 
recurri6 la medida, admiti6 la precedencia de aquella, 
destacando entre las circunstancias concurrentes tanto 
los intentos de evasiôn como la de motın con toma de 
rehenes (Auto de 22 de septiembre de 1993). Recurrido 
este ultimo en reforma. se vuelve a desestimar en con­
'sideraciôn a que la medida «esta motivada por la con­
ducta inadaptada del interno, como este reconoce en 
su propio escrito, pues la participaeiôn en evasiones y 
revueltas SupOne una grave quiebra del regimen peni­
teneiario, que deben ser Gontrolados incluso en'los con­
tactos con el exteriof» (Auto de 20 de octubre de 1993). 

Coineido con la Senteneia en la irrelevancia de la 
referencia, contenida en el punto 3.° del Acuerdo, a 
Autos judiciales previos en los que se habrıa establecido 
la procedeneia de esta medida, en anteriores ocasiones. 
Del mismo modo, coincido en la insuficiencia, por si sôlo 
y aislado de cualquier otra consideraciôn, del motivo 
cons.istente en laclasificaei6n del recurrente en amparo 
en el regimen del art. 10 L.O.G.P. Por el contrario, nO 
me parecen irrelevantes, ni tampoco insuficientes, los 
motivos restantes, ası expresados: «Cuatro evasiones 
consumadas, varios intentos de evasi6n, multiples san­
ciones graves y muy graves, partieipaci6n en alteraciones 
del orden, estrechas conexiones con gruflos conflictivos 
de intemos». Inmediatarnerııte se aiiade que los hechos 
anteriəres podian tener incidencia en la seguridad y buen 
orden del establacimiento. 

Ciertamente, el Acuerdo utiliza un lenguaje en buena 
medida estereotipado, paro no por ello menos expresivo 
del comportamiento de quien es sometido a 10' que cən 
razôn la Sentencia califica de «drastica medida ... En todo 
caso, la referencia a «cuatro evasiones consumadas» no 
tiene nada de generica. La Senteneia de la que discrepo 
sôlo concederfa alguna relevancia a este dato «en el 
caso hipotetico, no esgrimido en el Acuerdo, de que 
existieran sospechas fundadas de que planeara una nuə­
va evasiôn y que con tal fin utilizara sus contactos con 
el exterior» (fundamento juridico 6.°, tercero). 

Llegados a este punto, entiendo que la tarea de este 
Tribunal Constitueional a la hora de amparar los derechos 
fundamentales dificilmente puede consistir en ir deter­
minando que precisi6n adicional consideramos ausente 
en cada una de las resolueiones administrativas 0 

judiciales a traves de las cuales se da razôn de la adop­
ei6n de una medida de restricei6n de un derecho fun­
damental en conexiôn con el deber de motivaciôn de 
tales medidas, Por 10 que a esta precisa y concreta garan­
tıa se refiefe, 10 que fundamentalmente importa, y a ello 
debe atender ciertamente este TribunaL es que el motivo 
en si mismo exista, ası como que se encuentre suficien­
temente exteriorizado.' En mi opiniôn, con el maximo 
respeto a la diferente opini6n contenida en la Sentencia, 
ambas circunstancias concurren en este caso, a partir 
de los datos mas arriba expuestos. 

Madrid, a veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y seis.-Pedro Cruz VillaI6n.-Firmado y rubri­
cado. 

27186 Pleno. Sentencia 1 71/1996, de 30 de octu­
bFe de 1996. Recurso de inconstitldCienalidad 
1.106/1988. PFomovidıiJ por el Gobierno de 
la Naci6n tontra determinados preceptos de 
la Ley del Parlamento de Galicia 2/1988, de 
Presupuestos Generales de la Comunidad 
Aut6noma de Galicia para 1988. 

EI Pleno del Tribunal Constitueio·nal. compuesto por 
don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don Jose 
Gabaldôn Lôpez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza­
lez-RegueraL don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Pedro Cruz Villalôn, don Carles Viver Pi-Sunyer, 
don Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera, don Tomas S. Vives Antôn y don Pablo Garda 
Manzano, Magistrados, ha pronunciado ' 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de inconstitueionalidad num. 1.106/88 
promovido por el Gobierno de la Naci6n, representado 
por el Abogadö del Estado contra el art. 10, aparta­
dos 4.0 y 5.°, y la disposici6n adicional decimocuarta de 
la Leydel Parlamento de Gal'icia 2/1988, de 5 de marzo, 
de Presupuestos Generales de la Comunidad Aut6noma 
de Galieia para 1988. Ha comparecido la Junta de Galicia 
representada por el Letrado don Heriberto Garcia Seijo 
y el Parlamento representado per su Presi~ente don 
Tomas Perez Vida!. Ha sido Ponente el Magistrado don 
Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el parecer del 
Tribuna!. 

1. Antecedentes 

1. EI Abogado del Estado, en representaciôn del Pre­
sidente del Gobierno y mediante escrito que ha tenido 
su entrada en el Registro General del Tribunal Consti­
tucional el 14 de junio de 1988, en el que se hace 
constar haberse hecho expresa invocaciôn del art. 161.2 
C.E. a los efectos de la suspensi6n de los preceptos 
impugnados, formula recurso de inconstitucionalidad 
contra el art. 10, apartados 4 y 5, y la Disposici6n adi­
cional decimocuarta, todos ellos de la Ley del Parlamento 
de Galieia 2/1988, de 5 de marzo, de Presupuestos Genə­
rales de la Comunidad Aut6noma Gallega para 1988 (<<Dia­
rio Oficial de Galicia» num. 50, de 14-3-1988), por enten-



38 Martes 3 diciembre 1996 BOE num. 291. Suplemento 

der que 105 mismos infringen 105 arts. 149.1.13.8 y 
156.1.C.E., con apoyo en las siguientes alegaciones: 

A) A diferencia del art. 28 de la Ley 33/1987, de 
Presupuestos Generales del Estado para 1988, segun 
el cual «con efectos de 1 de enero de 1988, el incre- . 
mento del conjunto de las retribuciones fntegras del per­
sonal en activo del sector publico no sometido a la legis­
laci6n laboral. aplicadas en las cuantfas y de acuerdo 
con 105 regfmenes retributivos vigentes en 1987, sera 
del 4 por 100 sin perjuicio del resultado individual de 
la aplicaci6n de dicho incremento», precepto tambiem 
aplicable «a las administraciones y 105 organismos de 
ellas dependientes» (art. 28.2 b), el art. 10 de la Ley 
del Parlamento de Galicia 2/1988 dispuso en sus apar­
tados 4 y 5 10 siguiente: 

«4. Con independencia del incremento retribu­
tivo dispuesto en 105 parrafos anteriores, se esta­
blece un fonda mfnimo por importe de cien millones 
de pesetas (100.000.000), consignado en el pro­
grama 531 H, concepto 005.005.130.10, con car­
go al que se procedera a la financiaci6n de la masa 
adicional de que se trata, con la finalidad de armo­
nizar las condiciones econ6micas y de trabajo del 
personal laboral. 

Los criterios que permitan la distribuci6n del fon­
do habran de de!erminarse previa negociaci6n 
entre la Administraci6n Aut6noma y las Centrales 
Sindicales representativas, procediemdose a su ins­
trumentaci6n por la Consellerfa de Economfa y 
Hacienda en base a la propuesta que a tal efecto 
debera presentar la Comisi6n qLie con este fin se 
establezca. 

5. Asimismo, .se establece un fonda dotado 
con quinientos treinta millones de pesetas 
(530.000.000) en el citado programa 531 H, con­
ceptos 005.005.120.10 y 005.005.120.20, para 
atenci6n de insuficiencias de credito que se pro­
duzcan como consecuencia de disposiciones nor­
mativas, acuerdos de homologaci6n de retribucio­
nes de 105 funcionarios, de la aplicaci6n de regimen 
retributivo por causa de la Ley de Medidas para 
la Reforma de la Funci6n Publica 0 por decisi6n 
firme jurisdiccional.» 

La contradicci6n -se dice- es «palpable», pues la 
Ley auton6mica crea fondos para m.ejoras retributivas 
que contravienen el tope maximo del 4 por 100. Y 0 
bien es inconstitucional y nulo 10 dispuesto en la norma 
auton6mica, 0 bien 10 es el artfculo de la Ley estataL 
entendiendose que ha de optarse por 10 primero. 

. La autonomfa presupuestaria -se argumenta a tal 
efecto- es parte de la autonomfa financiera y una de 
las facetas menos controvertidas de la misma 
(arts. 156.1 C.E. y 1.1 L.O.F.C.A. y SSTC 32/1981, fun­
damento jurfdico 8.°, y 63/1986, fundamentö jurfdico 
11). Autonomfa financiera no absoluta, sino sometida 
a las limitaciones derivadas de los principios de coor­
dinaci6n con la Hacienda estatal y de solidaridad entre 
todos los esparioles (art. 156.1 C.E.), 10 que se traduce 
en que el art. 157.3 C.E. prevea una fijaci6n -hoy efec­
tuada por la L.O.F.C.A.- del marco y Ifmites en que esa 
autonomfa ha de actuar, estando la misma sujeta ademas 
a las limitaciones que resultan del art. 149.1.13 C.E. 
(STC 179/1987, fundamento jurfdico 2.°, y art. 2.1.b] 
L.O.F.C.A.). 

Con arreglo -se ariade- a la doctrina de la 
STC 63/1986, fundamento jurfdico 11, la Ley 33/1987 
contiene ı:ına medida econ6mica general de caracter pre­
supuestario dirigida a contener la expansi6n relativa de 
uno de los componentes esenciales del gasto publico, 
amparada en el art. 149.1.13 C.E.; y la exigencia de 

coordinaci6n con la Hacienda estatal (art. 156.1 C.E.) 
limita la autonomfa financiera en los terminos del 
art. 2.1 b) L.O.F.C.A. y, por ende, no resulta injustificado 
que, en raz6n de una polftica de contenci6n de la infla­
ci6n y de prioridad de las inversiones publicas, se esta­
blezcan por əl Estado topes maximos globales al incre­
mento de la masa retributiva de los empleados publicos, 
10 que no vacia, aunque condicione, la autonomfa de 
gasto de las Comunidades Aut6nomas si -como ocurre 
con el art. 28 de la Ley 33/1987- no se predetermina 
el incremento maximo de las retribuciones de cada fun­
cionario individualmente considerado. Dicha disposici6n 
se concluye respecto de este punto, constituye un ejem­
plo mas del caracter de vehfculo de direcci6n y orien­
taci6n de la polftica econ6mica que reviste la Ley de 
Presupuestos Generales del Estado (SSTC 27/1981, fun­
damento jurfdico 2.°; 65/1987, fundamento jurfdico 4.°). 
Y consecuencia necesaria de su adecuaci6n a la Cons­
tituci6n, justificada mediante los anteriores razonamien­
tos, es la inconstitucionalidad y nulidad del art. la, apar­
tados 4 y 5, de la Ley del Parlamento de Galicia 2/1988, 
al ignorar el reiterado tope retributivo. 

S) Por otro lado, la Disposici6n adicional decinocuar­
ta de la referida Ley de Galicia 2/1988 estableci6 10 
siguiente: 

«La Xunta de Galicia publicara antes del 30 de 
junio la valoraci6n de los baremos para la distri­
buci6n del Fondo Nacional de Cooperaci6n Muni­
cipal en desarrollo de 10 dispuesto en el art. 49.2 
del Estatuto de Autonomfa de Galicia.» 

La Comunidad Aut6noma -argumenta el Abogado 
del Estado- carece de competencia para acordar tal dis­
posici6n, puesto que, atendiendo al tenor literal de la 
misma, el art. 49.2 del E.A.G. en ella citado no atribuye 
a la Comunidad Aut6noma competencia alguna, pues 
se limita a establecer y describir un mecanismo de dis­
tribuci6nde unos fondos que en ningun momento son 
de la Comunidad Aut6noma. Conforme al tenor literal 
de dicho art. 49:2 E.A.G., la intervenci6nen el mismo 
prevista para la Comunidad Aut6noma queda limitada 
a percibir para distribuir los fondos que los municipios 
en ella integrados deban recibir como participaci6n en 
los ingresos estatales. De la previsi6n de que los ingresos 
de los entes locales se distribuyan a traves de la Comu­
nidad Aut6noma, la cuallos distribuira segun los criterios 
legales que se establezcan -no que ella establezca-, 
no cabe deducir competencias 0 funciones en que fun­
damentar la Disposici6n adicional impugnada. S610 si 
tales asignaciones fuesen ingresos de la propia Comu­
nidad Aut6noma serfa admisible la autonomfa de gasto 
que implica la autoasignaci6n de la facultad de fijar los 
criterios de su distribuci6n. Es indiscutible con base al 
art. 49.1 E.A.G. la competencia de la Comunidad Aut6-
noma en materia local. concretamente en la de tutela 
financiera sobre 105 entes locales de su territorio. Pero 
la intervenci6n de la Comunidad Aut6noma prevista en 
el art. 49.2 E.A.G. se produce al margen y con inde­
pendencia de la tutela financiera, pues ni siquiera puede 
verse en aquella una funci6n tutelar respecto de ningun 
tipo de actuaci6n de las entidades locales. 

Es en el campo -se ariade- de la necesaria coor­
dinaci6n entre las Haciendas estatal y locales donde ha 
de incluirse una medida, como la aquf contemplada, que 
afecta a la participaci6n de las Haciendaslocales en 
105 tributos del Estado (art. 142 C.E.) y que se propone 
el saneamiento y la suficiencia de aquellas. De acuerdo 
con ello, las previsiones de la Disposici6n adicional 
impugnada no s610 se producen al margen de toda atri­
buci6n competencial a la Comunidad Aut6noma, sino 
ademas en contra de la competencia exclusiva del Estado 
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del art. 149.1.14 C.E.. ası claramente vuınerada. La cons­
titucionalidad de la norma discutida envuelve la preten­
si6n de que corresponde a la Comunidad Aut6noma fijar 
105 criterios de distribuci6n y de participaci6n de 105 entes 
locales incluidos en su territorio en 105 fondos proce­
dentes, no 5610 de sus propios tributos, sino tambien 
de 105 del Estado, pese a que tales fondos no han sido 
previamente calculados, asignados 0 distribuidos por 
Comunidades Aut6nomas. 

Lo que en realidad puede producirse -prosigue el 
Abogado del Estado- a traves de la previsi6n legal 
impugnada es una verdadera fiscalizaci6n y control pre­
viQ de dichos entes locales, en virtud de la mediatizaci6n 
de una parte de sus ingresos, pese a que 105 mismos 
tienen un destino constitucionalmente asignado. Mas 
que una autentica tutela financiera constitucionalmente 
admisible, la redistribuci6n con arreglo a los criterios 
fijados por la Comunidad Aut6noma sobre la base de 
la Disposici6n adicional impugnada supone una actividad 
completamente diferente, atentatoria de la autonomia 
local. que propiciaria en 105 diferentes ambitos del terri­
torio nacional la aparici6n de criterios de distribuci6n 
no homogeneos que romperfan con 105 postulados de 
equilibrio, solidaridad e igualdad que la Constituci6n rei­
teradamente proclama. 

Puesto que la facultad -se concluye- a que se refiere 
la Disposici6n adicional decimocuarta de la Ley gallega 
2/1988 atenta contra la autonomia local y las compe­
tencias del Estado, careciendo de apoyo en la Consti­
tuci6n 0 en el Estatuto de Autonomia, aquella debe ser 
declarada inconstitucional y nula por este Tribunal. 

Por todo ello se solicita que se dicte Sentencia decla­
rando inconstitucionales y nulos 105 preceptos impugc 

nados. 

2. La Secci6n Cuarta acord6 por providencia de 20 
de junio de 1988 admitir a tramite el recurso de incons­
titucionalidad promovido; .dar traslado de la demanda 
y de 105 documentos presentados, conforme establece 
el art. 34.1 de la LOTC, al Congreso de 105 Diputados 
y al Senado, por conducto de sus Presidentes, ası como 
al Parlamento y a la Junta de Galicia, al objeto de que, 
en el plazo de quince dias, pudieran personarse y for­
mular las alegaciones qUe estimaran convenientes; 
comunicar a los Presidentes del Parlamento y de la Junta 
de Galicia la suspensi6n de la vigencia y aplicaci6n de 
105 preceptos impugnados de la Ley del Parlamento de 
Galicia 2/1988, de 5 de marzo, desde la fecha de su 
impugnaci6n, segun dispone el art. 30 LOTC; y publicar 
la formalizaci6n del recurso y la suspensi6n acordada, 
para general conocimiento, en el «Boletin Oficial del Esta­
do» y en el «Diario Oficial de Galicia». 

3. Por escrito que tuvo su entrada en el Registro 
,General del Tribunal Constitucional el 29 de junio 
de 1988, el Presidente del Senado rog6 se tuviese por 
personada a la Camara en el procedimiento y por ofrecida 
su colaboraci6n a 105 efectos del art. 88.1 LOTC. 

4. Mediante escrito que tuvo su entrada el 29 de 
junio de 1988, el Presidente del Congreso de 105 Dipu­
tados comunic6 al Tribunal el Acuerdo de la Mesa de 
la Camara de no personarse en el procedimiento ni for­
mular alegaciones, poniendo a disposici6n del mismo 
las actuaciones de dicha Camara que pudiera precisar. 

5. Don Heriberto Garcfa Seijo, Letrado de la Junta 
de Galicia. en nombre y representaci6n de la mis ma. 
mediante escrito que tuvo su entrada el 15 de julio 
de 1988, formul6 en el presente recurso de inconsti­
tucionalidad 1.106/88, oponiendose al mismo. las 
siguientes alegaciones: 

A) La materia del presente recurso -especiales 
aspectos retributivos de 105 funcionarios y Fondo de Coo-

peraci6n Municipal- no es novedosa en la confrontaci6n 
de las Comunidades Aut6nomas y Estado: . 

1.° La Junta de Galicia formaliz6 recurso de incons­
titucionalidad 276/85, acumulado al 252/1985, inter­
puesto por el Parlamento de Catalui'ia, al que asimismo 
fueron acumulados otros recursos, contra determinados 
preceptos de la Ley 50/1984, de 30 de diciembre, de 
Presupuestos Generales del Estado para .1985. entre 
ellos los arts. 10 (aumento de retribuciones del personal 
al servicio de las Administraciones Publicas) y 70 y 71 
(participaciones de Municipios y Diputaciones en 
impuestos del Estado). 

2.° La Junta de Galicia interpuso recurso de incons­
titucionalidad 349/86. acumulado al 336/86 (interpues­
to por el Gobierno Vasco), contra, entre otros, 105 arts. 11 
(aumento de retribuciones) y 55 y 56 (participaciones 
de Municipios y Diputaciones en impuestos del Esta­
do) de la Ley 46/1985, de Presupuestos Generales 
del Estado para 1986. 

3.° En el art. 10 de la' Ley del Parlamento de Gali­
cia 2/1 988. que recoge la creaci6n de los dos fondos, 
figura asimismo integramente recogido el art. 38.1 de 
la Ley estatal 33/1987, por 10 que no juega la con­
tradicci6n entre ambos preceptos alegada por el Aba­
gado del Estado, sino que se trata de un problema de 
tecnica legislativa y, en todo caso. de interpretaci6n, para 
cohonestar 10 establecido en ellos. 

4,° La Disposici6n adicional decimocuarta de laLey 
del Parlamento de Galicia 2/1988 se inserta en la com­
petencia del art. 49.2 E.A.G., controvertida en 105 recur­
sos antes sei'ialados. a cuya resoluci6n se ha de estar. 
En todo caso, na da obsta a que el Estado establezca 
105 m6dulos que afectan a las Comunidades Aut6nomas 
carentes de competencia en la materia. pero sin impedir 
que Galicia, que la ha asumido en su doble vertiente 
financiera y de regimen local, pueda desarrollarla. 

En definitiva. no se vulnera el techo de aumento retri­
butivo estatal. habida cuenta del destino de los fondos 
creados. Y desde la perspectiva del Fondo de Coope­
raci6n Municipal. la Disposici6n adicional decimocuarta 
impugnada significa que la Junta de Galicia es en virtud 
del art. 49.2 E.A.G. algo mas que un recadero 0 mera 
ventanilla de entrega de dichos fondos. 

B) La autonomıa polftica de las Comunidades Aut6-
nomas se manifiesta en la posible busqueda de alter­
nativas. eventualmente distintas de las estatales. La legis­
laci6n basica estatal no puede anular la potestad nor­
mativa auton6mica. Seacepta pacfficamente por la doc­
trina -se dice con cita de algunos autores- la «autc;:ı­
nomia del gasto» -poder de direcci6n de la Hacienda 
del ente territorial que tambien exige un cierto poder 
de direcci6n en relaci6n con 105 ingresos y que se mate­
rializa en 105 presupuestos anuales- como contenido 
inexcusable de la autonomia financiera. De los arts. 
156.1 y 157 C.E. y la doctrina se deduce que el poder 
de gasto de las Comunidades Aut6nomas se circunscribe 
a 105 respectivos intereses (art. 137 C.E.), es de caracter 
polftico y esta limitado competencialmente, por 105 prin­
cipios de coordinaci6n y solidaridad y por la L.O.F.C.A. 
Soporte de todo ello es el principio de ordenaci6n general 
de la economia, de titularidad estatal. aunque no es posi­
ble invocar de forma generica el titulo del 
art. 149.1.13.a C.E. de modo que se difuminen los titulos 
competenciales auton6micos. puesto que la fijaci6n esta­
tal de las bases de una materia no puede lIegar a tal 
grado de desarrollo que deje vacfa de contenido la res­
pectiva competencia auton6mica (STC 1/1982). Y la 
politica presupuestaria de la Comurridad Aut6noma galle-
9a tiene el objetivo de conseguir una mejor asignaci6n 
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de recursos en 105 sectores cuya ordenaci6n le corres­
ponde. 

C) Al igual que en su momento hizo el Estado 
mediante Ley 46/1985. de 27 de diciembre. de Pre­
supuestos Generales del Estado para 1986. 105 Presu­
puestos Generales de la Comunidad Aut6noma de Galicia 
para 1988 pretenden la implantaci6n del nuevo sistema 
retributivo disenado en la Ley 30/1984. de 2 de agosto. 
de Reforma de la Funci6n publica. No existe inconsti­
tucionalidad material en la Ley del Parlamento de Gali­
cia 2/1988: en la medida en que no exista en la Ley 
estatal 46/1985. pues se aprecia identidad literal entre 
el art. 11 de dicha Ley estatal 46/1985 y el art. 10 
de la Ley aLiton6mica 2/1988. La aplicaci6n en el Estado 
del regimen de la Ley 30/1984 se inici6 mediante la 
Ley 50/1984. de 30 de diciembre. de Presupuestos 
Generales del Estado para 1985. mediante cuyo art. 10 
se cre6 un fonda para poder pactar incrementos adi­
cionales de la masa salarial del personaj laboral. y otro 
tanto se hizo mediante el art. 13 de la Ley 21/1986. 
de 23 de diciembre. de Presupuestos Generales del Esta­
do para 1987. La implantaci6n del nuevo sistema retri­
butivo por la Administraci6n Central se refleja en la Dis­
posici6n final 9 de la Ley estatal 50/1984. de Presu­
puestos Generales del Estado para 1985; en la finalidad. 
expresada por la correspondiente memoria. de los fondos 
establecidos en 105 arts. 11.3 y 13.3 de la referida Ley 
estatal 46/1985; y en la finalidad. tambien expresada 
documentalmente. del fondo previsto en el art. 13 de 
la asimismo ya referida Ley estatal 21/1986. Y si bien 
la Ley 33/1987. de 23 de diciembre. de Presupuestos 
Generales del Estado para 1988. no contempla expre­
samente fondos adicionales para tales fines. se hace 
constar que en 1988 se halla ya establecido en su tota­
lidad el nuevo regimen retributivo y la Administraci6n 
del Estado ha culminado el proceso de armonizaci6n 
respecto del personaj laboral. como se deducirfa de las 
respectivas memorias de los Presupuestos Generales del 
Estado para 1987 y 1988. 

Los dos objetivos basicos en 1988 y anos anteriores 
son el control de los crecimientos salariales y la elimi­
naci6n de diferencias retributivas mediante su raciona­
lizaci6n. EI objetivo basico de polftica econ6mica relativo 
a inflaci6n en conexi6n con el gasto publico en materia 
de personal para 105 anos de 1985. 1986. 1987 y 1988 
se establece en las dos vertientes de la normativa res­
pecto de regfmenes retributivos homogeneos en relaci6n 
con el ano anterior y del aumento global de los gastos 
de personaj activo. Tales objetivos han sido respetados 
por la Comunidad Aut6noma de Galicia. incluso en el 
ano 1988. porcuanto que los fondos adicionales de 
los apartados 4 y 5 del art. 10 de la Ley gallega 2/1988 
que se impugnan no han sido destinados ni aplicados 
a mejoras adicionales superiores al 4 por 100 estable­
cido para dicho ano tanto en la Ley estatal como en 
la auton6mica. 

Vease c6mo confluyen los tftulos auton6micos en los 
apartados 4 y 5 del art. 10 de la Ley del Parlamento 
de Galicia 2/1988 impugnados y c6mo el Estado carece 
de tftulo competencial sin que hayan si do vulnerados 
los invocados en la demanda: 

1.° Respecto de la competencia de Galicia en mate­
ria funcionarial: Las Leyes de Presupuestos Generales 
del Estado. si bien no son basicas. insisten en la creaci6n 
de «fondos». remitiendose para ello a la Ley 30/1984. 
cuyo Capftulo Quinto (<<Bases del Regimen de Retribu­
ciones»). 0 sea los arts. 23 y 24. en relaci6n con el 1.3. 
constituye la unica normativa basica en materia de retri­
buciones de funcionarios. De ahf que hava que recordar 
los postulados invocados en 105 recursos de inconsti­
tucionalidad 276/85 y 349/86: 

a) EI marco competencial de las Comunidades Aut6-
nomas en materia de funci6n publica esta comprendido 
en preceptos constitucionales (Tftulo I y 149.1.18 
C.E.) y estatutarios (en el caso de Galicia. art. 28.1 
E.A.G., con identica regulaci6n a la de los arts. 10.4 
del Estatuto vasco, 10.1 del catalan y 15.1 del andaluz), 
con especial referencia a la Ley 30/1984, de Reforma 
de la Funci6n Publica, la cual no desconoce la com­
petencia auton6mica en dicha materia. La unica exigen­
cia de caracter basico respecto de las retribuciones deri­
va del art. 24 Ley 30/1984: las retribuciones basicas 
han de ser iguales en todas las Administraciones Publicas 
y la cuantfa de las mismas y de los complementos de 
destino. especfficos y de productividad deberan reflejarse· 
en la Ley de Presupuestos Generales del Estado y figurar 
en 105 Presupuestos de las demas Administraciones 
publicas. Pero la proyecci6n presupuestaria no se verifica 
al mismo tiempo ni uniformemente (Galicia. a diferencia 
del Estado. no la inicia hasta su impugnada Ley 2/1988. 
para aplicar su Ley 4/1988. de 26 de mayo. de la Fun­
ci6n Publica de Galicia). Desconocer que la Comunidad 
Aut6noma de .Galicia pueda ordenar su funci6n publica 
en 105 terminos en que anteriormente 10 hizo el Estado 
constituye una flagrante violaci6n del principio y valor 
superior de igualdad (art. 1 C.E.). 

b) La competencia exclusiva estatal en materia de 
legislaci6n laboral (art. 149.1.7 C.E.) no permite esta­
blecer diferencias de trato entre los trabajadores del Esta­
do y 105 de las Comunidades Aut6nomas. 

c) EI sistema retributivo de funcionarios y personaj 
laboral auton6micos se inserta en la potestad organi­
zatoria de la Comunidad Aut6noma de Galicia. Se vulnera 
el principio de autonomfa financiera (art. 137 C.E.) im­
pidiendole la gesti6n de şus propios intereses. 

Estamos en presencia de la competencia auton6mica 
gallega en la ordenaci6n retributiva de su personal. Ni 
la Ley de Presupuestos Generales del Estado puede alte­
rar tal situaci6n. ni 10 ha pretendido. La coherencia del 
ordenamiento jurfdico no puede conducir a que la Comu­
nidad Aut6noma de Galicia no pueda implantar su propio 
sistema retributivo a traves de un mecanismo presupues­
tario identico al estatal. 

2.° Respecto del art. 10 impugnado, se apunta que 
serfa menester para la invasi6n 0 lesi6n de competencias 
que la disposici6n presuntamente invasora hubiese trans­
gredido el orden constitucional de competencias 
(SSTC 67/1983. 95/1984.166/1987). La creaci6n de 
los «fondos» de que se trata deriva de la potestad auto­
n6mica de gasto (arts. 156 y 157.3 C.E.. 53 E.A.G. 
y 2.1 L.O.F.C.A.). La coordinaci6n con la Hacienda estatal 
y el principio de solidaridad entre todos los espanoles 
conduce precisamente a la creaci6n de tales fondos, 
para que funcionarios y laborales de la Administraci6n 
publica gallega no sean de peor condici6n que 105 de 
la central. Haberse permitido al Estado 10 que despues 
pretende negarse a la Comunidad Aut6noma de Galicia 
no permite hablar de coordinaci6n. solidaridad ni de una 
medida de planificaci6n al amparo del art. 149.1.13 C.E. 
Las previsiones de los num. 4 y 5 de dicho art. 10 no 
caen bajo la prohibici6n estatal de mejoras retributivas 
superiores al 4 por 100, aspecto sumamente cuidado 
en el num. 1 del mismo art. 10. similar al num. 1 del 
art. 28 de la Ley estatal. 10 que viene respaldado por 
la Orden de la Consejerfa de Economfa y Hacienda 
de 12-1-1988 sobre confecci6n de n6minas. Conside­
raci6n aparte merece la puesta en funcionamiento de 
105 nuevos criterios retributivos de la Ley 30/1984. asu­
midos por la legislaci6n gallega (Ley del Parlamento de 
Galicia 4/1988). pues la «petrificaci6n» pretendida en 
la demanda harfa de peor condici6n a los funcionarios 
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transferidos a Galicia. Los «fondoSı/ serian necesarios, 
por ejemplo, para la homologaci6n del personal docente. 
EI art. 10 impugnado respeta el Ifmite de politica eco­
n6mica general, con independencia de la regulaci6n sin­
gular, coyuntural y transitoria de la implantaci6n de un 
nuevo sistema retributivo constitucionalmente valido en 
virtud de las competencias auton6micas. 

D) En cuanto a la Disposici6n adicional decimocuar­
ta de la Ley del Parlamento de Galicia 2/1988, referente 
a la distribuei6n del Fondo de Cooperaci6n Municipal, 
ello ha sido ya controvertido en los recursos promovidos 
por la Junta de Galicia contra los preceptos de las Leyes 
de Presupuestos Generales del Estado para 1985 y 1986 
reguladores de aquel. Desde la perspeetiva de la doctrina 
de la STC 32/1981, es preciso efectuar una redistri­
buei6n de competencias entre las diversas entidades 
para que el modelo de Estado constitucionalmente con­
figurado tenga efectividad. EI art. 49 E.A.G., al igual que 
el art. 62.1 del Estatuto andaluz, atribuyen como com­
peteneia exclusiva de la respectiva Comunidad Aut6no­
ma la tutela financiera de las Corporaciones Loeales, 
entendiEmdose el termino «tutela» en sentido constitu­
cional. La competencia derivada de tal art. 49 E.A.G. 
se complementa con la del 27.2 del mismo Estatuto 
(capaeidad organizatoria), con el unico Ifmite de la auto­
nomia local (arts. 140 y 142 C.E.). EI Estado, en materia 
de regimen loeal, s610 tiene competencia para fijar las 
bases (art. 149.1.18 C.E.), no obstante 10 eual realiza 
una distribuci6n pormenorizada de los ingresos corres­
pondientes a ca da municipio, 10 que se opone al 
art. 49.2 E.A.G.,La meeanica establecida al respecto por 
las Leyes de Presupuestos Generales del Estado con­
vierte a las Comunidades Aut6nomas con eompetencia 
en la materia en mera ventanilla de entrega, sin distinci6n 
respecto de quienes carecen de tal competeneia, inter­
pretaci6n .del Estatuto que conduce al absurdo. Dentro 
de las normas bƏsicas estatales ha de situarse la par­
ticipaci6n de las Comunidades Aut6nomas con compe­
teneia en la materia. Corresponde a la Comunidad Aut6-
noma, con sujeci6n a los criterios basieos, determinar 
los baremos para el exacto reparto de los fondos per­
cibidos por la misma de 108 presupuestos estatales, con­
forme a las definiciones en el diccionario de la R.A.E. 
de los terminos «criterio» y «baremo». Ademas, respeeto 
de la interpretaci6n del art. 49.2 E.A.G.: 

1.° EI mismo se halla eomprendido en el Titulo iV 
del Estatuto sobre Hacienda Auton6mica. 

2.° Tiene identicotratamiento que el correspondien­
te. a las subvenciones «incondicionadas». 

3.° Se remite a «criterios legales», por 10 que la nor­
ma puede ser tanto estatal comö auton6mica. 

4.° Concuerda con el principio de equilibrio terri­
torial 0 solidaridad interna (art. 2.2 L.O.F.C.A.). La Comu­
nidad Aut6noma es quien mejor conoce las necesidades 
y desequilibrios entre los municipios de su territorio. 

5.° EI art. 114 de la Ley de Presupuestos Generales 
del Estado para 1988 establece tres excepciones al regi­
men comun (pais Vasco, Navarra y Canarias), y ya la 
STC 84/1982 reconoci6 que no ıodas las Comunidades 
Aut6nomas tienen las mismas competencias ən materia 
de regimen loeal. 

6.° S610 la fijaci6n de los baremos produciria, de 
existir, la invasi6n eompetencial, mas no la mera pre­
visi6n presupuestaria de un acto futuro, maxime teniendo 
en cuenta la «posible ausencia de interes lesionado de 
caracter general 0 de terceros que s610 puede causarse 
con futuros desarrollos reglamentarios no producidos» 

(ATC 781/1984), por 10 que es improcedente la inter­
posici6n del recurso. 

Por todo 10 cual solicit6 el Letrado de la Junta de 
Galicia la desestimaci6n del reeurso y la declaraci6n de 
ser ajustados al ordenamiento constitucional y estatu­
tario los preeeptos impugnados. Y por otrosi inst6 la 
incoaci6n del tramite de levantamiento de la suspensi6n 
de los preceptos impugnados, a euyo efecto acompaii6 . 
otro escrito, que tuvo su entrada en la misma fecha 
del 15· de julio de 1988, por el que solicit6 el levan­
tamiento de la suspensi6n de los apartados 4 y5 del 
art. 10 y de la Disposici6n adicional decimocuarta de 
la Ley del Parlamento de Galicia 2/1988, formulando 
al respecto las correspondientes alegaciones. 

6. EI 16 de julio de 1988 tuvo su entrada en el 
Registro General de este Tribunal un escrito del Presi­
dente del Parlamento de Galicia por el que, en nombre 
y representaci6n de dicho Parlamento, se person6 en 
el proceso y formaliz6 oposici6n al mismo mediante las 
siguientes alegaciones: 

A) Tras aludir al planteamiento del recurso efectua­
do por el Abogado del Estado, dijo no existir contra­
dieci6rı entre los apartados 4 y 5. del art. 10 de la Ley 
del Parlamento de Galicia 2/1988 y el art. 28 de la 
estatal Ley de Presupuestos Generales del Estado 
para 1988 porque: 

1.° EI titulo competencial invocado por el Abogado 
del Estado es el del art. 149.1.13 C.E., en relaci6n con 
los arts 156.1 C.E. y 2.1 b) L.O.F.C.A. Pero, sin discutir 
el titulo estatal para limitar el incremento poreentual 
anual de las retribuciones del personal al servicio de 
la Administraci6n Publica, la cuesti6n ha de residenciarse 
en otra esfera competencial, la de la ordenaci6n de la 
Funci6n Publica de la Comunidad Aut6noma de Galicia 
(art. 28.1 de su Estatuto), de la que traen eausa los 
fondos adlcionales impugnados. 

2.° No existe identidad material entre los supuestos 
regulados por el art. 28 de la Ley 33/1987 estatal y 
por los preceptos impugnados, sino que estamos ante 
un conflicto enmarcable dentro de 10 que. se denomina 
derecho intertemporal. 

3.° No seria posible 'apreciar vulneraci6n del prin­
eipio de igualdad sin aportarse un termino de compa­
raci6n (STC 92/1985). Se compara la situaci6n del per­
sonal de la Administraci6n Central -habida cuenta de 
los incrementos adicionales y mejoras retributivas esta­
blecidos para el mismo y para 1985, 1986 y 1987-
con la del personal al serviciO de la Comunidad Aut6-
noma de Galicia. Ante las alternativas de recurrir, ante 
tal disparidad, a un credito ampliable -f6rmula adoptada 
por algunas Comunidades Aut6nomas-, 0 bien de erear 
fondos adicionales -sistema estatal-, la Comunidad 
Aut6noma de Galicia opt6 por la segunda. 

4.° Al amparo de la doctrina de la STC 63/1986, 
fundamento jurfdico 11.6, sobre autonomfa financiera 
de las Comunidades Aut6nomas, y considerandose jus­
tifieada la limitaci6n del porcentaje anual de las retri­
buciones fntegras del personal al servicio de las Admi­
nistraciones Publicas, ello resulta desproporeionado en 
el supuesto que nos ocupa por tratarse de un incremento 
puntual, de earaeter extraordinario, que resulta justifi­
cado por la entrada en vigor de la Ley de Galicia 4/1988, 
de 26 de mayo, sin incidencia econ6mica significativa 
en el conjunto del gasto publico, ,no infringiendose los 
prineipios de solidaridad y coordinaci6n, pues se trata 
de nivelar y aproximar las bases retributivas del personal 
al servicio de la Comunidad Aut6noma a las existentes 
en el Estado. 
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S) Respecto de la inconstitucionalidad de la Dispo­
sici6n adicional decimocuarta de la Ley del Parlamento 
de Galicia 2/1988, afirmada por el Abogado del Estado: 

1.° La impugnaci6n es extemporanea, al haberse 
formulado sin haberse efectuado todavia por la Junta 
de Galicia la anunciada publicaci6n de los baremos. 
Habrfa que dar -prosigue el Letrado del Parlamento­
un margen de confianza a la Comunidad Aut6noma para 
que en su dfa reproduzca los criterios estatales; de tal 
modo que s610 en caso de desviaci6n podria abrirse, 
en ese momento, la vıa de la impugnaci6n. 

2.° Interpretado el art. 49 E.A.G. no s610 gramatical 
sino tambien sistematicamente, la Comunidad Aut6no­
ma de Galicia puede ejercer funciones de distribuci6n, 
en concurrencia con el Estado, sobre la cantidad global 
de participaci6n de los municipios gallegos, dados el 
caracter bifronte del regimen local, al no existir una reser­
va constitucional expresa en favor del Estado, la ambi­
valencia de la expresi6n utilizada por el art. 49.2 E.A.G., 
la inutilidad en caso contrario del precepto estatutario 
y la equiparaci6n que dicho art. 49.2 hace entre par­
ticipaciones y subvenciones incondicionadas. EI art. 114 
de la Ley estatal 33/1987 tiene caracter de norma basi­
ca y corresponde a la Comunidad Aut6noma desarrollarla 
en el ejercicio de la competencia legislativa reconocida 
por el art. 49.2 E.A.G. en conexi6n con su art. 27.2. 

3.° A la luz de la STC 179/1985, fundamento jurı­
dico 1.°, el Estado, en virtud de su competencia del 
art. 149.1.14, fija a traves de una norma basica (art. 114 
cte su Ley 33/1987) la participaci6n global de los Ayun­
tamientos y los criterios de distribuci6n, pero no debe 
descender al detalle de ponderar 0 baremar sus variables. 
Es a la Comunidad Aut6noma a quien corresponde hacer-
10 si queremos dar contenido al art. 49.2 E.A.G .• in fine. 
La Disposici6n adicional decimocuarta impugnada no 
vulnera el art. 114 de la Ley estatal 33/1987, sino que 
10 completa en el marco de la legislaci6n bƏsica. 

4.0 La autonomia constitucionalmente reconocida 
a los entes locales no impide el caracter bifronte de 
su regimen juridico. ni limita la competencia estatutaria 
del art. 27.2 E.A.G., ni debe constituir un obstaculo para 
que se ponderen criterios de distribuci6n definidos en 
el art. 114.2 de la Ley estatal 33/1987· tales como los 
de poblaci6n de derecho, esfuərzo fiscal y unidades esco­
lares, en cuya valoraci6n debe participar la Comunidad 
Aut6noma. Con ello no se rompen los postulados cons­
titucionales de equilibrio, solidaridad e igualdad, sino que 
se adecuan los criterios de distribuci6n del Fondo Nacio­
nal de Cooperaci6n Municipal a la realidad geogrƏtica 
y social de la Comunidad Aut6noma. 

cı La suspensidn de los preceptos recurridos incide 
en los intereses generales de la Comunidad Aut6noma 
en la forma que se expresa. 

Por todo ello solicit6 el Presidente del Parlamento 
de Galicia la desestimaci6n del recurso y, por otrosl, 
el levantamiento de la suspensi6n de los preceptos 
impugnados. 

7. La Secci6n Cuarta. por providencia de 19 de julio 
de 1988. acord6 incorporar a las actuaciones los escritos 
de alegaciones presentados en representaci6n del Con­
sejo de Gobierno de la Junta de Galicia y del Parlamento 
de Galicia; y, respecto de las peticiones de levantamiento 
de la suspensi6n decretada. teniendo en cuenta los 
arts. 161.2 C.E, y 30 LOTC y que no habfa finalizado 
el perfodo de cinco meses indicado en el primero, que 
se diese cuenta una vez se reanudasen las sesiones del 
Pleno del Tribunal en el pr6ximo mes de septiembre 
para acordar 10 procedente respecto del levantamiento 
anticipado de la suspensi6n. 

8. Por providencia de 26 de septiembre de 1988 
acord6 la Secci6n Cuarta oır al Abogado del Estado acer­
ca dellevantamiento anticipado de la susPensi6n pedido 
por el Parlamento y el Consejo de Gobierno de la Junta 
de Galicia. Y por Auto de 11 de octubre de 1988 acord6 
el Pleno de este Tribunal no haber lugar a resolver sobre 
el levantamiento 0 mantenimiento de la suspensi6n, sin 
perjuicio de 10 que se acordase una vez transcurrido 
el plazo de cinco meses constitucionalmente establecido. 

9. Por providencia de 24 de octubre de 1988. la 
Secci6n Cuarta acord6. pr6ximo a finalizar el plazo de 
cinco meses. oir a las partes personadas acerca del man­
tenimiento 0 levantamiento de la suspensi6n. Y por Auto 
del Pleno de este Tribunal de 22 de noviembre de 1988 
se acord6 el mantenimiento de la suspensi6n respecto 
de todos los preceptos impugnados. 

10. Por providencia de 29 de octubre de 1996 fue 
senalado para deliberaci6n y votaci6n de la Sentencia 
el dfa 30 de octubre del mismo ano. 

II. Fundamentos jurıdicos 

, 1. En relaci6n con las cuestiones planteadas en əl 
presente proceso constitucional, la primera deellas se 
refiere a la determinaci6n de si existe contradicci6n entre 
los apartados 4.° y 5.° del art. 10 de la Ley del Parlamento 
de Galicia 2/1988, de 5 de marzo. de Presupuestos 
Generales de la Comunidad Aut6noma de Galicia pa­
ra 1988. que se reproducen en los correspondientes 
antecedentes. en que se crean determinados fondos para 
atender a diversas finalidades en materia retributiva del 
personal laboral y funcionarial al servicio de la Comu­
nidad Aut6noma, y los arts. 149.1.13 y 146 C.E. en 
relaci6n con el art. 28 de la Ley 33/1987. de 23 de 
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado, tam­
bien para 1988, que fija un tope del 4 por 100 al incre­
mento de las retribuciones del personal al servicio del 
sector publico. incluyendo al de lasComunidades Aut6-
nomas. Sostiene la parte actora que. de apreciarse tal 
contradicci6n, los preceptos impugnados habrian igno­
rado el Ifmite que a la autonomfa financiera de aquellas 
impone el principio de coordinaci6n (art. 156.1 C.E. 
y 2.1 b L.O.F.C.A.), y, asimismo, habrfan infringido el 
art. 149.1.13 C.E .. que atribuye al Estado la competencia 
sobre las «bases y coordinaci6n de la planificaci6n gene­
ral de la actividad econ6mica». Y. de otra parte. tambien 
habremos de elucidar si 10 dispuesto en la Disposici6n 
adicional decimocuarta de la citada Ley auton6mica, 
segun la cual la Junta de Galicia procedera a la publi­
caci6n de los baremos para la distribuci6n del Fondo 
Nacional de Cooperaci6n Municipal, contraviene y vul­
nera la competencia exclusiva estatal en materia de 
Hacienda general a que se refiere el art. 149.1.14 C.E .. 
o si, por el contrario, el precepto se ajusta a la com­
petencia prevista en el art. 49.2 del Estatuto de Auto­
nomia de Galicia. 

Antes de abordar el examen de las cuestiones plan­
teadas. es preciso recordar que ninguna de ellas se sus­
cita por vez primera ante este Tribunal. De hecho, como 
expresamente senala el Letrado de la Junta de Galicia. 
la propia Comunidad Aut6noma gallega ya habia pro­
movido tales cuestiones -y defendido su posici6n con 
semejantes argumentos- en sendos recursos de incons­
titucionalidad. a saber. los nums. 276/85 y 349/86, 
que interpuso en su dia contra las Leyes de Presupuestos 
del Estado para 1985 y 1986; recursos que, acumulados 
a otros, fueron resueltos por las SSTC 96/1990 
y 237/1992, respectivamente. A la doctrina entonces 
establecida haremos, obviamente, frecuente referencia 
en las Ifneas que siguen. 
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2. Se imputa, en primer tərmino, a los aparta­
dos 4.° y 5.° del art. 10 de la Ley auton6mica la quiebra 
del orden constitucional de competencias, toda vez que, 
al crear unos fondos para financiar mejoras adicionales 
con independencia del incremento retributivo del 4 
por 100, contraviene claramente dicho tope maximo fija­
do para el personal al servicio de las diferentes Admi­
nistraciones Publicas por el art. 28 de la Ley de Pre­
supuestos Generales del Estado. Restricci6n de la auto­
nomia de gasto de las Comunidades Aut6nomas para 
cuyo establecimiento, segun sostiene la representaci6n 
de la parte actora, el Estado encuentra fundamento cons­
titucional tanto en su competencia sobre las «bases y 
coordinaci6n de la planificaci6n general de la actividad 
econ6mica» (art. 149.1.13 C.E.), como en el principio 
de coordiriaci6n (art. 156.1 C.E.), cuyo alcance en cuanto 
Iimite condicionante de la autonomia financiera de las 
Comunidades Aut6nomas ha sido precisado en el 
art. 2.1 b) L.O.F.C.A. 

Ha de darse la raz6n al Abogado del Estado en esta 
alegaci6n, a la luz de la doctrina que este Tribunal ha 
venido sosteniendo ininterrumpidamente sobre el par­
ticular. Ya en la primera ocasi6n en que tuvimos opor­
tunidad de pronunciarnos al respecto serialamos que 
la imposici6n de topes maximos al incremento del volu­
men global de las retribuciones por todos los conceptos 
de los empleados publicos. constituia «una medida eco­
n6mica general de caracter presupuestario dirigida a con­
tener la expansi6n relativa de uno de los componentes 
esenciales del gastopublico», de tal modo que dicha 
decisi6n coyuntural y de eficacia limitada en el tiempo 
resultaba constitucionalmente justificada «en raz6n de 
una polftica de contenci6n de la inflaci6n a travəs de 
la reducci6n del dƏficit publico» (STC. 63/1986, funda­
mento juridico 11). Sentada esta premisa, la STC 96/1990 
insistiria en que la fijaci6n de techos salariales «encuentra 
su apoyo en la competencia estatal de dirəcci6n de la 
actividad econ6mica general (ex art. 149.1.13)>> (funda­
mento juridico 3.°); y, en fin, la ma.s recien­
te STC 237/1992 vendria nuevamente a reiterarlo, 
haciendo hincapiə en que el establecimiento de un Ifmite 
porcentual maximo para el incremento de las remune­
raciones de los servidores publicos esta encaminado «a 
la consecuci6n de la estabilidad econ6mica y la gradual 
recuperaci6n del equilibrio presupuestario» (fundamento 
juridico 3.°). En suma, nada cabe objetar desde el punto 
de vista competencial a que el Estado adopte esta deci­
si6n en la Ley de Presupuestos, maxime cuando əsta, 
lejos de ceriirse a ser un mero conjunto de previsiones 
contables, opera como «un vehiculo de direcci6n y orien­
taci6n de la politica econ6mica que corresponde al 
Gobierno» (SSTC 27/1981, fundamento juridico 2.°, 
76/1992, fundamento juridico 4.o a), por todas). 

Pero, como anticipabamos, la posibilidad de que se 
establezca esta suerte, de restricciones a la autonomia 
financiera de las Comunidades Aut6nomas no s610 se 
fundamenta, en linea de principio, en el caracter basico 
de las mismas de acuerdo con el art. 149.1.13 C.E., 
sino que tambiən halla anelaje constitucional en el Ifmite 
a la autonomia financiera que establece el principio de 
coordinaci6n del art. 156.1 C.E.(SSTC 11/1984. funda­
mento jurfdico 5.°. 179/1987 fundamento juridico 2.°, 
y 68/1996 fundamento jurfdico 10). Condicionamiento 
que, en virtud de 10 establecido en el art. 2.1 b) L.O.F.C.A., 
exige a las Comunidades Aut6nomas que su actividad 
financiera se acomode a las medidas oportunas que 
adopte el Estado «tendentes a conseguir la estabilidad 
econ6mica interna y externa», toda vez que a əl corres­
ponde laresponsabilidad de garantizar el equilibrio eco­
n6mico general. Asf. pues, como ya indicamos en la 
STC 63/1986 (fundamento juridico 11), tambiən con 
base en el principio de coordinaci6n delimitado por la 

L.O.F.C.A. cabe justificar que el Estado acuerde una medi­
da unilateral con fuerza normativa Q!!neral susceptible 
de incidir en .Ias .competencias autonomicas en materia 
presupuestarıa. 

3. Ahora bien, la adopci6n de limitaciones a la auto­
nomia financiera de las Comunidades Aut6nomas que 
se halla constitucionalmente justificada en los terminos 
aludidos no supone, naturalmente, que quede a la entera 
disponibilidad del Estado el alcance e intensidad de tales 
restricciones. No puede olvidarse, que cuando aquəl ope­
ra al amparo de un titulo competencial como el contenido 
en el art. 149.1.13 C.E. su intervenci6n debe configu­
rarse de tal modo que deje a las Comunidades Aut6-
nomas el suficiente margen de libertad de decisi6n den­
tro de su propio ambito de competencias. Ciertamente, 
como tantas veces hemos reiterado, es preciso que la 
actuaci6n estatalno impida a las Comunidades Aut6-
nomas que puedandesarrollar las competencias que 
ostenten sobre el concreto ambito material afectado. 
Necesidad de conciliar los titulos competenciales que 
se traduce en la exigencia de que las decisiones que 
el Estado adopte con base en el art. 149.1.13 C.E. se 
ciiian a aquellos aspectos estrictamente indispensables 
para la consecuci6n de los fines de polftica econ6mica 
que aquəllas persigan (entre otras muchas, SSTC 
152/1988, fundamento juridico 4.° y 201/1988, fun­
damento juridico 2.°). En el marco de esta doctrina gene­
raL. y como fiəl trasunto de la misma, este Tribunal ha 
tendido a interpretar rigurosamente el principio de coor­
dinaci6n ex art. 2.1 b) L.O.F.C.A. cuando actua como 
Ifmite del poder de gasto de las Comunidades Aut6no­
mas, dada que əste constituye la «autəntica e1ave de 
b6veda» de su autonomia financiera, por utilizar los tər­
minos que ya empleamos en la STC 68/1996 (funda­
mento juridico 10). Asi es; segun venimos reiterando, 
la e1ausula general contenida en el citado art. 2.1 
b) L.O.F.C.A. no autorizaal Estado a adoptar «cualquier 
medida limitativa de la autonomia financiera de las 
Comunidades Aut6nomas sino, en todo caso, de aquellas 
medidas que tengan una relaci6n directa con los men­
cionados objetivos de politica econ6mica dirigidos a la 
consecuci6n y mantenimiento de la estabilidad y el equi­
librio econ6micos» (SSTC 63/1986, fundamento juridi­
co 11; 96/1990, fundamento juridico 3.°; 237/1992, 
fundamento juridico 4.° y 68/1996, fundamento jurf­
dico 10). Siendo, por ende, imprescindible que exista 
una «relaci6n directa» entre la restricci6n presupuestaria 
y la finalidad de politica econ6mica perseguida con la 
misma -pues, de 10 contrario, este condicionamiento 
podria conducir a un total vacianıiento de la autonomia 
de gasto de las Comunidades Au.t6nomas-. En este sen­
tido hemos de insistir en que no resulta justificado que 
el Estado predetermine los incrementosmaximos de las 
cuantias de las retribuciones de cada empleado al ser­
vicio de iəs Comunidades Aut6nomas, de tal modo que el 
limite debə referirse al volumen total de las retribuciones 
correspondientes a cada grupo y no a la retribuci6n de 
cada una de las personas afectadas (SSTC 63/1986, 
fundamento juridico 11; 96/1990, fundamento juridico 
3.° y 237/1992, fundamento juridico 4.°). Pues bien. 
constatado que el art. 28 de la Ley de Presupuestos 
estatal se ha ajustado al orden constitucional de com­
petencias (art. 149.1.13 C.E.) habida cuenta de que 
el tope del 4 por 100 se predica, en cada caso, del 
incremento del conjunto de las retribuciones del personal 
al servicio de las Comunidades Aut6nomas, apostillan­
dose acto seguido que ello se entiende sin perjuicio del 
resultado individual de la aplicaci6n de dicho incremento. 

4. A la luz de las precedentes consideraciones pro­
cede ya dəterminar si la normativa auton6mica impug­
na da contradicə, ən efecto. los reiterados limites retri-
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butivos establecidos en el citado art. 28 de la 
Ley 33/1987 de Presupuestos Generales del Estado en 
cuyo caso resultarıa manifiesta su inconstitucionalidad 
por vulnerar el art. 149.1.13 C.E. y el limite a la auto­
nomia financiera en que consiste el principio. de coor­
dinaciôn (art. 156.1 C.E.), segun este resulta perfilado 
por una norma integrante del bloque de la constitucio­
nalidad cual es el art. 2.1 b) L.O.F.C.A. (por todas, 
SSTC 181/1988, fundamento juridico 7.°; 183/1988, 
fundamento jurıdico 3.°; 250/1988, fundamento jurfdi­
co 1.°; 150/1990, fundamento juridico 3.°, y 68/1996, 
fundamento juridico 9.°). 

Ciertamente, ha de convenirse con el Abogado del 
Estado en que existe la denunciada contradicciôn entre 
los preceptos de la Ley presupuestaria estatal y los de 
la autonômica ahora impugnados. Verdad es que en los 
apartados 1.°, 2.° y 3.° del ar1. 10 de la Ley autonômica 
se recoge en terminos analogos, y a veces identicos, 
el limite del 4 por 100 fijado en elart. 28 de la Ley 
estatal. Ahora bien, el establecimiento, en los recurridos 
apartados 4.° y 5.°, de unos fondos adicionales para 
finalidades especfficas -que, al superponerse al reite­
rado tope, vendrian a excederlo- incide, menoscaban­
dola, en la eficacia de la medida antiinflacionaria adop­
tada por el Estado. Dicho sea todo ello -con indepen­
dencia de que, entre dichas finalidades, se encuentre 
alguna constitucionalmente legıtima tal como la dirigida 
a la ejecuciôn de resoluciones judiciales firmes prevista 
en el inciso final del apartado 5.° del ar1. 10 de la Ley 
impugnada y, por supuesto tambien, con independencia 
de las razones aducidas por el legislador aut-onômico 
para justificar la creaciôn de dichos fondos complemen­
tarios. Por 10 demas, no desvirtua esta aseveraciôn la 
alegaci<i>n, sustentada en los escritos de oposiciôn al 
recurso, segun la cual atenta contra el principio de igual­
dad el hecho de que el Estado impugne ahora una prac­
tica de la que habia hecho uso en anteriores ejercicios 
econômicos, toda vez que el Iımite de los incrementos 
retributivos contenido en la norma estatal. se extiende 
con identicoalC·ance a la totalidad de las Administra­
ciones publicas. 

En definitiva, en la medida en que los apartados 4.° 
y 5.° del ar1. 10 de la Ley del Parlamento de Gali­
cia 2/1988, de una parte, desconocen ellimite que a su. 
autonomıa financiera impone el principio de coordina­
ciôn [ar1. 156.1 C.E. y 2.1b) L.O.F.C.A.] y, de otro lado, 

. vulneran la competencial estatal ex art. 149.1.13 C.E., 
han de reputarse inconstitucionales, por 10 que en este 
extremo debə estimarse el recurso que nos ocupa. 

5. EI presente recurso de inconstitucionalidad se 
diri~e asimismo contra Ja Disposiciôn adicional decimo­
cuarta de la citada Ley, que dice ası: «La Xunta de Galicia 
publicara antes del 30 de junio la valoraci6n de los barə­
mos para la distribuci6n del Fondo rı4acional de Coo­
peraci6n Municipal en desarrollo de 10 dispuesto en el 
ar1. 49.2 del Estatuto de Autonomıa de Galicia». A juicio 
del Abogado del Estado, este precepto viene a reconOCef 
a la Comunidad Autônoma de Galicia la competencia 
de establecer, fijar 0 completar los criterios para la dis­
tribuci6n del mencionado Fondo Nacional entfe los Muni­
dpios de Galicia; siendoası que la regulaci6n de la par­
ticipaci6n de los entes locales en los ingresos del Estado 
s610 a .əste corresponde en virtud de su competencia 
exdusiva sobre la Hacienda General (art. 149.1.14 C.E.). 
Por su parte, 105 Letrados de la Junta de Galicia y del 
Parlamento gallego sostienen, en 10 esencial. que la facul­
tad de intervenir en la determinaci6n de tales criterios 
se fundamenta en el prapio Estatuto de Autonomıa, que 
a este respecto dispone que los recursos de los entes 
locales de Galicia consistentes en participaci6n en 105 
ingresos estatales se percibiran a traves de la Comunidad 
Aut6noma gallega, que los distribuira de acuerdo con 

los criterios legales que se establezcan (ultimo parrafo 
del ar1. 49.2 ). 

Planteada la cuesti6n en estos terminos, es dara que 
la misma debe ser resuelta aplicando la doctrina ya per­
filada desde la STC 96/1990. Partiendo de la premisa 
de que la participaciôn en los tributos estatales cons­
tituye una fuente de ingresos esencial con la que se 
pretende asegurar la suficiencia financiera de los entes 
loeales (art. 142 C.E.), raz6n por la cual resulta asimismo 
determiflƏnte para salvaguardar el ejercicio de la auto­
nomıa local constitucionalmente reconocido (arts. 137, 
140 y 141 C.E.), lIegamos a la condusi6n -que desde 
entonces venimos reiterando- de que la fijaciôn de los 
criterios de distribuci6n de dichos recursos debıa con­
siderarse un elemento basico de la Hacienda general, 
que al Estado atane en virtud del art. 149.1.14 C.E. Con­
siguientemente, el art. 49.2 del Estatuto de Autonomıa 
de Galicia no atribuye a esta Comunidad Aut6noma mas 
competencia sobre la materia que la de realizar la dis­
tribuci6n de estos ingresos entre 105 entes locales de 
su territorio, debiendo en esta tarea respetar los criterios 
de reparto establecidos por el Estado de los que no puede 
apartarse (SSTC96/1990, fımdamento juridico 7.°; 
237/1992, fundamento jurıdico 6.° y 331/1993, fun­
damentos jurfdicos 2.° y 3.°). 

Ahora bien, de todo cuanto lIevamos dicho no cabe 
inferir, la inconstitucionalidad de la Disposici6n adicional 
decimocuarta de la Ley auton6mica. Del tenor literal del 
precepto no se deduce, que la Comunidad Aut6noma 
de Galicia se atribuya competencia alguna para esta­
blecer, reglJJar 0 desarrollar criterios de distribuci6n dis­
tintos 0 adicionales respecto de los legalmente fijados 
por el Estado en virtud de su competencia exclusiva 
en materia de Hacienda general (ar1. 149.1.14 C.E.); sin 
perjuicio de que, conforme al art. 49.2 de su Estatuto 
de Autonomla. la Comunidad Atıt6noma de Galicia pro­
ceda, dentro de sus competencias de ejecuci6n, a adop­
tar corıcretas medidas de ponderaci6npara realizar la 
distribuci6n del Fondo entre los entes locales de su terri­
torio, respetando los criterios de distribuci6n estableci­
dos por el Estado sin alterarlos ni desarrollarlos. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÔN 
DE LA NACIÔN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar parcialmente el recurso de inconstituciona­
lidad y, en su virtud: 

1.° Declarar la inconstitucionalidad y nulidad de los 
apartados 4.° y 5.° del artıculo 10 de la Ley 2/1988, 
de 5 de marzo, de Presupuestos Generales de la Comu­
nidad Aut6noma de Galicia para el ana 1988. 

2.° lƏesestimar et recurso en tedo 10 ffemas. 

Publiquese esta Sentencia en el «80letın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a trıəinta de octubre de mil nove­
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Jose 
Gabald6n L6pez.-Fernando Garcfa-Mon y GonzalezcRe­
gueral.-Vicente Gimeno Sendra.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Pedro Cruz 
VillaI6n.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Enrique Ruiz Vadi-
1I0.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Tomas S. 
Vives Ant6n.-Pablo Garcfa Manzano.-Firmado y rubri­
cado. 


