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«1.° Vistos los antecedentes que obran en el
expediente personal del interno Pedro Vazquez Gar-
cia, consistentes en cuatro evasiones consumadas,
varios intentos de evasion, miltiples sanciones gra-
ves y muy-graves, participacion en alteraciones del
orden, estrechas conexiones con grupos conflicti-
vos de internos, su clasificacion en art. 10, 1.2 Fa-
se.

2.2 Vista la posible incidencia que los hechos
anteriores pudieran tener en la seguridad y buen
orden del Establecimiento.

3.° Vistos los distintos Autos judiciales esta-
bleciendo la procedencia de la intervencion de
comunicaciones escritas y orales del informade.

Esta Junta de Régimen y Administracion, en su
sesion extraordinaria del dia de la fecha, ha acor-
dado, conforme a lo establecido en el art. 98.4
cel Reglamento Penitenciario, intervenir las comu-
nicaciones orales y escritas al interno Pedro Vaz-
quez Garcia.»

Debe tenerse en cuenta que el Juez de Vigilancia
Penitenciaria, ante el que & demandante de amparo
recurrié la medida, admitié la precedencia de aquélla,
destacando entre las circunstancias concurrenfes tanto
los intentos de evasion como ia de motin con toma de
rehenes {Auto de 22 de septiembre de 1993). Recurrido
este Glttmo en reforma, se vuelve a desestimar en con-
sideracion a que la medida «estd motivada por la con-
ducta inadaptada del interno, como éste reconoce en
su propio escrito, pues la participacién en evasiones y
revueltas supone una grave quiebra del régimen peni-
tenciario, que deben ser controlados incluso en'los con-
tactos con el exterior» (Auto de 20 de octubre de 1993).

Coincido con la Sentencia en la irrelevancia de la
referencia, contenida en el punto 3.° del Acuerdo, a
Autos judiciales previos en los gque se habria establecido
la procedencia de esta medida, en anteriores ccasiones.
Del mismo modo, coincido en la insuficiencia, por si sdlo
y aislado de cualquier otra consideracion, del motivo
consistente en la-clasificacion del recurrente en amparo
en el régimen del art. 10 L.O.G.P. Por el contrario, no
me parecen irrelevantes, ni tampoco insuficientes. los
motivos restantes, asi expresados: «Cuatro evasiones
consumadas, varios intentos de evasion, multiples san-
ciones graves y muy graves, participacion en alteraciones
del orden, estrechas conexiones con grupos conflictives
de internos». Inmediatamente se afiade que los hechos
anterieres podian tener mcndencna en la seguridad y buen
orden del establecimiento. -

Ciertamente, el Acuerdo utiliza un Ienguaje en buena
medida estereotipado, pere no por ello menos expresivo
del comportamiente de quien es sometido a lo que con
razén la Sentencia califica de «drastica medida». En todo
caso, la referencia a «cuatro evasiones consumadas» no
tiene nada de genérica. La Sentencia de la que discrepo
s6lo concederia alguna relevancia a este dato «en el
caso hipotético, no esgrimido en el Acuerdo, de que
existieran sospechas fundadas de que planeara una nue-
va evasién y que con tal fin utilizara sus contactos con
el exterior» {fundamento juridico 6.°, tercero).

Llegados a este punto, entiendc gque la tarea de este
Tribunal Constitucional a la hora de amparar los derechos
fundamentales dificilmente puede consistir en ir deter-
minando qué precision adicional consideramos ausente
en cada una de las resoluciones administrativas o

judiciales a través de las cuales se da razén de la adop-
cion de una medida de restriccién de un derecho fun-
damental en conexion con el deber de motivacion de
tales medidas. Por lo que a esta precisa y concreta garan-
tia se refiere, lo que fundamentalmente importa, y a elio
debe atender ciertamente este Tribunal, es que el motivo
en si mismo exista, asi como que se encuentre suficien-
temente exteriorizado. En mi opinidn, con el maximo
respeto a la diferente opinién contenida en la Sentencia,
ambas circunstancias concurren en este caso, a partir
de los datos mas arriba expuestos.

Madrid, a veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y seis.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubrl-
cado.

27186 Pleno. Sentencia 171/1998, de 30 de octu-
bre de 1986. Recurso de inconstitucienalidad
1.106,/1988. Promovide por el Gobierno de
la Nacion contra determinados preceptos de
la Ley del Parlamento de Galicia 2/1988, de
Presupuestos Generales de la Comunidad
Autdénoma de Galicia para 1988. .

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por

don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José

Gabaldén Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonzéa-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizdbal Allende, don Julio Diego Gonzilez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalon, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Tomas S. Vives Antdn y don Pablo GarC|a
Manzano, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguients

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 1.106/88
promovido por el Gobierno de la Nacion, representado
por el Abegado del Estado contra el art. 10, aparta-
dos 4.% b.°, y la disposicién adicional decimocuarta de
la Ley del Parlamento de Galicia 2/ 1988, de 5 de marzo,
de Presupuestos Generales de la-Comunidad Auténoma
de Galicia para 1988. Ha comparecido la Junta de Galicia
representada por el Letrado don Heriberto Garcia Seijo
y el Parfamento representado por su Presidente den
Tomas Pérez Vidal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el parecer del

Tribunal.

. Antecedentes

1. El Abogado del Estado, en representacion del Pre-
sidente del Gobierno y mediante escrito que ha tenido
su entrada en el Registro General del Tribunal Consti-
tucional el 14 de junio de 1988, en el que se hace
constar haberse hecho expresa invocacién del art. 161.2
C.E. a los efectos de la suspension de los preceptos
impugnados, formula recurso de inconstitucionalidad
contra el art. 10, apartados 4 vy 5, y la Disposicién adi-
cional decimocuarta, todos ellos de la Ley del Parlamento
de Galicia 2/1988, de 5 de marzo, de Presupuestos Gene-
rales de la Comunidad Auténoma Gallega para 1988 («Dia-
rio Oficial de Galician nim. 50, de 14-3-1988), por enten-
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der que los mismos infringen los arts. 149.1.13°2 y
156.1.C.E., con apoyo en las siguientes alegaciones:

A) A diferencia del art. 28 de la Ley 33/1987, de
Presupuestos Generales del Estado para 1988, segun

el cual «con efectos de 1 de enero de 1988, el incre- -

mento del conjunto de las retribuciones integras del per-
sonal en active del sector publico no sometido a la legis-
lacion laboral, aplicadas en las cuantias y de acuerdo
con los regimenes retributivos vigentes en 1987, sera
del 4 por 100 sin perjuicic del resultado individual de
la aplicacién de dicho incremento», preceptoc tambhién
aplicable «a las administraciones y los organismos de
ellas dependientes» (art. 28.2 b), el art. 10 de la Ley
del Parlamento de Galicia 2/1988 dispuso en sus apar-
tados 4 y b lo siguiente:

«4. Con independencia del incremento retribu-
tivo dispuesto en los péarrafos anteriores, se esta-
blece un fondo minimo por importe de cien millones
de pesetas (100.000.000). consignado en el pro-
grama 53 1H, concepto 005.005.130.10, con car-
go al que se procedera a la financiacion de la masa
adicional de que se trata, con la finalidad de armo-

- nizar las condiciones econdmicas y de trabajo del
personal laboral.

Los criterios que permitan la distribucion del fon-
do habran de determinarse previa negociacion
entre la Administracion Auténoma y las Centrales
Sindicales representativas, procediéndose a su ins-
trumentacion por la Conselleria de Economia vy
Hacienda en base a la propuesta que a tal efecto
debera presentar la Comisién que con este fin se
establezca.

. Asimismo, se establece un fondo dotado
con quinientos treinta millones de pesetas
{630.000.000) en el citado programa 53 TH, con-
ceptos 005.005.120.10 y 005.005.120.20, para

" atencion de insuficiencias de crédito que se pro-
duzcan como consecuencia de disposiciones nor-
mativas, acuerdos de homologacién de retribucio-
nes de los funcionarios, de la aplicacion de régimen
retributivo por causa de la Ley de Medidas para
la Reforma de la Funcién Pulblica o por decisidn
firme jurisdiccional.»

La contradiccion —se dice— es «palpablen, pues la
Ley autondmica crea fondos para mejoras retributivas
que contravienen el tope maximo del 4 por 100. Y o
bien es inconstitucional y nulo lo dispuesto en la norma
autonémica, o bien lo es el articulo de la Ley estatal,
entendiéndose que ha de optarse por lo primero.

’ La autonomia presupuestaria —se argumenta a tal
efecto— es parte de la autonomia financiera y una de
las facetas menos controvertidas de la misma
(arts. 1566.1 C.E.y 1.1 LO.F.C.A y SSTC 32/1881, fun-
damento juridico 8.°, y 63/19886, fundamento juridico
11). Autonomia financiera no absoluta, sino sometida
a las limitaciones derivadas de los principios de coor-
dinacién con la Hacienda estatal y de solidaridad entre
todos los esparioles {art. 156.1 C.E.), lo que se traduce
en que el art. 1567.3 C.E. prevea una fijacién —hoy efec-
tuada por la L.O.F.C.A.— del marco y limites en que esa
autonomia ha de actuar, estando la misma sujeta ademas
a las limitaciones que resuitan del art. 149.1.13 C.E.
(STC 179/1987, fundamento juridico 2.°, y art. 2.1.b]
LO.F.CA.).

Con arreglo —se afiade— a la doctrina de la
STC 6371986, fundamento juridico 11, la Ley 33/1987
contiene una medida econdmica general de caracter pre-
supuestario dirigida a contener la expansidn relativa de
unoc de los componentes esenciales del gasto publico,
amparada en el art. 149.1.13 CE.; y la exigencia de

coordinaciéon con la Hacienda estatal {art. 156.17 C.E.)
limita la autonomia financiera en los términos del
art. 2.1b) L.O.F.C.A.v, por ende, no resulta injustificado
que, en razon de una politica de contencion de la infla-
cion y de prioridad de las inversiones ptblicas, se esta-
blezcan por el Estado topes méaximos globales ai incre-
mento de la masa retributiva de los empleados publicos,
lo que no vacia, aunque condicione, la autonomia de
gasto de las Comunidades Auténomas si —como ocurre
con el art. 28 de la Ley 33/1987— no se predetermina
el incremento méximo de las retribuciones de cada fun-
cionario individualmente considerado. Dicha disposicién
se concluye respecto de este punto, constituye un ejem-
plo mas del caracter de vehiculo de direccién y orien-
tacidn de la politica econdmica que reviste la Ley de
Presupuestos Generales del Estado (SSTC 27/1981, fun-
damento juridico 2.%; 65/1987, fundamento juridico 4.°).
Y consecuencia necesaria de su adecuacion a la Cons-
titucidn, justificada mediante los anteriores razonamien-
tos, es la inconstitucionalidad y nulidad del art. 10, apar-
tados 4 y b, de la Ley del Parlamento de Galicia 2/1988,
al ignorar el reiterado tope retributivo.

B) Porotro lado, la Disposicion adicional decinocuar-
ta de la referida Ley de Galicia 2/1988 establecio io
siguiente:

«La Xunta de Galicia publicard antes del 30 de
junio la valoracién de los baremos para la distri-
bucién del Fondo Nacional de Cooperacion Muni-
cipal en desarrollo de lo dispuesto en el art. 49.2
del Estatuto de Autonomia de Galicia.»

La Comunidad Auténoma —argumenta el Abogado
del Estado— carece de competencia para acordar tal dis-
posicién, puesto que, atendiendo al tenor literal de la
misma, el art. 49.2 del E.A.G. en ella citado no atribuye
a la Comunidad Auténoma competencia alguna, pues
se limita a establecer y describir un mecanismo de dis-
tribucidn de unos fondos que en ningdin momento son
de la Comunidad Auténoma. Conforme al tenor literal
de dicho art. 49.2 EA.G,, la intervencién en el mismo
prevista para la Comunidad Auténoma queda limitada
a percibir para distribuir los fondos que los municipios
en ella integrados deban recibir como participaciéon en
los ingresos estatales. De la prevision de que los ingresos
de los entes locales se distribuyan a través de la Comu-
nidad Auténoma, la cual los distribuird segan los criterios
legales que se establezcan —no que ella establezca—,
no cabe deducir competencias o funcicnes en que fun-
damentar la Disposicion adiciona!l impugnada. Sélo si
tales asignaciones fuesen ingresos de la propia Comu-
nidad Auténoma seria admisible la autonomia de gasto
que implica la autoasignacion de la facultad de fijar los
criterios de su distribucidn. Es indiscutible con base al
art. 49.1 E.A.G. la competencia de la Comunidad Auté-
noma en materia local, concretamente en la de tutela
financiera sobre los entes locales de su territorio. Pero
la intervencion de la Comunidad Auténoma prevista en
el art. 49.2 E.A.G. se produce al margen y con inde-
pendencia de la tutela financiera, pues ni siquiera puede
verse en aquélla una funcion tutelar respecto de ningdn
tipo de actuacion de las entidades locales.

Es en el campo —se anade— de la necesaria coor-
dinacion entre las Haciendas estatal y locales donde ha
de incluirse una medida, como la aqui contemplada, que
afecta a la participacidon de las Haciendas locales en
los tributos del Estado {art. 142 C.E.) vy gue se propone
el saneamiento y la suficiencia de aquéllas. De acuerdo
con ello, las previsiones de la Disposicion adicional
impugnada no sélo se producen al margen de toda atri-
bucion competencial a la Comunidad Auténoma, sino
ademas en contra de la competencia exclusiva del Estado
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del art. 149.1.14 C.E., asi claramente vulnerada. La cons-
titucionalidad de la norma discutida envuelve la preten-
sion de que corresponde a la Comunidad Auténoma fijar
los criterios de distribucién y de participacion de los entes
locales incluidos en su territorio en los fondos proce-
dentes, no sélo de sus propios tributos, sinc también
de los del Estado, pese a que tales fondos no han sido
previamente calculados, asignados o distribuidos por
Comunidades Auténomas.

Lo que en realidad puede producirse —prosigue el
Abogado del Estado— a través de la previsién legal
impugnada es una verdadera fiscalizacion y control pre-
vio de dichos entes locales, en virtud de la mediatizacion
de una parte de sus ingresos, pese a que los mismos
tienen un destino constitucionalmente asignado. Més
que una auténtica tutela financiera constitucionalmente
admisible, la redistribucidn con arreglo a los criterios
fijados por la Comunidad Auténoma sobre la base de
la Disposicién adicional impugnada supone una actividad
completamente diferente, atentatoria de la autonomia
local, que propiciaria en los diferentes ambitos del terri-
torio nacional la aparicién de criterios de distribucion
no homogéneos que romperian con los postulados de
equilibrio, solidaridad e igualdad que la Constitucion rei-
teradamente proclama.

Puesto que la facultad —se concluye— a que se refiere
la Disposicién adicional decimocuarta de la Ley gallega

- 2/1988 atenta contra la autonomia local y las compe-
tencias del Estado, careciendo de apoyo en la Consti-
tucion o en el Estatuto de Autonomia, aquélla debe ser
declarada inconstitucional y nula por este Tribunal.

Por todo ello se solicita que se dicte Sentencia decla-
rar(njdo inconstitucionales y nulos los preceptos impug-
nados.

2. La Seccion Cuarta acordd por providencia de 20
de junio de 1988 admitir a tramite el recurso de incons-
titucionalidad promovido; dar trasiado de la demanda
y de los documentos presentados, conforme establece
el art. 34.1 de la LOTC, al Congreso de los Diputados
y al Senado, por conducto de sus Presidentes, asi como
al Parlamento y a la Junta de Galicia, al objeto de que,
en el plazo de quince dias, pudieran-personarse y for-
mular las alegaciones que estimaran convenientes;
comunicar a los Presidentes del Parlamento y de la Junta

de Galicia la suspension de la vigencia y aplicacion de-

los preceptos impugnados de la Ley del Parlamento de
Galicia 2/1988, de 5 de marzo, desde la fecha de su
impugnacidn, segun dispone el art. 30 LOTC; y publicar
la formalizacién del recurso y la suspensién acordada,
para general conocimiento, en el «Boletin Oficial del Esta-
do» y en el «Diario Oficial de Galicia».

3. Por escrito que tuvo su entrada en el Registro
General del Tribunal Constitucional el 29 de junio
de 1988, el Presidente del Senado rogé se tuviese por
personada a la Camara en el procedimiento y por ofrecida
su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC. -

4. Mediante escrite que tuvo su entrada el 29 de
junio de 1988, el Presidente del Congreso de los Dipu-
tados comunicé al Tribunal el Acuerdo de la Mesa de
la Camara de no personarse en el procedimiento ni for-
mular alegaciones, poniendo a disposicion del mismao
las actuaciones de dicha Camara que pudiera precisar.

5. Don Heriberto Garcia Seijo, Letrado de la Junta
de Galicia, en nombre y representacion de la misma,
mediante escrito que tuvo su entrada el 15 de julio
de 1988, formuld en el presente recurso de inconsti-
tucionalidad 1.106/88, oponiéndose al mismo, las
siguientes alegaciones:

A) La materia del presente recurso —especiales
aspectos retributivos de los funcionarios y Fondo de Coo-

peracion Municipal— no es novedosa en la confrontacién
de las Comunidades Auténomas y Estado:

1.° La Junta de Galicia formalizé recurso de incons-
titucionalidad 276/85, acumulado al 25271985, inter-
puesto por el Parlamento de Catalufa, al que asimismo
fueron acumulados otros recursos, contra determinados
preceptos de la Ley 50/1984, de 30 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1985, entre
ellos los arts. 10 (aumento de retribuciones del personal
al servicio de las Administraciones Publicas) y 70y 71
(participaciones de Municipios y Diputaciones en
impuestos del Estado). :

2.° La Junta de Galicia interpuso recurso de incons-
titucionalidad 349/86, acumulado al 336/86 (interpues-
to por el Gobierno Vasco), contra, entre otros, los arts. 11
{aumento de retribuciones) y 55 y 56 (participaciones
de Municipios y Diputaciones en impuestos del Esta-
do) de la Ley 46/1985, de Presupuestos Generales
del Estado para 1986.

3.° En el art. 10 de la'Ley del Parlamento de Gali-
cia 2/1988, que recoge la creacién de los dos fondos,
figura asimismo fntegramente recogido el art. 38.1 de
la Ley estatal 33/1987, por lo que no juega la con-
tradiccidon entre ambos preceptos alegada por el Abo-
gado del Estado, sino que se trata de un problema de
técnica legislativa y, en todo caso, de interpretacion, para
cohonestar lo establecido en ellos.

4.° La Disposicién adicional decimocuarta de la Ley
del Parlamento de Galicia 2/1988 se inserta en la com-
petencia del art. 49.2 E.A.G., controvertida en los recur-
sos antes sefialados, a cuya resolucidn se ha de estar.
En todo caso, nada obsta a que el Estado establezca
los médulos que afectan a las Comunidades Auténomas
carentes de competencia en la materia, pero sin impedir
que Galicia, que la ha asumido en su doble vertiente
financiera y de régimen local, pueda desarrollaria.

En definitiva, no se vulnera el techo de aumento retri-
butivo estatal, habida cuenta del destino de los fondos
creados. Y desde la perspectiva del Fondo de Coope-
racion Municipal, la Disposicion adicional decimocuarta
impugnada significa que la Junta de Galicia es en virtud
del art. 49.2 E.A.G. algo mas que un recadero o mera
ventanilla de entrega de dichos fondos.

B) La autonomia politica de las Comunidades Auto-
nomas se manifiesta en la posible busqueda de alter-
nativas, eventualmente distintas de las estatales. La legis-
lacion basica estatal no puede anular la potestad nor-
mativa autonémica. Se acepta pacificamente por la doc-
trina —se dice con cita de algunos autores— la «auto-
nomia del gasto» —poder de direccion de la Hacienda
del ente territorial que también exige un cierto poder
de direccion en relacidn con los ingresos y que se mate-
rializa en los presupuestos anuales— como contenido
inexcusable de la autonomia financiera. De los arts.
156.1 y 167 C.E. y la doctrina se deduce que el poder
de gasto de las Comunidades Auténomas se circunscribe
a los respectivos intereses (art. 137 C.E.), es de caracter
politico y esta limitado competencialmente, por los prin-
cipios de coordinacién y solidaridad y por la LO.F.C.A.
Soporte de todo elio es el principio de ordenacién general
de la economia, de titularidad estatal, aungue no es posi-
ble invocar de forma genérica el titulo del
art. 149.1.13.% C.E. de modo que se difuminen los titulos
competenciales autonémicos, puesto que la fijacion esta-
tal de las bases de una materia no puede liegar a tal
grado dé desarrollo que deje vacia de contenido ia res-
pectiva competencia autonomica (STC 1/1982). Y Ia
politica presupuestaria de la Comunidad Auténoma galle-
ga tiene el objetivo de conseguir una mejor asignacién
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de recursos en los sectores cuya ordenacién le corres-
ponde. :

C) Al igual que en su momento hizo el Estado
mediante Ley 46/1985, de 27 de diciembre, de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1986, los Presu-
puestos Generales de la Comunidad Auténoma de Galicia
para 1988 pretenden la implantacion del nuevo sistema
retributivo disefiado en la Ley 30/1984, de 2 de agosto,
de Reforma de la Funcién Publica. No existe inconsti-
tucionalidad material en la Ley del Parlamento de Gali-
cia 2/1988, en la medida en que no exista en la Ley
estatal 46/1985, pues se aprecia identidad literal entre
el art. 11 de dicha Ley estatal 46/1985 vy el art. 10
de la Ley autondmica 2/1988. La aplicacién en el Estado
del régimen de la Ley 30/1984 se inicio mediante la
Ley 50/1984, de 30 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1985, mediante cuyo art. 10
se cred un fondo para poder pactar incrementos adi-
cionales de la masa salarial del personal laboral, y otro
tanto se hizo mediante el art. 13 de la Ley 21/19886,
de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Esta-
do para 1987. La implantacion del nuevo sistema retri-
butivo por la Administracidén Central se refleja en la Dis-
pasicion final 9 de la Ley estatal 50/1984, de Presu-
puestos Generales del Estado para 1985; en la finalidad,
expresada por la correspondiente memoria, de los fondos
establecidos en los arts. 11.3 y 13.3 de la referida Ley
estatal 46/1985; y en la finalidad, también expresada
documentalmente, del fondo previsto en el art. 13 de
la asimismo ya referida Ley estatal 21/1986. Y si bien
la Ley 33/1987, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1988, no contempla expre-
samente fondos adicionales para tales fines, se hace
constar que en 1988 se halla ya establecido en su tota-
lidad el nuevo régimen retributivo y la Administracion
del Estade ha culminado el proceso de armonizacion
respecto del personal laboral, como se deduciria de las
respectivas memorias de los Presupuestos Generales del
Estado para 1987 v 1288.

Los dos objetivos basicos en 1988 y afios anteriores
son el control de los crecimientos salariales y la elimi-
hacién de diferencias refributivas mediante su raciona-
lizacién. El objetivo basico de politica scondmica relativo
a inflacién en conexidon con el gasto publico en materia
de personal para los anos de 1985, 1286, 1987 y 1988
se establece en las dos vertientes de la normativa res-
pecto de regimenes retributivos homogéneos en relacién
con el afio anterior y del aumento global de los gastos
de personal activo. Tales objetivos han sido respetados
por la Comunidad Auténoma de Galicia, incluso en el
afic 1988, por cuanto que los fondos adicionales de
los apartados 4 y 5 del art. 10 de la Ley gallega 2/1988
gue se impugnan no han sido destinados ni aplicados
a mejoras adicionales superiores al 4 por 100 estable-
cido para dicho afio tanto en la Ley estatal como en
la autonédmica.

Véase cdmo confluyen los titulos autondmicos en los
apartados 4 y b del art. 10 de la Ley del Parlamento
de Galicia 2/1988 impugnados y cémo el Estado carece
de titulo competencial sin que hayan sido vulnerados
los invocados en la demanda:

1.° Respecto de la competencia de Galicia en mate-
ria funcionarial: Las Leyes de Presupuestos Generales
del Estado, si bien no son biasicas, insisten en la creacion
de «fondos», remitiéndose para ello a la Ley 30/1984,
cuyo Capitulo Quinto («Bases del Régimen de Retribu-
ciones»), o sea los arts. 23 y 24, en relacion con el 1.3,
constituye la tnica normativa basica en materia de retri-
buciones de funcionarios. De ahi que haya que recordar
los postulados invocados en los recursos de inconsti-
tucionalidad 276/85 y 349/886:

a) Elmarco competencial de las Comunidades Auto-
ncemas en materia de funcion publica esta comprendido
en preceptos constitucionales (Titulo | v 149.1.18
C.E.) v estatutarios {en el caso de Galicia, art. 28.1
E.A.G., con idéntica regulacién a la de los arts. 10.4
del Estatuto vasco, 10.1 del cataldn y 15.1 del andaluz),
con especial referencia a la Ley 30/1984, de Reforma
de la Funcién Pudblica, la cual no desconoce la com-
petencia autondmica en dicha materia. La Unica exigen-
cia de carécter basico respecto de las retribuciones deri-
va del art. 24 Ley 30/1984: las retribuciones basicas
han de seriguales en todas las Administraciones Publicas
v la cuantia de las mismas y de los complementos de
destino, especifices y de productividad deberéanreflejarse- -
en la Ley de Presupuestos Generales del Estado y figurar
en los Presupuestos de las demds Administraciones
Publicas. Pero la proyeccion presupuestaria no se verifica
al mismo tiempo ni uniformemente {Galicia, a diferencia
del Estado, no la inicia hasta su impugnada Ley 2/ 1983,
para aplicar su Ley 4/1988, de 26 de mayo, de la Fun-
cién Publica de Galicia). Desconocer que la Comunidad
Auténoma de.Galicia pueda ordenar su funcién publica
en los términos en que anteriormente lo hizo el Estado
constituye una flagrante violaciéon del principio y valor
superior de igualdad {art. 1 C.E.).

b) La competencia exclusiva estatal en materia de
legislacion laboral (art. 149.1.7 C.E.) no permite esta-
blecer diferencias de trato entre los trabajadores del Esta-
do vy los de las Comunidades Autdonomas.

¢) El sistema retributivo de funcionarios y personal
laboral autonémicos se inserta en la potestad organi-
zatoria de la Comunidad Auténoma de Galicia. Se vulnera
el principio de autonomia financiera (art. 137 CE) im-
pidiéndole la gestion de sus propios intereses.

Estamos en presencia de la competencia autondmica
gallega en la ordenacién retributiva de su personal. Ni
la Ley de Presupuestos Generales del Estado puede alte-
rar tal situacién, ni lo ha pretendido. La coherencia del
ordenamiento juridico no puede conducir a que la Comu-
nidad Auténoma de Galicia no pueda implantar su propio
sistema retributivo a través de un mecanismo presupues-
tario idéntico al estatal.

2.° Respecto del art. 10 impugnado, se apunta que
seria menester para la invasion o lesién de competencias
que la disposicidon presuntamente invasora hubiese trans-
gredido el orden constitucional de competencias
(SSTC 67/1983, 95/1984, 166/1987)}. La creacidn de
los «fondos» de que se trata deriva de la potestad auto-
némica de gasto {arts. 156 y 1567.3 CE. 53 EAG.
y 2.1 L.O.F.C.A). La coordinacién con la Hacienda estatal
y el principio de solidaridad entre todos los espafioles
conduce precisameénte a la creacién de tales fondos,
para que funcionarios y laborales de la Administracion
publica gallega no sean de peor condicién gque los de
la central. Haberse permitido al Estado lo que después
pretende negarse a la Comunidad Auténoma de Galicia
no permite hablar de coordinacidn, solidaridad ni de una
medida de planificacion al amparo del art. 149.1.13 C.E.
Las previsiones de los nium. 4 y b de dicho art. 10 no
caen bajo la prohibicidn estatal de mejoras retributivas
superiores al 4 por 100, aspecto sumamente cuidado
en el ndm. 1 del mismo art. 10, similar al ndm. 1 del
art. 28 de la Ley estatal, 1o que viene respaldado por
la Orden de la Consejerla de Economia y Hacienda
de 12-1-1988 sobre confeccidon de ndminas. Conside-
racion aparte 'merece la puesta en funcionamiento de
los nuevos criterios retributives de la Ley 30/1984, asu-
midos por la legislacion gallega {Ley del Parlamento de
Galicia 4/1988), pues la spetrificacion» pretendida en
la demanda haria de peor condicién a los funcionarios
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transferidos a Galicia. Los «fondos» serian necesarios,

por ejemplo, para la homologacién del personal docente.
El art. 10 impugnado respeta el limite de politica eco-
némica general, con independencia de la regulacion sin-
gular, coyuntural y transitoria de la implantacién de un
nuevo sistema retributivo constitucionalmente valido en
virtud de las competencias autondmicas.

D) En cuanto a la Disposicién adicional decimocuar-
ta de la Ley del Parlamento de Galicia 2/1988, referente
a la distribucién del Fondo de Cooperaciéon Municipal,
ello ha sido ya controvertido en los recursos promovidos
por la Junta de Galicia contra los preceptos de las Leyes
de Presupuestos Generales del Estado para 1985y 1986
reguladores de aquél. Desde la perspectiva de la doctrina
de la STC 32/1981, es preciso efectuar una redistri-
bucidn de competencias entre las diversas entidades
para que el modelo-de Estado constitucionalmente con-
figurado tenga efectividad. El art. 49 E.A.G,, al igual que
el art. 62.1 del Estatuto andalfuz, atribuyen como com-
petencia exclusiva de [a respectiva Comunidad Auténo-
ma la tutela financiera de las Corporaciones Locales,
entendiéndose el término «tutela» en sentido constitu-
cional. La competencia derivada de tal art. 49 EAG.
se complementa con la del 27.2 del mismo Estatuto
{capacidad organizatoria), con el Unico limite de la auto-
nomia local (arts. 140 y 142 C.E.). El Estado, en materia
de régimen local, sélo tiene competencia para fijar las
bases {art. 149.1.18 C.E.}, no obstante lo cual realiza
una distribuciéon pormenorizada de los ingresos corres-
pondientes a cada municipio, lo gue se opone al
art. 49.2 E.A.G. La mecanica establecida al respecto por
las Leyes de Presupuestos Generales del Estado con-
vierte a las Comunidades Auténomas con competencia
en la materia en mera ventanilla de entrega, sin distincion
respecto de quienes carecen de tal competencia, inter-
pretacion del Estatuto que conduce al absurdo. Dentro
de las normas bdsicas estatales ha de situarse la par-
ticipacién de las Comunidades Autdnomas con compe-
tencia en la materia. Corresponde a la Comunidad Auté-
noma, con sujecion a los criterios basicos, determinar
los baremos para el exacto reparto de los fondos per-
cibidos por la misma de los presupuestos estatales, con-
forme a las definiciones en el diccionario de la R.AE.
de los términos «criterio» y «baremo». Ademas, respecto
de la interpretacion del art. 49.2 EAG.:

1.2 El mismo se halla corhprendido en el Titulo iV
del Estatuto sobre Hacienda Autondmica.

2.° Tiene idéntico tratamiento que el correspondien-
te a las subvenciones «incondicionadas».

3.° Se remite a ucriterios legales», por lo que la nor-
ma puede ser tanto estatal como autondmica.

4° Concuerda con el principio de equilibrio terri-

torial o solidaridad interna (art. 2.2 L.O.F.C.A). La Comu-
nidad Auténoma es quien mejor conoce las necesidades
y desequilibrios entre los municipios de su territorio.

5.° Elart. 114 de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1988 establece tres excepciones al régi-
men comin (Pais Vasco, Navarra y Canarias), vy ya la
STC 84/1982 reconocib que no todas fas Comunidades
Autonomas tienen las mismas competencias en materia
de régimen local.

6.° Solo la fijacidn de los baremos produciria, de
existir, la invasidn competencial, mas no la mera pre-
vision presupuestaria de un acto futuro, maxime teniendo
en cuenta la «posible ausencia de interés lesionado de
caracter general o de terceros que sélo puede causarse
con futuros desarrollos reglfamentarios no producidos»

(ATC 781/1984), por lo que es improcedente la inter-
posicion del recurso.

Por todo lo cual solicitd el Letrado de la Junta de
Galicia la desestimacion del recurso y la declaracién de
ser ajustados al ordenamiento constitucional y estatu-
tario los preceptos impugnados. Y por otrosf instd la
incoacién del trdmite de levantamiento de la suspensién
de los preceptos impugnados, a cuyo efecto acompadié |
otro escrito, que tuvo su entrada en la misma fecha
del 15 de julio de 1988, por el que solicité el levan-
tamiento de la suspension de los apartados 4 y 5 del -
art. 10 y de la Disposicidn adicional decimocuarta de
la Ley del Parlamento de Galicia 2/1988, formulando
al respecto las correspondientes alegaciones.

6. El 16 de julio de 1988 tuvo su entrada en el
Registro General de este Tribunal un escrito del Presi-
dente del Parlamento de -Galicia por el que, en nombre
y representacion de dicho Parlamento, se persond en
el proceso y formalizd oposicidn al mismo mediante las
siguientes alegaciones:

A) Tras aludir al planteamiento del recurso efectua-
do por el Abogado de! Estado, dijo no existir contra-
diccion entre los apartados 4 y 5 del art. 10 de la Ley
del Parlamento de Galicia 2/1988 vy el art. 28 de la
estatal Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1988 porque:

1.2 El titulo competencial invocado por el Abogado
del Estado es el del art. 149.1.13 C.E., en relacién con
los arts 156.1 C.E. y 2.1b) L.O.F.C.A. Pero, sin discutir
el titulo estatal para limitar el incremento porcentual
anual de las retribuciones del personal al servicio de
la Administracion Pablica, la cuestion ha de residenciarse
en otra esfera competencial, la de la ordenacién de la
Funcion Puablica de la Comunidad Auténoma de Galicia
(art. 28.1 de su Estatuto), de la que traen causa los
fondos adicionales impugnados.

2.° No existe identidad material entre los supuestos
regulados por el art. 28 de la Ley 33/1987 estatal y
por los preceptos impugnados, sino que estamos ante
un conflicto enmarcable dentro de o Gue se denomina
derecho intertemporal.

3.° No seria posible ‘apreciar vulneraciéon del prin-
cipio de igualdad sin aportarse un término de compa-
racion (STC 92/1985). Se compara la situacién del per-
sonal de la Administracion Central —habida cuenta de
los incrementos adicionales y mejoras retributivas esta-
blecidos para el mismo y para 1985, 1986 y 1987—
con la del personal al servicio de la Comunidad Auto-
noma de Galicia. Ante. las alternativas de recurrir, ante
tal disparidad, a un crédito ampliable —férmula adoptada
por algunas Comunidades Auténomas-, o bien de crear
fondos adicionales —sistema estatal—, la Comunidad
Autdnoma de Galicia optd por la segunda.

4.° Al amparo de la doctrina de la STC 63/19886,
fundamento juridico 11.8, sobre autonomia financiera
de las Comunidades Auténomas, y considerandose jus-
tificada la limitacién. del porcentaje anual de las retri-
buciones integras del personal al servicio de las Admi-
nistraciones Publicas, ello resulta desproporcionado en
el supuesto que nos ocupa por tratarse de un incremento
puntual, de cardcter extraordinario, que resulta justifi-
cado por la entrada en vigor de la Ley de Galicia 4/1988,
de 26 de mayo. sin incidencia economica significativa
en el conjunto del gasto publico, no infringiéndose los
principios de solidaridad y coordinacion, pues se trata
de nivelar y aproximar las bases retributivas del personal
al servicio de la Comunidad Auténoma a las existentes
en el Estado.
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B) Respecto de la inconstitucionalidad de la Dispo-
sicion adicional decimocuarta de la Ley del Parlamento
de Galicia 2/1988, afirmada por el Abogado del Estado:

1.° La impugnaciéon es extemporanea, al haberse
formulado sin haberse efectuado todavia por la Junta
de Galicia la anunciada publicaciéon de los baremos.
Habria que dar —prosigue el Letrado del Parlamento—
un margen de confianza a 1a Comunidad Auténoma para
que en su dia reproduzca los criterios estatales; de tal
modo que solo en caso de desviacidon podria abrirse,
en ese momento, la via de la impugnacion.

2.° Interpretado el art. 49 E.A.G. no sdlo gramatical
sino también sistematicamente, la Comunidad Auténo-
ma de Galicia puede ejercer funciones de distribucion,
en concurrencia con el Estado, sobre la cantidad global
de participacion de los municipios gallegos, dados el
caracter bifronte del régimen local, al no existir una reser-
va constitucional expresa en favor del Estado, la ambi-
valencia de la expresion utilizada por el art. 49.2 EAG.,
fa inutilidad en caso contrario del precepto estatutario
y la eguiparacion que dicho art. 49.2 hace entre par-
ticipaciones y subvenciones incondicionadas. El art. 114
de la Ley estatal 33/1987 tiene caracter de norma basi-
cay corresponde a la Comunidad Auténoma desarrollarla
en el sjercicio de la competencia legislativa reconocida
por el art. 49.2 EAG. en conexiéon con su art. 27.2.

3.° Alaluz de la STC 179/1985, fundamento juri-
dico 1.° el Estado, en virtud de su competencia del
art. 149.1.14, fija a través de una norma basica (art. 114
desuley33/1987) la participacion global de los Ayun-
tamientos y los criterios de distribucidn, pero no debe
descender al detalle de ponderar o baremar sus variables.
Es a la Comunidad Auténoma a quien corresponde hacer-
lo si queremos dar contenido al art. 49.2 EA.G., in fine.
La Disposicion adicional decimocuarta impugnada no
vulnera el art. 114 de la Ley estatal 33/1987, sinc que
o completa en el marco de la legislacidn basica.

4° La autoncmia constitucionalmente reconocida
a los entes locales no impide el caracter bifronte de
su régimen juridico, ni limita la competencia estatutaria
del art. 27.2 E.A.G., ni debe constituir un obstaculo para
que se ponderen criterios de distribucidn definidos en
el art. 114.2 de la Ley estatai 33/1987 tales como los
de poblacién de derecho, esfuerzo fiscal y unidades esco-
lares, en cuya valoracién debe participar la Comunidad
Auténoma. Con ello no se rompen los postulados cons-
titucionales de equilibrio, solidaridad e igualdad, sino que
se adectan los criterios de distribucién del Fondo Nacio-
nal de Cooperacion Municipal a la realidad geografica
y social de la Comunidad Auténoma.

C) La suspensién de los preceptos recurridos incide
en los intereses generales de la Comunidad Auténoma
en la forma que se expresa.

Por todo ello solicitd el Presidente del Parlamento
de Galicia la desestimacion del recurso y, por otrosi,
el levantamiento de la suspension de los preceptos
impugnados.

7. La Seccion Cuarta, por providencia de 19 de julio
de 1988, acordd incorporar a las actuaciones los escritos
de alegaciones presentados en representacién del Con-
sejo de Gobierno de la Junta de Galicia y del Parlamento
de Galicia; vy, respecto de las peticiones de levantamiento
de la suspensién decretada, teniendo en cuenta los
arts. 161.2 C.E. y 30 LOTC vy que no habia finalizado
el periodo de cinco meses indicado en el primero, que
se diese cuenta una vez se reanudasen las sesiones del
Pleno del Tribunal en el préoximo mes de septiembre
para acordar lo procedente respecto del levantamiento
anticipado de la suspensidn.

8. Por providencia de 26 de septiembre de 1988
acordo la Seccién Cuarta oir al Abogado del Estado acer-
ca del levantamiento anticipado de la suspension pedido
por el Parlamento y el Consejo de Gobierno de la Junta
de Galicia. Y por Auto de 11 de octubre de 1988 acordé
el Pleno de este Tribunal no haber lugar a resolver sobre
el levantamiento o mantenimiento de la suspensién, sin
perjuicio de lo que se acordase una vez transcurrido
el plazo de cinco meses constitucionalmente establecido.

9. Por providencia de 24 de octubre de 1988, la

- Seccidn Cuarta acordd, proximo a finalizar el plazo de

cinco meses, oir a las partes personadas acerca del man-
tenimiento o levantamiento de la suspensién. Y por Auto
del Pleno de este Tribunal de 22 de noviembre de 1988
se acordd el mantenimiento de la suspensidn respecto
de todos los preceptos impugnados.

10. Por providencia de 29 de octubre de 1996 fue
sefalado para deliberacién y votacion de la Sentencia
el dia 30 de octubre del mismo ano.

II.  Fundamentos juridicos

< 1. En relacion con las cuestiones planteadas en el
presente proceso constitucional, la primera de ellas se
refiere ala determinacion de si existe contradiccién entre
los apartados 4.°y 5.° del art. 10 de la Ley del Parlamento
de Galicia 2/1988, de 5 de marzo, de Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma de Galicia pa-
ra 1988, que se reproducen en los correspondientes
antecedentes, en que se crean determinados fondos para
atender a diversas finalidades en materia retributiva del
personal laboral y funcionarial al servicic de ia Comu-
nidad Auténoma, y los arts. 149.1.13 y 146 C.E. en
relacion con el art. 28 de la Ley 33/1987, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado, tam-
bién para 1988, que fija un tope del 4 por 100 al incre-
mento de las retribuciones del personal al servicio del
sector publico, incluyendo al de las'Comunidades Auté-
nomas. Sostiene la parte actora que, de apreciarse tal
contradiccion, los preceptos impugnados habrian igno-
rado el limite que a la autonomia financiera de aquéllas
impone el principio de coordinacion (art. 156.1 C.E.
y 2.1b LO.F.CA), y, asimismo, habrian infringido el
art. 149.1.13 C.E., que atribuye al Estado la competencia
sobre las «bases y coordinacién de la planificacién gene-
ral de la actividad econémica». Y, de otra parte, también
habremos de elucidar si lo dispuesto en la Disposicién
adicional decimocuarta de la citada Ley autonémica,
segin la cual la Junta de Galicia procedera a la publi-
cacion de los baremos para la distribucion del Fondo
Nacional de Cooperacién Municipal, contraviene y vul-
nera la competencia exclusiva estatal en materia de
Hacienda general a que se refiere el art. 149.1.14 C.E,,
o si, por el contrario, el precepto se ajusta a la com-
petencia prevista en el art. 49.2 del Estatuto de Auto-
nomia de Galicia.

Antes de abordar el examen de las cuestiones plan-
teadas, es preciso recordar que ninguna de ellas se sus-
cita por vez primera ante este Tribunal. De hecho, como
expresamente senala el Letrado de la Junta de Galicia,
la propta Comunidad Auténoma gallega ya habia pro-
movido tales cuestiones —y defendido su posicién con
semejantes argumentos— en sendos recursos de incons-
titucionalidad, a saber, los nims. 276/85 y 349/86,
que interpuso en su dia contra las Leyes de Presupuestos
del Estado para 1985 y 1986; recursos que, acumutados
a otros, fueron resueitos por las SSTC 96/1990
y 237/1992, respectivamente. A la doctrina entonces
establecida haremos, obviamente, frecuente referencia
en las lineas que siguen.
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2. Se imputa, en primer término, a los aparta-
dos 4.°y 5.° del art. 10 de la Ley autondmica la quiebra
del orden constitucional de competencias, toda vez que,
al crear unos fondos para financiar mejoras adicionales
con independencia del incremento retributivo del 4
por 100, contraviene claramente dicho tope maximao fija-
do para el personal al servicio de las diferentes Admi-
nistraciones Publicas por el art. 28 de la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado. Restriccion de la auto-
nomia de gasto de las Comunidades Auténomas para
cuyo establecimiento, segin sostiene la representacion
de la parte actora, ef Estado encuentra fundamento cons-
titucional tanto en su competencia sobre las «bases y
coordinacion de la planificacion general de la actividad
econdmica» (art. 149.1.13 C.E.), como en el principio
de coordinacidn (art. 156.1 C.E.), cuyo alcance en cuanto
limite condicionante de la autonomia financiera de las
Comunidades Auténomas ha sido precisado en el
art. 2.1b} LO.F.CA

Ha de darse la razon al Abogado del Estado en esta
alegacioén, a la luz de la doctrina que este Tribunal ha
venido sosteniendo ininterrumpidamente sobre el par-
ticular. Ya en la primera ocasion en que tuvimos opor-
tunidad de pronunciarnos al respecto sefialamos que
la imposicién de topes maximos al incremento del volu-
men global de las retribuciones por todos los conceptos
de los empleados publicos constituia «una medida eco-
némica general de caracter presupuestario dirigida a con-
tener la exparsion relativa de uno de los componentes
esenciales del gasto publico», de tal modo que dicha
decision coyuntural y de eficacia limitada en el tiempo
~resultaba constitucionalmente justificada «en razon de
una politica de contencidon de la inflacion a través de
la reduccion del déficit publicon (STC 63/1986, funda-
mento juridico 11). Sentada esta premisa, la STC 96/1990
insistiria en que la fijacion de techos salariales «encuentra
su apoyo en la competencia estatal de direccién de la
actividad econémica general (ex art. 149.1.13» (funda-
mento juridico 3.°); y. en fin, la mas recien-
te STC 237/1982 vendria nuevamente a reiterarlo,
haciendo hincapié en que el establecimiento de un limite
porcentual méximo para el incremento de las remune-
raciones de los servidores publicos esta encaminado «a
la consecucién de la estabilidad econdmica vy fa gradual
recuperacion del equilibrio presupuestario» {(fundamento
juridico 3.°). En suma, nada cabe objetar desde el punto
de vista competencial a que el Estado adopte esta deci-
sion en la Ley de Presupuestos, maxime cuando ésta,
lejos de cefiirse a ser un mero conjunto de previsiones
contables, opera como «un vehiculo de direccién y orien-
taciéon de la politica econémica que corresponde al
Gobierno» (SSTC 27/1981, fundamento juridico 2.°,
76/1992, fundamento juridico 4.%a), por todas).

Pero, como anticipabamos, la posibilidad de que se
establezca esta suerte- de restricciones a la autonomia
financiera de las Comunidades Auténomas no sélo se
fundamenta, en linea de principio, en el caracter basico
de las mismas de acuerdo con el art. 149.1.13 C.E,
sino gque también halla anclaje constitucional en el limite
a la autonomia financiera que establece el principio de
coordinacién del art. 156.1 C.E.(SSTC 11/1984, funda-
mento juridico 5.°, 179/1987 fundamento juridico 2.°,
y 68/1996 fundamento juridico 10). Condicionamiento
que, en virtud de lo establecido en el art. 2.1b) L.O.F.C. A,
exige a las Comunidades Auténomas que su actividad
financiera se acomode a las medidas oportunas que
adopte el Estado «tendentes a conseguir la estabilidad
economica interna y externa», toda vez que a él corres-
ponde la responsabilidad de garantizar el equilibrio eco-
nomico general. Asi, pues, como va indicamos en la
STC 63/1986 (fundamento juridico 11), también con
base en el principio de coordinacién delimitado por la

L.O.F.C.A. cabe justificar que sl Estado acuerde una medi-
da unilateral con fuerza normativa ggneral susceptible
de incidir en las competencias autonomicas en materia
presupuestaria.

3. Ahora bien, la adopcidn de Yimitaciones a la auto-
nomia financiera de las Comunidades Auténomas que
se halla constitucionalmente justificada en los términos
aludidos no supone, naturalmente, que quede a la entera
disponibilidad del Estado el alcance e intensidad de tales
restricciones. No puede olvidarse, que cuando aquél ope-
ra al amparo de un titulo competencial como el contenido
en el art. 149.1.13 C.E. su intervencién debe configu-
rarse de tal modo que deje a las Comunidades Auto-
nomas el suficiente margen de libertad de decision den-
tro de su propio ambito de competencias. Ciertamente,
como tantas veces hemos reiterado, es preciso que la
actuacidon estatal -no impida a las Comunidades Auto-
nomas que puedan desarrollar las competencias que
ostenten sobre el concreto ambito material afectado.
Necesidad de conciliar los titulos competenciales que
se traduce en la exigencia de que las decisiones que
el Estado adopte con base en el art. 149.1.13 C.E. se
cifian a aquellos aspectos estrictamente indispensables
para la consecucién de los fines de politica econémica
que aquéllas persigan (entre otras muchas, SSTC
162/1988, fundamento juridico 4.° y 201/1988, fun-
damento juridico 2.°). En el marco de esta doctrina gene-
ral, y como fiel trasunto de la misma, este Tribunal ha
tendido a interpretar rigurosamente el principio de coor-
dinacion ex art. 2.1b) L.O.F.C.A. cuando actia como
limite del poder de gasto de las Comunidades Auténo-
mas, dado que éste constituye la wauténtica clave de
béveda» de su autonomia financiera, por utilizar los tér-
minos que ya empleamos en la STC 68/1996 {funda-
mento juridicc 10). Asi es; segin venimos reiterando,
la clausula general contenida en el citado art. 2.1
b) L.O.F.C.A. no autoriza al Estado a adoptar «cualquier
medida limitativa de la autonomia financiera de las
Comunidades Auténomas sino, en todo easo, de aquellas
medidas que tengan una relacidn directa con los men-
cionados objetivos de politica econdmica dirigidos a la
consecucion y mantenimiento de la estabilidad y el equi-
librio econdmicos» (SSTC 63/1986, fundamento juridi-
co 11; 96/1990, fundamento juridico 3.°; 237/1992,
fundamento juridico 4.° y 68/1996, fundamento juri-
dico 10). Siendo, por ende, imprescindible que exista
una «relacion directa» entre la restriccion presupuestaria
y la finalidad de politica econémica perseguida con la
misma —pues, de lo contrario, esta condicionamiento
podria conducir a un total vaciamiento de la autonomia
de gasto de las Comunidades Autonomas—. En este sen-
tido hemos de insistir en que no resulta justificado que
el Estado predetermine los incrementos maximos de las
cuantias de las retribuciones de cada empleado al ser-
vicio de las Comunidades Auténomas, de tal modo que el
limite debe referirse al volumen total de las retribuciones
correspondientes a cada grupo y no a la retribucion de
cada una de las personas afectadas (SSTC 63/1986,
fundamento juridico 11; 96/1990, fundamento juridico
3.°y 237/1992, fundamento juridico 4.°). Pues bien,
constatado que el art. 28 de la Ley de Presupuestos
estatat se ha ajustado al orden constitucional de com-
petencias {art. 149.1.13 C.E) habida cuenta de que
el tope del 4 por 100 se predica, en cada caso, del
incremento del conjunto de las retribuciones del personal
al servicio de las Comunidades Autonomas, apostillan-
dose acto seguido que ello se entiende sin perjuicio del
resultado individual de la aplicacion de dicho incremento.

4. A laluz de las precedentes consideraciones pro-
cede ya determinar si la normativa autondmica impug-
nada contradice, en efecto, los reiterados limites retri-
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butivos establecidos en el citado art. 28 de la
Ley 33/1987 de Presupuestos Generales del Estado en
cuyo caso resultaria manifiesta su inconstitucionalidad
por vulnerar el art. 149.1.13 C.E. y el limite a la auto-
nomia financiera en que consiste el principio de coor-
dinacién (art. 1566.1 C.E.), segun éste resulta perfilado
por una norma integrante del bloque de la constitucio-
natidad cual es el art. 2.1b) LO.F.CA. {(por todas,
SSTC 181/1988, fundamento juridico 7., 183/1988,
fundamento juridico 3.°, 250/1988, fundamento juridi-
co 1.2 1560/1990, fundamento juridico 3.°, y 68/19986,
fundamento juridico 9.°).

Ciertamente, ha de convenirse con el Abogado del
Estado en que existe la denunciada contradicciéon entre
los preceptos de la Ley presupuestaria estatal y los de
la autonémica ahora impugnados. Verdad es que en los
apartados 1.2, 2.° y 3.° del art. 10 de la Ley autonémica
s& recoge en términos analogos, y a veces idénticos,
el limite del 4 por 100 fijado en el art. 28 de la Ley
estatal. Ahora bien, el establecimiento, en los recurridos
apartados 4.° y 5.°, de unos fondos adicionales para
finalidades especificas —que, al superponerse al reite-
rado tope, vendrian a excederlo— incide, menoscaban-
dola, en la eficacia de la medida antiinflacionaria adop-
tada por el Estado. Dicho sea todo ello con indepen-
dencia de que. entre dichas finalidades, se encuentre
alguna constitucionalmente legitima tal como la dirigida
a la ejecucion de resoluciones judiciales firmes prevista
en el inciso final del apartado 5.° del art. 10 de la Ley
impugnada y, por supuesto también, con independencia
de las razones aducidas por el legislador autondmico
para justificar la creacion de dichos fondos complemen-
tarios. Por lo demas, no desvirtia esta aseveracion la
alegacion, sustentada en los escritos de oposicién al
recurso, segun la cual atenta contra el principio de igual-
dad el hecho de que el Estado impugne ahora una prac-
tica de la que habia hecho usc en anteriores ejercicios
econdmicos, toda vez gue el limite de los incrementos
retributives contenido en la norma estatal, se extiende
con idéntico -aldance a la totalidad de las Administra-
ciones Publicas. ’

En definitiva, en la medida en que los apartados 4.°
y 5.° del art. 10 de la Ley del Parlamento de Gali-

cia 2/1988, de una parte, desconocen el limite que a su,

autonomia financiera impone el principio de coordina-
cion [art. 166.1 C.E.y 2.1b) L.O.F.C.AlYy, de otro tado,
.vulneran la competencial estatal ex art. 149.1.13 CE,,
han de reputarse inconstitucionales, por lo que en este
extremo debe estimarse el recurso que nos ocupa.

5. El presente recurso de inconstitucionalidad se
dirige asimismo contra la Disposiciéon adicional decimo-
cuarta de la citada Ley, que dice asi: «La Xunta de Galicia
publicara antes del 30 de junio la valoracion de los bare-
mos para la distribucion del Fondo MNacional de Coo-
peracion Municipal en desarrollo de lo dispuesto en el
art. 49.2 del Estatuto de Autonomia de Galician. A juicio
del Abegado del Estado, este precepto viene a reconocer
a la Comunidad Auténoma de Galicia la competencia
de establecer, fijar o completar los criterios pata la dis-
tribucion del mencienado Fondo Nacional entre los Muni-
cipios de Galicia; siendo -asi que la regulacion de la par-
ticipacion de los entes locales en los ingresos del Estado
solo a éste corresponde en virtud de su competencia
exclusiva sobre la Hacienda General (art. 149.1.14 C.E.).
Por su parte, los Letrados de la Junta de Galicia y del
Parlamento gallego sostienen, en lo esencial, que la facul-
tad de intervenir en la determinacion de tales criterios
se fundamenta en el propio Estatuto de Autonomia, que
a este respectc dispone que los recursos de los entes
locales de Galicia consistentes en participacion en los
ingresos estatales se percibiran a través de la Comunidad
Autdnoma gallega, que los distribuird de acuerdo con

fos criterios legales que se establezcan (dltimo parrafo
delart. 49.2). ,

Planteada la cuestion en estos términos, es claro que
la misma debe ser resuelta aplicando la doctrina ya per-
filada desde la STC 96/1990. Partiendo de la premisa
de que la participacion en los tributos estatales cons-
tituye una fuente de ingresos esencial con la que se
pretende asegurar la suficiencia financiera de los entes
loeales (art. 142 C.E.). razdn por ia cual resulta asimismo
determimante para salvaguardar el ejercicio de la auto-
nomia local constitucionalmente reconocido (arts. 137,
140 y 141 CE.), llegamos a la conclusiéon —que desde
entonces venimos reiterando— de que la fijacion de los
criterios de distribucién de dichos recursos debia con-
siderarse un elemento bdasico de la Hacienda general,
que al Estado atarie en virtud del art. 149.1.14 C.E. Con-
siguientemente, el art. 49.2 del Estatuto de Autonomia
de Galicia no atribuye a esta Comunidad Auténoma mas
competencia sobre la materia que la de realizar 1a dis-
tribucion de estos ingresos entre los entes locales de
su territorio, debiendo en esta tarea respetar los criterios
de reparto establecidos por el Estado de los que no puede
apartarse (SSTC 96/1990, fundamento juridico 7.%;
23771992, fundamento juridico 6.° v 331/1993, fun-
damentos juridicos 2.° y 3.°).

Ahora bien, de todo cuanto llevamos dicho no cabe
inferir, la inconstitucionalidad de la Disposicién adicional
decimocuarta de la Ley autondmica. Del tenor literal del
precepto no se deduce, que la Comunidad Auténoma
de Galicia se atribuya competencia alguna para esta-
blecer, regular o desarrollar criterios de distribucién dis-
tintos o adicionales respecto de los legalmente fijados
por el Estado en virtud de su competencia exclusiva
en materia de Hacienda general {(art. 149.1.14 CE.); sin
perjuicio de que, conforme al art. 49.2 de su Estatuto
de Autonomia, la Comunidad Auténoma de Galicia pro-
ceda, dentro de sus competencias de ejecucién, a adop-
tar concretas medidas de ponderacién para realizar la
distribucion del Fondo entre los entes locales de su terri-
torio, respetando los criterios de distribucion estableci-
dos por el Estado sin alterarlos ni desarrollarlos.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspaNoLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de inconstituciona-
lidad vy, en su virtud: '

1.2 Declarar la inconstitucienalidad y nulidad de jos
apartados 4.° y 5.° del articulo 10 de la Ley 2/1988,
de 5 de marzo, de Presupuestos Generales de la Comu-
nidad Autdnoma de Galicia para el afio 1988.

2.° Pesestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a treinta de octubre de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José
Gabaldén Lépez—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-
gueral—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julioc Diego Gonzilez Campos.~Pedro Cruz
Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer—Enrique BRuiz Vadr
llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Tomas S.
Vives Antén.—Pablo Garcia Manzano.—Firmado y rubri-
cado.



