
BOE num. 291. Suplemento Martes 3 diciembre 1996 19 

dieionar las exigencias tecnicas de la actuaci6n medica», 
como se ha dicho en la Senteneia, mal se comprende 
que tales exigeneias de la lex artis puedan ser distintas 
de un Centro medico a otro y que en la Clfnica privada 
a la que el recurrente sedirigi6 pueda garantizarse y 
hacerse efectivo 10 que en un Centro publico se deniega. 
Posibilidad que, conviene subrayarlo, tambien ha existido 
en otros casos similares, como se desprende de las deei­
siones judiciales que ha aportado el recurrente. 

2. De otra parte, mi discrepancia se extiende, en 
particular, al fundamento jurfdico 4.°, donde se ha exclui­
do del contenido prestaeional del derecho a la libertad 
religiosa la asistencia medica en atenci6n al alcance que 
le atribuye la Ley Organica 7/1980, de 5 de julio, para 
concluir con la cita de la STC 19/1985 (que me parece 
inapropiada' pues 10 que en aquel caso se pretendfa, 
al amparo del art. 16 C.E., era la dispensa del regimen 
laboral sobre jornada de trabajo por el empresario, legal­
mente ·establecido); corroborandose tal conclusi6n, por 
ultimo, con una nueva referencia a la lex artis. Ahora 
bien, al margen de 10 ya dicho sobre este ultimo punto, 
a mi entender hubiera debido IIegarse a un resultado 
distinto teniendo presente dos 6rdenes de conside­
raciones. 

A) De un lado, que la libertad religiosa, al igual que 
la libertad ideol6gica, en su manifestaci6n externa «in­
cluye tambien la adopci6n de actitudes y conductas» 
del titular del derecho constitucional como se desprende 
de los terminos del art. 16 C.E. (ATC 122/1988), estando 
sometida tan s610 en su ejereicio a la limitaci6n que 
dicho precepto enuncia y que aquf ciertamente no con· 
curre. Lo que supone, correlativamente, que los poderes 
publicos no pueden perturbar 0 impedir ni la adopei6n 
ni el mantenimiento de una determinada ideologfa ni 
tampoco de la religi6n que se profesa; generandose la 
lesi6n del derecho constitucional cuando exista una rela­
ei6n causal entre el acto 0 la omisi6n de aquellos y 
la conducta del sujeto que invoca el derecho fundamen-
tal (STC 120/1990). -

B) De otro lado, el derecho al mantenimiento de 
las propias creencias se ejerce en el presente caso en 
relaci6n con el regimen publico de Seguridad Social para 
todos los ciudadanos que el art. 41 C.E. garantiza, y 
que cubre la asisteneia y las prestaciones sufieientes 
en situaciones de necesidad (SSTC 103/1983 y 
184/1990). Pero la indivisibilidad de los derechos fun­
damentales no permite que la actividad prestacional en 
esta materia -que corresponde garantizar a los poderes 
publicos y, por tanto, no puede ser deferida, sin mas, 
a la deeisi6n de los profesionales medicos que forman 
parte de los Centros de la Seguridad Soeial-, aun tenien­
do como base la uniformidad de las prestaciones para 
garantizar la igualdad de todos los eiudadanos (STC 
124/1989), permanezca al margen de los derechos fun­
damentales que la Constituei6n garantiza. Por 10 que 
no cabe excluir 0 desconocer las exigenciasque se deri­
van de la libertad religiosa sin desconocer 0 excluir, al 
mismo tiempo, el mayor valo.r de esta libertad en nuestro 
ordenamiento. Y ello supondrfa, asimismo, un injustifi­
cado olvido del mandato constitueional a los poderes 
publicos de promover las condieiones para hacer real 
y efectiva la libertad del individuo y de los grupos en 
que se integra (art. 9.2 C.E.), junto con los que se derivan 
de la clausula del Estado social (art. 1.1 C.E.). Maxime, 
como aqui ocurre, si el recurrente no ha solieitado una 
prestaei6n de asistencia medica a la que no tenga dere­
cho, sino s610 que se le preste en condiciones que no 
vulneren sus creeneias religiosas; y sin que exista, ade­
mas, imposibilidad de que tal asistencia pueda prestarse 
en esas condiciones - excluyendo la transfusi6n de san­
gre- en los Centros de la Seguridad Socia!, dados los 

medios tecnicos disponibles. Ni tampoco resulta que ello 
sea contrario en todo caso a la lex artis, pues se ha 
practicado en esas condiciones en Centros medicos pri­
vados, como antes se ha dicho. 

3. En su ma, el presente caso nos situa ante un acto 
de los poderes publicos impeditivo del mantenimiento 
de las creeneias religiosas del recurrente, existiendo ade­
mas una relaei6n de causalidad entre la negativa de 
la Administraci6n, que los 6rganos jurisdiccionales han 
confirmado, y la conducta del recurrente frente aquella, 
dirigida a mantener esas creencias. Lo que ha generado, 
por concurrir los requisito!> expuestos en la STC 
120/1990, una lesi6n del derecho fundamental que el 
art. 16 C.E. reconoce y ello deberfa haber conducido, 
a mi juicio, al otorgamiento del amparo solieitado. 

Madrid, cuatro de noviembre de mil novecientos 
noventa y seis.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Firmado 
y rubricado. 

27182 Sala Segunda. Sentencia 167/1996, de 28 
de octubre de 1996. Recurso de amparo 
3.2 12/1994. Contra Autos del Juzgado de 
10 Social num. 1 de Las Palmas de Gran Cana­
ria y de la Sala de 10 Social del T.S.J. de Cana­
rias. dictados en procedimiento sobre despi­
do. Supuesta vulneraci6n del derecho a la 
tutela judicial efectiva: extemporaneidad del 
recurso interpuesto (art. 45 L.P.L.). 

La Sala Segunda del Tribunal Constituciona!, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Reguera!, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.212/94, interpuesto 
por don Jose Luis Ortiz-Caiiavate Puig-Mauri, Procurador 
de los Tribunales, en representaci6n de la empresa S.A.T. 
Queso en Flor Valsequillo, con la asistencia letrada de 
don Gumersindo Ruiz de Azcarate Marset. contra el Auto 
del Juzgado de 10 Social num. 1 de Las Palmas de Gran 
Canaria, de 15 de abril de 1994, y el Auto de la Sala 
de 10 Social del T.S.J. de Canarias, de 22 de julio de 
1994, dictados en procedimiento sobre despido. Ha 
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis­
trado don Tomas S. Vives Ant6n, quien expresa el parecer 
de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal 
el 5 de octubre de 1994, don Jose Luis Ortiz-Caiiavate 
Puig-Mauri, Procurador de los Tribunales, en nombre y 
representaci6n de la empresa S.A.T. Queso en Flor Val­
sequillo, interpone recurso de amparo contra el Auto 
del Juzgado de 10 Soeial num. 1 de Las Palmas de Gran 
Canaria, de 15 de abril de 1994, que declar6 no for­
malizado en tiempo y forma el recurso de suplicaei6n 
interpuesto por la solicitante de amparo, y el Auto de 
la Sala de' 10 Social del T.S.J. de Canarias, de 22 de 
julio de 1994, desestimatorio del recurso de suplica con-
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tra el Auto de esta Sala de 10 Social de 30 de junio 
de 1994. 

2. Constituyen la base de hecho'de la demanda los 
siguientes antecedentes: 

a) La demandante de amparo anunciô recurso de 
suplicaciôn el 7 de diciembre de 1993 contra la Sen­
tencia del Juzgado de 10 Social num. 1 de Las Palmas 
de Gran Canaria. de 20 de octubre de 1993. EI dia 18 
de enero de 1994. el Letrado de la parte recurrente 
recibe la providencia de 22 de diciembre de 1993. 
teniendose por anunciado en tiempo y forma el recurso 
de suplicaciôn, y concediendole el plazo legal establecido 
para ponerle de manifiesto tos autos. y la formalizaciôn 
del recurso. Retirados los autos por el Letrado el dfa 
24 de enero de 1994. este comparece al dia siguiente 
en la Secretarfa del citado Juzgado de 10 Social (a efectos 
de manifestar que en las actuaciones no se encuentra 
la prueba aportada por la parte actora. subsanandose 
en el acto tal omisiôn), devolviendo los autos, junto al 
escrito de formalizaciôn del recurso, el dfa 4 de febrero 
de 1994. 

b) Mediante providencia del Juzgado de 10 Social 
num. 1 de Las Palmas de Gran Canaria, de 8 de febrero 
de 1994, se declaraba formalizado el mencionado recur­
so de suplicaciôn. Recurrida en reposiciôn por la parte 
contraria. la expresada providencia fue repuesta por el 
Auto del mismo Juzgado de 10 Social. de 15 de abril 
de 1994, que deCıarô no formalizado el recurso en tiem­
po yforma. 

c) Interpuesto recurso de queja contra el. anterior 
Auto, por la ahora demandahte de amparo. el mismo 
fue desestimado por el Auto de la Sala de 10 Social 
del T.S.J. de Canarias. de 30 de junio de 1994, que 
confirmô el Auto recurrido. 

d) Interpuesto recurso de suplica contra el Auto de 
la Sala de 10 Social, el mismo fue inadmitido a tramite 
por extemporaneo, mediante Auto de la misma Sala, 
de 22 de julio de 1994. La recurrente presentô escrito 
interponiendo el rəcurso de suplica en el Juzgado de 
Guardia el ultimo dia del plazo (20 de julio de 1994), 
y fue recibido por la -Sala el dia 22 (segun consta en 
diligencia extendida por el Secretario), que 10 inadmitiô 
por Auto ese mismo dia. Razona la Sala que la omisiôn 
de la preceptiva comunicaciôn al dia siguiente hƏbil a 
la Sala de 10 Social, por el medio mas rapido (art. 45 
de la L.P.L.), de la interposiciôn del recurso. hace que 
tal presentaciôn carezca de validez, por haber sido pre­
sentado fuera del plazo legal. 

3. Se interpone recurso de amparo contra los refe­
ridos Autos, interesando su nulidad. La demanda de 
amparo invoca el art. 24.1 de la C.E. Segun la recurrente, 
el Juzgado de 10 Soeial num. 1 de Las Palmas de Gran 
Canaria, en el Auto que declarô no formalizado el recurso 
de suplicaciôn ha primado una mera formalidad sobre 
el derecho a la tutela judieial əfectiva. que es un derecho 
a que se conozca sobre el fondo del asunto, cuando 
fue el suyo un error comprensible, habiendo siempre 
obrado de buena fə, por 10 que los postulados de la 
buena fə en el ejercicio de la funciôn jurisdicciona! debian 
haber lIevado al ôrgano judicial a adoptar una decisiôn 
distinta, y conforme con el art. 24.1 de la C.E. 

De otra parte. alegə la recurrente que el Auto de la 
Sala de 10 Social del T.S.J. de Canarias, que inadmite 
el recurso de suplica por incumplimiento de 10 prescrito 
por el art, 45 de la L.P.L., es excesivo, pues la entrada 
de un recurso en un 6rgano jurisdiceional debe tener 
en el ambito de la jurisdicciôn laboral identicos efectos 
que en cualquier otro, mas aun cuando el defecto formal 
apreeiado es subsanable. como 10 fue por fax, el dia 26 

de julio, sin perjuicio de que, a su juicio. el Tribunal cono­
ei6 la existencia del recurso el dia 21, como debe supo­
nerse al estar fechada el dia 22 la resoluciôn que 10 
inadmite. por 10 que tambien este Auto lesionô el derecho 
ata tutela judieial efectiva de la recurrente. 

4. Mediante provideneia de 16 de dieiembre de 
1994, la Secciôn Cuarta acord6 admitir a tramite la 
demanda de amparo. y a tenor de 10 dispuesto en 
el art. 51 LOTC, requerir al Tribunal Superior de Justicia 
de Canarias, al objeto de que remitiera certificaciôn 0 
fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes 
al recurso de suplica num. 29/94, y al Juzgado de 10 
Social num. 1 de Las Palmas de Gran Canaria. de las 
actuaciones del proceso num. 383/93, y para la practica 
de los emplazamientos pertinentes. asi como el desglose 
del poder presentado por el Procurador sefior Ortiz Caiia­
vate. dejando en autos copia autorizada. 

5. Mediante providencia de 16 de diciembre de 
1994, la Secciôn acord6 que se formara la oportuna 
pieza separada de suspensiôn. Tramitado el incidente 
desuspensiôn. la Sala Segunda de este Tribunal, por 
Auto de 13 de febrero de 1995. acord6 no acceder 
a la petici6n de suspensiôn. 

6. En provideneia de 8 de mayo de 1995. la Secciôn 
Cuarta acuerda dar vista de las actuaciones recibidas 
a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal. por plazo 
comun de veinte dias, para que presentaran las alega­
eiones que estimasen pertinentes, de conformidad con 
10 dispuesto en el art. 52.1 LOTC. 

7. EI recurrente no formulô alegaciones. 

8. EI Ministerio Fiscal. en el escrito presentado 
el 8 de junio de 1995. interesa la desestimaciôn del ampa­
ro solicitado. por entender que concurren las causas de 
inadmisiôn del recurso de amparo de los arts. 50.1 a) 
en relaei6n con el art, 44.1 a) y 44. 2 de la LOTC. ahora 
də desestimaci6n, puəs. a su juicio. el recurso de suplica 
fue extemporaneo y, por consiguiente. ni interrumpiô 
el plazo para interponer' el amparo (ATC 1.097/1986, 
entre otros). que de esta manera es ası mismo extem­
poraneo, ni agotô la vıa judicial procedente (AATC 
871/1986 y 1.067/1987, por todos). En efecto, el 
Ministerio Publico argumenta que el recurso de suplica 
se presentô en el Juzgado de Guardia el dfa 20. y lIegô 
al Tribunal Superior de Justieia el dia 22, es deeir, no 
al siguiente dia hƏbil, que hubiera sido el dıa 21, sino 
el segundo dia habil; de otro lado. la parte no ici comunicô 
hasta el dia 26. En consecuencia. concluye el Ministerio 
Fiscal. en este caso. y teniendo en cuenta la obligato­
riedad del requisito sefialado por el art. 45 de la L.P.L.. 
puede decirse que este no se ha cumplido. y que el 
Auto de 22 de julio de 1994 se ajustô a la legalidad. 
en terminos que no pueden calificarse de arbitra­
rios,ni por 10 tanto contrarios al art. 24. ı de la C.E. 
(STC 48/1995). 

9. Por providencia de fecha 24 de octubre de 1996, 
se sefialô para la deliberaci6n y votaciôn de la presente 
Sentencia el dia 28 del mismo mes y afio. 

iL. Fundamentos juridicos 

1. Se trata en este caso de resolver si el Auto de 
la Sala de 10 Social del T.S.J. de Canarias, de 22 de 
julio de 1994. que inadmitiô por extemporaneo el recur­
so de suplica ha vulnerado el art. 24.1 de la Constitueiôn. 
Dicha resoluci6n entendi6 que la recurrente habia infrin­
gido el art. 45 de la L.P.L.. toda vez que la interposiciôn 
del citado recurso ante el Juzgado de Guardia no fue 
comunicada al ôrgano judiciClI de destino. al dia siguiente 
hƏbil, segun prescribe aquel precepto. En efecto. y como 
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se desprende del analisis de las actuaciones, el reCUfSO 
de suplica. se present6 ante el Juzgado de Guardia el 
ultimo dıa del plazo, es decir, el 20 de julio de 1994, 
y hasta el dıa 22 no ingres6 en el 6rgano judicial de 
destino, segun consta en diligencia extendida por el 
Secretario de la Sala de 10 Social del T.S.J. de Canarias, 
siendo comunicado a ese Tribunal el dıa 26, a traves 
de fax. 

Tambien se impugna en el presente amparo por vul­
nerar el derecho consagrado en el art. 24.1 C.E., el Auto 
del Juzgado de 10 Social num. 1 de Las Palmas de Gran 
Canaria, de 15 de abril de 1994, que declar6 no for­
malizado en tiempo y forma el recurso de suplicaci6n 
interpuesto por la demandante. P~ro, por las' razones 
que mas adelante se pondran de. manifiesto, la posi­
bilidad de entrar a conocer de esta impugnaci6n se halla 
subordinada a la estimaci6n de la anterior. 

2. La cuesti6n que hemos de abordar en primer 
lugar es la relativa a si la decisı6n judiciəl que inadmiti6 
por extemporaneo el recurso de suplica, al haberse 
incumplido la obligaci6n establecida en el art. 45, in 
fine, de la L.P.L., vulner6 el art. 24.1 de la C.E. 

Tal cuesti6n ha sido ya resuelta por el Pleno de este 
Tribunal en su STC 48/1995, donde se ha establecido 
la legitimidad de la carga procesal de !'!oner en cona­
cimiento del 6rgano judicial la presentaci6n de escritos 
en el Juzgado de Guardia, estabfecioo por el art. 45.1 
L.P.L.. y lə consiguiente ineficacia de la presentaci6n de 
documentos an dicho Juzgado, cuando no se observa 
aquella diligencia, sin que esta consecuencia pueda «ser 
calificada de arbitraria 0 infundada, sino Q.ı,ıe enlaza con 
la naturaleza imperativa, de orden publico, de las reglas 
procesales y tambien con el caracter excepcional. en 
favor def justiciable, con que opera el referido art. 45 
de la L.P.L.. que lejos de estaəlecer una l'II'lediııla reskictiva 
"'el dereoho del justiciable al acoeso a la jurisdicci6n, 
constituye una excepci6n flexibilizad0rə de la norma 
general sobre el lugar de presentaci6n de doclıtmentos» 
(fundamento jurfdico 4.°). 

De acuerdo con esta doctrina, y com\) ponen de mani­
fiesto las posteriores SSTC 68/1995, 87/1995, 
2/1996,99/1996 y 116/1996, difıcilmente se puede 
ya imputar a los 6r€lanos judiciales una lesi6n del art. 
24.1 C.E., cuando se limitan a aplicar en sus estrictos 
terminos un precepto coma el art. 45 de la L.P.L. que 
no pugna con el referido derecho fundamental. 

Asi ocurre en el presente caso, en el que la recurrente 
no cumpli6 la senalada carga de poner en conocimiento 
de I'Ə Sala de 10 Social del T.S.J. de Canarias, el dla 
habil siguiente, la presentaci6n del recurso de suplica 
en əl Jı.ızgado de Guardia, exigida por el art. 45.1 de 
la L.P.L. En consecuencia, pues, y de conformidad con 
10 senalado por el Ministerio Fiscal. la resoluci6n judicial 
impugnada, al considerar fundadamente elrecurs() como 
extemporanee, no hizo otra cosa que apl.icar la exigencia 
legal. y Sbl conclusi6n no puede raputarse lesiva para 
el art. 24.1 de la COflstituci6n. . 

3. Descartada la lesi6n constitucional imputada a 
la decisi6n judicial de inadmisi6n del recurso de suplica, 
cabrıa abordar a continuaci6n la queja planteada por 
la actora relativa a la decisi6n det Juzgado de 10 Social. 
confirmada por la Sala de 10 Social del Tribunal Superior 
de Justicia, de no tener por formalizado en tiempo y 
forma el recurso de suplicaci6n. Pero, no resulta posible 
entrar a conocer el fonda de dicha impugnaci6n, porque, 
conforme indi ca el Ministerio Fiscal. es precisamente 
la extemporaneidad del recurso de suplica -correcta­
mente apreciada, segun se ha expuesto, por la jurisdic­
ci6n ordinaria-Io que impide entender cumplido el requi­
sito que, para la valida interposici6n del amparo, esta-

blece el art. 44.1 a) LOTC, es decir, el agotamiento de 
la vıa judicial previa a este proceso constitucional. 

En efecto, este Tribunal ya ha senalaqo con ante­
rioridad (ATC 114/1983) que el agotamiento de la vıa 
judicial supone no s610 utilizar todos los recursos exis­
tentes contra la decisi6n que presuntamente vulnere el 
derecho fundamental. sino təmbien que esos recursos 
se interpongan obseNando los cauces procesales ade­
cuados y, concretamente, cumpliendo los requisitos que 
para su interposici6n establezca el Derecho; pues s610 
əsı, podra entenderse satisfecho el presupı.ıesto previo 
que nos ocupa, y respetada la naturaleza subsidiaria pro­
pia del recurso de amparo (STC 9/1992). 

Por el contrario, en el caso presente, en el que la 
extemporanea interposici6n del recurso de suplica ha 
privado a los 6rganos judiciales, por causa s610 imputable 
a la parte, del conocimiento de la cuesti6n controvertida, 
y, en fin, la naturaleza del recurso de amparo, como 
remediö subsidiario frente a'las violaciones de derechos 
fundamentales, no ha resultado respetada, ha de enten­
derse incumplido el mencionado requisito. Por ello, tam­
poco procede estimar, ni aun analizar, la segunda vul­
neraci6n en que se fundamenta el amparo pedido, que 
tambien por tal motivo ha de desestimarse. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
ın: LA NACı6ıiı ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

Publfquese estə Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, ə veintiocho de octubre de mil nove­
cientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando 
Garcia-Mon y Gonzafez-Regueral.-Rafael de Mendizəbal 
y Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri-
cados. . 

27183 Sala Primera. Sentencia 168/1996, de 29 de 
octubre de 1996. Recurso de amparo 
2.920/1993. Contra Sentencia de la Sala de 
/0 Social del T.5.J. de Madrid, desestimatoria 
del recurso de ·suplicaci6n interpuesto contra 
Iq del Juzgado de 10 Social num. 19 de Madrid 
dictadas en autos sobre tutela del derecho 
de libertaa sindical. Vulneraci6n del derecho 
de libertad sindical: derecho a la actividad 
sindical. 

La Sala Pri,mera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodrıguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno SendfƏ, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz VaditlQ, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera, y don Pablo Garcfa Manzəno, Magistrados, ha 
pronunciado . 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente '. 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.920/93 promovido 
por don Jose Luis Velasco Sanz, representado por la 
Procuradora de los Tribunales dona Marıa del Carmen 


