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iii. Otras disposiciones 

MINISTERIO 
DE ASUNTOS EXTERIORES 

26664 RESOLUCı6N de 11 de noviembre de 1996, de la Direcci6n 
General de Relaciones OuUura1es y Cienıificas, por la que 
se hace pUblica la lista de candidatos espaiioles propuestos 
al Gobierno suizo para las becas de estudios en Suiza 
durante el curso acaMmico 1997-98. 

Con referencia a la Resoluciôn de 12 de junio de 1996 (.Boletin Oficial 
del Estado. mlmero 157, del 29), se hace pt1blica la lista de candidatos 
espafioles que han sido propuestos al Gobierno sUİzo para las becas de 
estudio en Suiza, durante el curso academico 1997-98. Dichos candidatos 
son los siguientes: 

Becas de estudio 0 investigaci6n: 

Escudero Espinosa, Juan Francisco. 
Gonzaıez Mateos, Antonio. 
Guirao FerrıAndez, Encarnaci6n. 
Ortega Sotes, Celia. 
Rodrfguez Martin, Teresa. 

Becas para estudios artisticos: 

AlORSO Mvarez, Carmen. 
Medina Sanchez, Chiquinquini. 

La decisiôn final sen!. notificada directamente a los interesados. 

Madrid, 11 de noviembre de 1996.-EI Director general, Santiago Caba­
nas Ansorena. 

MINISTERIO DE JUSTICIA 
26665 RESOLUCION de 23 <k octubre de 1996, de la Direcci6n 

General de los Re!}Üıros y <kı Notari.ad.o, en el recurso 
gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribu­
na1es, don Tomds L6pez Lucena, en nombre de .Citibank, 
Sociedad An6nima-, canım la negativa de la Re!}Ütradora 
de la propiedad de Sevilla numero 9 a inscribir una escri­
tura de prestamo hipotecario, en virıud de apelaci6n <kı 
recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los TrI­
bunales, don Tomas Lôpez Lucena, en nombre de .Citibank Espafia, Socie­
dad Anôniıııa>, contra la negativa de la Registradora de la Propiedad de 
Sevilla nt1mero 9, a Inscribir una escritura de prestamo hipotecario, en 
virtud de ape!aciôn de! recurrente. 

HECHOS 

El dia 11 de octubre de 1994, .Citibank Espafia, Sociedad Anôniıııa> 
y don Francisco Jose Garcia Berrocal y dofia Maria Carmen Cabello Soria, 

ambos solteros, otorgaron escritura de prestamo con garantia hipotecaıia 
ante el Notario de Sevilla don Francisco Rosales de Salamanca, por el 
que la entidad bancaria concediô a 108 citad.os sefıores un prestamo por 
importede 5.000.000 de pesetas, que constituyeron hipoteca sobre una 
finca urbana de su propiedad sita en Sevilla, en garantia de la devoluciôn 
del capital prestado. En la referida escritura se hicieron, entre otraS, las 
siguientes estipulaciones: .Tercera: Este prestamo devengara: 1) Un inte­
res que se calculani a todos los efectos, que conforrne a derecho sea posible, 
aplicando al capital pendiente de devoluciôn y por cada perfodo de devengo 
de interes, el tipo de interes vigenle durante el perfodo de vigencia Corres­
pondiente. Cuarta: 1. Se entiende por tipo de interes vigente el resultado 
de afiadir durante toda la vida del contrato a un tipo de referencia un 
düerencial fyo de 1 por 100. En la actualidad el tipo de referencia convenido 
entre las partes es del 7,35 por 100. En consecuencia, para el primer 
perfodo de vigencia de interes, el tipo de interes queda establecido, y 
asi 10 convienen las partes, en el 8,35 por 100 ... 5. Sin peıjuicio del meca­
nismo de revisiôn del tipo de interes establecido en los pıirrafos anteriores, 
que tiene plena validez enlre las partes, a los solos efectos hipotecarios 
establecidos en la estipulaciôn decimocuarta y respecto a terceros el tipo 
de interes aplicable no podn!. superar el 25 por 100. Septima: En ci supuesto 
de que el prestalario demorase el pago de cualquier obligaciôn vencida, 
bien en su vencimiento original 0 por aplicaciôn de la estipulaciôn octava, 
el saldo debido devengani., de forma autoıruitica, sin necesidad de recla­
maciôn 0 intimaciôn alguna (como contraprestaciôn de uso y pena de 
incumplimiento), intereses en favor del banco, eıdgibles dia adia y Iiqui­
dables mensua1mente, 0 antes si la mora hubiese cesado, de tres puntos 
por encima del tipo aplicable para el perfodo de vigencia de Interes en 
que se produce el Impago. Los inlereses no satisfechos a sus respectivos 
vencimientos se acumulanin al capital, para, como aumento de] mismo, 
devengar nuevos intereses, sin peıjuicio de la facultad que concede al 
banco la estipu1aciôn octava para la resoluciôn del prestamo. EI interes 
moratorio se generara dia a dia y se Iiquidani. mensuaimente, 0 antes 
si la mora hubiera cesado (sobre la base de un afio de 365 dias). Deci­
mocuarta: Sin peıjuicio de su responsabllidad personal solidaria, el pres­
tatario constituye primera hipoteca, como una sola, al amparo del articu-
10 217 del Reglamento Hipotecario, a favor del banco, que acepta, sobre 
la fınca que se describini al final de las estipu1aciones de esta escritura, 
en garantia de la devoluci6n del principal del prestamo por 5.000.000 
de pesetas, del pago de inlereses remuneratorios devengados al tipo pac· 
tado en la estipulacl6n segunda por un m3.ximo en peıjulcio de terceros, 
conforme al articu10 114 de la Ley Hipotecaria de 450.000 pesetas; del 
pago de intereses moratorios devengados al tipo pactado en la estipulaciôn 
septima por un maxımo en peıjuicio de terceros asimismo conforme al 
articu10 114 de la Ley Hipotecaria, de 1.360.000 pesetas; del reintegro 
de 600.000 pesetas, como ıruiximo por tas costas y gastos derivados de 
la eventual reclamaciôn judicial del prestamo y del reintegro de "100.000 
pesetas, como m3.ximo, por los anticipos que hiciese el banco de aquellos 
gastos extrajudiciales que guarden conexiôn con la efectividad de la garan­
tia y la conservaci6n de la finca hipotecada, como son, enlre otros, el 
pago de tas conlribuciones y arbilrios que graven la finca hipotecada, 
Y los gastos de comunidad y primas de seguro corresponılientes ala misına. 
Las cifras maxımas de responsabllidad hipotecaria por intereses no limi­
tani.n, conforme a los aludidos preceptos, la posibllidad de reclamar contra 
el prestatario, 0 conlra quien se haya subrogado contractualmente en la 
deuda hipolecaria, los intereses devengados cOnforme a la estipu1aciôn 
tercera 0, en su caso, conforme a la estipulaciôn septima, sin peıju1cio 
de los limites resu1lanles de la aplicaciôn de los citados preceptos de 
la Ley Hipolecaria en el supuesto de ejercicio de la acciôn hipotecaria 
conlra tercero 0 en su peıjuicio. La hipoteca constituida se extenden!. 
a los objetos muebles, frutos y rentas expresados en el articu10 111 de 
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la Ley Hipotecaria, asİ como a cuanto se expresa en 108 artfculos 109 
y 110 de dicha Ley y en el 215 de su RegIamento, y, particulannente, 
a todos aquellos respecto de 108 que se requiere pacto expreso para que 
la hipoteca se extienda a ellos, debiendo entenderse, en todo caso, inc1uidas 
las nuevas constnlccİones realizadas a expensas del prestatario 0 de aquel 
que en su lugar se subrogare. A la extension de la hipoteca a dichos bienes 
podra renunCİar expresamente eI banco al solicitar La subasta de La finea 
ante el Juzgado que conozca del procedimiento_~ 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Sevilla 
numero 9 fue calificada con la siguiente nota: ~Denegada la inscripci6n 
del.precedente documento por concurrir en el los siguientes defectos: 1) 
Estipulaciôn segunda; Antepenultimo parrafo y siguientes -facUıtad de 
anticipar pagos-: POr carecer de trascendencia real (articulos 9 y 51.6.° 
del RegIamento Hipotecario). 2) Estipulaci6n quinta: Nılmeros 1 y 2-Co­
misiones-: Por no estar especialmen~ garantizadas en la ebiu'sulas de 
constituci6n de hipoteca (Resoluci6n de la Direcci6n General de los Regis­
tros y del Notariado de 23 de octubre de 1987). 3) Estipulaciôn sexta: 
Gastos a cargo del prestatario: Por carecer de trascendencia real y no 
est.ar especialmente garantizados en la c1ausula de eonstituci6n de hipoteca 
(artıculos 9 y 51.6.° del Reglamento Hipotecario). 4) Estipulaci6n septima: 
Parrafo segundo -Anatocismo-: Porque de admitirse tal pacto podria hacer 
aumentar en t:erminos iınprevisibles la cifra de responsabilidad hipoteearia 
por principal (Resoluci6n de la Direcciôn General de los Registros y del 
Notariado de 20 de mayo de 1987, fundamento de dereeho 1.0). 5) Es­
tipulaciôn octava: Apartado letra e) -falta de inseripciôn en plazo--: Porque 
la escritura eontiene defecto insubsanable y no sera inscrita en el plazo 
de seis meses desde su fecha, 10 cual es contradietorio con los plazos 
de devoluci6n del presta.mo paetado y con la solicitud de extensiôn de 
la nota, ignonindose si producira 0 no el vencimiento anticipado del pres­
tamo. 6) Estipulaciôn octava: Apartado f) -vencimiento anticipado en 
caso de suspensiôn de pagos, concurso 0 quiebra-: En 10 que respecta 
a la suspensiôn de pagos, por contravenir al articulo 9 de su ley especial. 
En 10 que respecta al concurso y a la quiebra, poı: inoperantes, ya que 
tales efectos son'los previstos en los artıculos 1.915 del Côdigo Civil y 
883 del Côdigo de Comercio y por ser el derecho coneursal materia excluida 
del ambito de la autonomia de la voluntad (Resoluciôn de la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado de 5 de junio de 1987). 7) Es­
tipulaci6n novena: Apartados a) --<:onservaciôn de la finca- y b), "in fine" 
--exhibiciôn de recibos-: Por carecer de trascendencia real (articulos 9 
y 51.6.° del Reglamento Hipotecario). 8) Estipulaci6n deeima -regimen 
de la cuenta İntema-: P:irrafo 1.0: Por carecer de traseendencia reaL. Parra­
fo 2.° (certifieaciones del saldo): Por no pactarse tal posibilidad con los 
requisitos sefialados en los articulos 153 de la Ley Hipotecaria y 245 de 
su RegIamento para su ejeeuci6n, por, remisiôn al articulo 1.435 de La 
Ley de Enjuiciamiento Civil (Resoluci6n de la Direcci6n General de los 
Registros y del Notariado de 16 de febrero de' 1990). 9) Estipulaci6n 
undecİma: Por carecer de traseendencia real (artieulos 9 y 51.6.° del Regla­
mento Hipoteeario). 10) Estipulaciôn duodecima. Imputaciôn de pagos: 
Por carecer de trascendencia real (fundamento de dereeho primero de 
la Resoluci6n de la Direcci6n General de los Registros y del Notariado 
de 23 de octubre de 1987). Il) Estipulaciôn decimotercera, p:irrafo final 
(cumplimiento de obligaciones fiscales): Por carecer de trascendencia real. 
12) Estipulaci6n decimocuart.a, parrafo relativo a las construcciones rea­
lizadas por quien se subrogue en lugar del prestatario: Por ser contrario 
a 10 dispuesto en eI articulo 1I2 de la Ley Hipotecaria y fundamento de 
derecho 8.° de La Resoluciôn de la Direcciôn General de los Registros y 
del Notariado de 23 de octubre de 1987. 13) Estipulaci6n decimoseptima 
(gastos): Por carecer de trascendencia real y en 10 referente a la facultad 
de "descontar del precio de remate 0 adjudicaciôn el importe del Impuesto 
Munieipal sobre Incremento de Valor de los Terrenos y gastos inherentes ... ", 
por ser contrario a nuestro sistema lega1 que impone que ta! cantidad 
(precio de remate) se destine al pago del credito hipotecario del actor, 
entregıindose eI sobrante a los aereedores posteriores (articulo 131.16.a 

de la Ley Hipoteearia). 14) Estipulaci6n decimonovena (fuero): Por resul­
tar contrario a la nueva redacci6n dada al articulo 131.1.° de la Ley Hipo­
tecarİa y a la sumİsiôn en general por La Ley 10/1992, de 30 de abri1. 
15) Estipulaciones vigesima primera y vigesima segunda (sujeci6n a 
iınpuestos y segundas copias): Por carecer de trascendencia real y rebasar 
los limites de la autonoınİa de la volunt.ad (articulos 1.429 de la Ley de 
El\iuiciamiento Civil y 18 de la Ley Notarial). 16) Estipulaciones vigesima 
cuaıta y siguientes: Por carecer de trascendencia real. 17) Y fina1roentc, 
el defecto insubsanable que iınpide la inscripci6n (ya que los anteriores 

no producirian este efecto, dado el consentiıniento prestado por los otor­
gantes en la estipulaci6n vigesima) es la contradicci6n que existe en el 
titu10 en la determinaci6n de la responsabilidad por intereses remune­
ratorios y moratorios. A) Remuneratorios: No se seftala plazo. En la esti­
pulaciôn cuarta se sefia1a un tipo inicial al 8,35 por 100 (que de asegurar 
intereses por tres afios, por aplicaciôn del artıculo 114 de la Ley Hipo­
tecaria, supondrfa una cantidad asegurada de 1.262.600 pesetas, y si fuera 
por cinco afios de 2.087.600 pesetas). En la estipulaci6n cuarta "in fine" 
se pacta un tipo variable con un mwmo (parece) del 25 por 100, 10 que 
de asegurar intereses por tres afios conforme al artlculo 114 de la Ley 
Hipotecaria, supondria una cantidad asegurada de 3.750.000 pesetas, y 
si fuera por cinco afios de 6.250.000 pesetas. En la estipulaciôn decimo­
cuarta se aseguran intereses remuneratorios por un mwmo de 450.000 
pesetas (sin sefialar tipo ni plazo, y sin que coincida con ninguna de las 
cantidades antes sefıaladas). B) Moratorios: Se encuentran en La misma 
situaci6n dudıindose del contenido de las estipulaciones septima y decİ­
mocuarta, si la cantidad asegurada es de 1.702.500 pesetas (intereses de 
tres aii.os al tipo inicial del 11,35 por 100), 0 de 2.837.500 pesetas (intereses 
de cinco afios a dicho tipo inicial), 0 de 4.200.000 pesetas (intereses de 
tres afios al tipo final del 28 por 100), 0 7.000.000 de pesetas (intereses 
de cinco aii.os a dieho tipo final), 0 de 1.350.000 pesetas que es la cantidad 
asegurada en la estipuIaci6n decimocuarta sin sefiakır tipo ni plazo. A 
la vista de 10 expuesto surge La duda de que estipulaci6n es la de mayor 
valor y debe prevalecer Oa cuarta y septima 0 la decimocuarta) de las 
eontenidas en et mismo titulo, quedando indeterminada La cantidad total 
de que responde la finca, con eI consiguiente perjuicio para eI eredito 
territorial y en contra del principio hipotecario de determinaciôn 0 espe­
cialidad (basico en materia de hipotecas). 18) Se deniegan asimismo todas 
las referencias que en eI titulo se haeen a la diferente situaci6n entre 
partes, personas subrogadas y tereeros, en cuanto al limite de la cantidad 
asegurada con hlpoteca, ya que no eabe, en cuanto a la euantia mıixİma 
del porcentaje, diferenciar entre partes y terceros (articulos 12 de la Ley 
Hipotecaria, 219 del RegIamento para su ejecuci6n, y Resoluci6n de la 
Direcciôn General de los Registros y del Notariado de 16 de febrero de 
1990). Contra esta calificaci6n puede interponerse recurso gubernativü 
en eI plazo de cuatro meses en la forma prevista en los artİculos 66 de 
la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes del Reglamento para su ejecuciôn. 
Sevilla, 14 de febrero de 1995.~La Registradora de la Propiedad, finnado: 
Maria Luisa Morcno Torres Camy.~ 

III 

EI Procurador de los Tribunales, don Tomas L6pez Lucena, en repre­
sentaciôn de la entidad ~Citibank Espafia, Sociedad Anônima_, interpuso 
recurso gubernativo contra la anterior califı.eaciôn y aleg6: Que en cuanto 
al defecto cuarto est3. especfficamente marcada en la estipulaciôn catorce 
de la escritura una cifra m3.xİma de responsabilidad. Que se manifiesta 
desconcierto y perplejidad entre tanta eüra caleulada por la senora Regis­
tradora en 10 referente a los defeetos remuneratorios y moratorios que 
considera insubsanables. Que hay que decir que se trata de una hipoteca 
de interes variable y de m3.ximo, por 10 tanto, habra que fJjarse en el 
tipo mmmo de interes remuneratorio, esto es eI 25 por 100, )r, por otra 
parte, en La estipulaciôn cuart.a.5 se dice claramente que respecto a tereeros 
el tipo de interes aplicable no podra superar el 25 por 100. Que respecto 
al interes moratorio, en la estipulaci6n cuarta se menciona que seci de 
tres puntos por encima del tipo aplicable p<}Ta el penodo de vigencia del 
interes a que se produce eI impago; esto es el 25 por 100 mas 3 igual 28 
por 100. Que la vigencia del tipo de interes sera por tres afios, nunca 
por cinco, ya que la ley exige para tal caso que haya pacto expreso y 
en la escritura no existe tal pacto. Que respecto a las cifras que se establecen 
en la estipUıaci6n 14 para intereses remuneratorios y para los rnoratorios, 
hay que se:iialar que la ley establece un mwmo, pero no impide que se 
establezcan por debaJo de ese mB.ximo, como los que aparecen en la escri­
tura. Que en 10 que concierne al defeeto 18 (que no se dice sİ tiene la 
consideraci6n de subsanable 0 no) no parece oportuna la referencia al 
articulo 12 de la Ley Hipotecaria, ya que subsiste y no es incomparable 
ei articulo 114 del mismo cuerpo lega1. Que eomo fundaınentos de derecho 
hay que citar: I. Los articulos 18 de la Ley Hipotecaria y los artleulos 
98 y 99 del Reglaınento. II. Que la senora Registradora identifica la hipo­
teca de mıiXİmo con la hipoteca de contratos de apertura de credito (indica 
no es de aplicaci6n eI artlculo 114 de la Ley Hipotecaria y si el artlcu10 
153 de la misma), y, por tanto, se niega que tada hipoteca de mwmo 
sea de apertura de credito. Que teniendo en cuenta 10 que dice la doctrina 
hipotecaria debe aceptarse la total aplieaciôn del artlculo 114 referido 
a Ias hipotecas de m3.xİmo. Que la diferenciaci6n entre partes y terceros 
que regula ci articu10 114 de la Ley Hipotecaria es tan aplicable a 10 pres-
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tamos con interes fijo como a los prestamos con interes variable, ya que 
el caracter de interes no altera en absoluto la naturaleza juridica del pres­
tamo. Que se puede decir que para el acreedor no existe perjuicio, ya 
que los intereses no cubiertos se pueden seguir en otro procediıniento 
contra el deudor principal, pues no se ve la necesidad de que el artfculo 
114 de la Ley Hipotecaria sea apücable en los supuestos de interes fijo 
y no en los de interes variable, en 108 que la limitaci6n de la responsabilidad 
quede circunscrita igualmente a los terceros. 

N 

La Registradora de la Propiedad, en defensa de su nota, inform6: ı. A­
claraciôn. Que eI defecto 18 comienza diciendo «se deniegan ... », en Vİrtud 
de 10 establecido en el artfculo 65 de la Ley Hipotecaria. II. Anatocismo: 
Estipulaci6n cuarta, pa.rrafo segundo. Que en virtud del principio de espe­
cialidad al practicar la inscripci6n de la hipoteca se hara consta.r el importe 
de la obligaci6n garantizada (artfculo 12 de la Ley Hipotecaria). En el 
caso que naB Qcupa habria qııe admitir cada vez que hubiera İntereses 
no satisfechos se sumarian al principal auwmaticamente y sin necesidad 
de hacerlo constar en el Registro de la Propiedad, dando lugar a una 
carga oculta, contraria a todos los postulados de nuestro sistema hipo­
tecario. Que en este sentido se ha manifestado la Direcci6n General de 
los Registros en la Resoluci6n de 20 de maya de 1987. ın. Contradicci6n 
en el titulo de la determinaci6n de responsabilidad. Que las clıiusulas 
que regulan la varİaciôn de 10s İntereses remuneratorios 0 moratorios 
son objeto de la siguiente regulaci6n: 1.0 Regu1aci6n legal. Estıin reco­
nocidos en cuanto a su existencia y admisibilidad y en cı ambito civil, 
en cı pıirrafo cuarto de la regla tercera del artfculo 131 de la Ley Hipo­
tecaria, pero carecen de regu!aciôn legal. 2.° Construcciones doctrinales. 
La doctrina ha elaborado una serie de criterios que muchos de ellos han 
sido coııfirmados jurisprudencialmente para lograr que las clausulas sean 
conformes a nuestro derecho. 3.° Criterios jurisprudenciales: Hay que 
distinguir dos grupos: 1. Existencia de un tipo de referencia 0 criterio 
objetivo de variaci6n de interes (Resoluciones de 7 de octubre de 1988 
y 13 de noviembre de 1990). 2. Que la clıiusUıa de variaci6n de interes 
se coııfigure a modo de una hipoteca de m:l.xiıno: a) Resoluci6n de 29 
de octubre de 1984, y b) Resoluci6n de 20 de mayo de 1987; 3) Falta 
de precisi6n y claridad: a) Resoluci6n de 23 de octubre de 1987; b) Re­
soluci6n de 21 de enero de 1988, y c) Resoluci6n de 22 de marzo de 
1988. 4.° Que hay que tener en cuenta el contenido de las cıausulas de 
constituci6n de hipoteca en relaci6n con las estipulaciones segunda, cuaria 
y decirnocuaria de la escritura calificada. 5.° Apücaci6n al contenido 
de las eitadas estipulaciones de los criterios doctrinales y jurisprudenciales 
expuestos. Que en ausencia de regu1aci6n legal, la construcci6n doctrinal 
mas reciente exige la concurrencia de detennİnad.os requisitos para admitir 
en el Registro ias clıiusulas de interes variable: A. Coııfiguraci6n de las 
cl3usuIas de interes variable Ctanto remuneratorios como moratorios) como 
hipotecas de rnAximo. Et titulo asegura un mmmo en peıjuicio de terceros, 
que parad6jicamente es la cantidad mfnima aludida en el titulo. B. Cia­
ridad y sencillez en la redacci6n de la clausula a fin de dar cumplimiento 
al principio de especialidad: 1.0 Intereses remuneratorios. Se constituye 
hipoteca en garantia de los intereses remuneratorios devengados al tipo 
pactado en la estipulaci6n segunda, y en la estipulaci6n decirnocuaria 
no se aclara cua1 de 10s daB tipos, inicial 0 fmal, de la estipulaciôn segunda 
se est3. refiriendo. EI tema es importante entre otros motivos, para saber 
si es inscribible la clıiusula de variaci6n de interes y, por otro !ado, tal 
como est3. redactada tanto se puede entender que se est8. refıriendo el 
pıirrafo primero como al segundo del artfculo 114 de la Ley Hipotecaria. 
Que, en definitiva, cual de las cinco posibilidades es la de mıis valor (tres 
afiOB al tipo inicial, cinco aİlos al tipo inicial, tres anos al tipo' ıruiximo, 
cinco anos al tipo ıruiximo 0 la eantidad que se sei\ala mıixima sin perjuicio 
de tercero en la estipulaci6n decimocuarta) no es el Registrador de la 
Propiedad quien debe decidir, ni debe permitir que tal cıimulo de posi­
bilidades quede refl<tiado en la inscripci6n. Que puede que la finalidad 
perseguida sca fomentar la oscuridad en la redacci6n de la clıiusula a 
fin de defender la postura que sea mıis eonveniente en cada momento 
para el banco, en perjuicio de la otra parte contratante y de la Hacienda 
Pı1blica. EI Registrador tiene que velar por el cumpliıniento del principio 
de legalidad y podria calificar la licitud de la causa, que sena ilicita por 
oponerse a ias leyes (articulo 1.275 del Côdigo Civil). 2.° Intereses mora­
torios. Que la redacciôn es identica a la examinada para los remuneratorios 
y plantea los mismos problemas; 3.° Pero la confusi6n no termina con 
10 expuesto, pues hay que sei\alar 10 que se estableee en el segundo p3.rrafo 
de la estipulaci6n decimocuarta de la eseritura calificada y en el apartacto 5 
de la estipulaciôn cuaria. 

V 

EI Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia confırm6 
la nota de la Registradora fundandose en que se pretende la inscripci6n 
de una hipoteca de rruixİmo y con las garantfas de mmmo, a efectos 
hipatecarios, na cabe distinguir entre partes 0 terceros, sin peıjuicio de 
que a efectos del prestamo pudiera defenderse esta distinci6n, y como 
en la escritura no aparece debidamente aclarada la suma a que alcanza 
la responsabilidad, vulnerando con ello el principio de especialidad, ya 
que en la estipulaci6n decimocuaria del titu}o se dice .en perjuicio de 
terceros. y, a efectos de la hipoteca, no cabe esta distinci6n. 

vi 

EI Procurador recurrente apelô el auto presidencial, manteniendose 
en sus alegaciones, y ai\adi6: Que es cierto que no hay regu1aci6n legal 
del interes variable, pero esto no puede llevar a apücar normas que suponga 
cambiar la naturaleza de los negocios juridicos. Que en las hipotecas de 
m:l.xiıno regu1adas para operaciones de crMito existe indeterminaci6n tan­
to para e! principal como para los intereses, por 10 que las cifi"as que 
se garanticen en la hipoteca deberan afectar tanto al deudor como a los 
terceros, pero este no es el caso de los prestamos en los que el principal 
estıi perfectamente determinado y los intereses son igualmente conocidos 
por el deudor y para la entidad financiera por 10 que no necesitan una 
protecci6n registral que se debe ümitar a la defensa de los terceros. Que 
las Resoluciones de 26 de diciembre de 1990 y 14 de enero de 1991 ordenan 
la inscripci6n de la estipulaci6n que regula el interes variable en unos 
supuestos similares al establecido en la escritura objeto de este recurso, 
siempre que los intereses puedan ser detenninados en su dia por un factor 
objetivo y se seiiale limite mmmo de la responsabilidad hipotecaria. Que 
se traen a colaci6n las dos Resoluciones citadas porque si bien es verdad 
que en el supuesto de este recurso no se niega la inscripci6n del interes 
variable como tal, sina por no indicarse que la lirnitaci6n de la cifra garan­
tizada estıi establecida no s610 la garantia de terceros sino del deudor, 
el supuesto de hecho de dichas Resoluciones es el mismo de la escritura 
recurrida, y que, como se indica en las alegaciones de aquellas existe 
el limite seiialado en beneficio de terceros no trasmutando la cıausula 
de variabilidad de los intereses, la naturaleza de la hipoteca paetada trans­
formandola de hipoteca de trıifico en hipoteca de seguridad, y en ias dos 
se ordena la inscripci6n de la clausula de İDteres variable sin objeci6n 
alguna al hecho de la cifra seiia1ada LA sea a efectos de tercero, conforme 
10 dispuesto en el artfculo 114 de la Ley Hipotecaria. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Vistos los artfculos 1, 2, 9.2.·, 12, 98, 107, 114, 115 y 135 de la Ley 
Hipotecaria; 51, 219 y 220 de su Reglamento, y las Resoluciones de 26 
de octubre de 1984, 20 de marzo y 23 y 26 de octubre de 1987, 16 de 
maya de 1989, 18 de enero y 17 de marzo de 1994, 19 de enero, 23 de 
febrero, 8, 11, 12, 13, 15, 18, 20, 21 de marzo, 1 y 2 de abri1, 10 de maya 
y 4 y 27 dejunio y 27 de septiembre de 1996. 

1. Como el recurrente en el escrito de interposiciôn del recurso irnpug. 
na tres de los 18 defectos recogidos en la nota de calificaci6n y en el 
escrito de apelaci6n soücita se deelare la inseripci6n de la escritura cali­
ficada por no contener defecto alguno, todos ellos deben ser ahora exa­
ıninados, por mıis que el auto presidencial apelado se liınite a resolver 
sOlo uno de ellos. 

2. EI primero de los defectos recurrldos se plantea a prop6sito de 
la clausUıa septima de la escritura calificada en la que se preve que los 
intereses no satisfeehos a sus respectivos venciınientos se acumulan al 
capital para como aumento del mismo, devengar nuevos intereses. En la 
clıiusUıa relativa a la constituci6n de la hipoteca se dispone que se cons­
tituye en garantia de la devoluciôn del principal del prestamo por 5.000.000 
de pesetas, eantidad que es, preeisamente .el irnporte de dicho prestamo. 
No puede accederse a la Inseripci6n de esta clıiusula, pues, aun cuando 
fuera lfcito e! pacto de anatocismo en el plano obligaclonal --<:uesti6n que 
ahora no se Pr<tiuzga-, en e! ıimbito hipotecario 0 de actuaci6n de la garan­
tia constituida, los intereses sOlo pueden reclaınarse en cuanto tales y 
dentro de 10s liınites legales y pactados, pero nunca englobados en el 
capital. Asf resulta claramente del principio registral de especialidad que 
en el ıimbito del derecho real de hipotecairnpone la determinaci6n separada 
de ias responsabilidades a que queda afeeto el blen por principal y por 
intereses (vid. artfculo 12 de la Ley Hipotecaria Y 220 de! RegJamento 
Hipotecario), diferenciaci6n que en el momento de la ejecuci6n determina 
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(vid. articulo 131, regla 16, parrafo 3, y reg1a 16, de la Ley Hipotecarİa) 
que el acreedor no puede pretender eI cobro del eventual exceso de 108 
intereses devenga.dos sobre 108 garantizados con cargo a la cantidad fijada 
para la cobertufa de} principal, ni a La inversa. Y ƏSl 10 impone igualmente 
el necesario respeto de la limitaci6n legal de la responsabilidad hipotecaria 
en perjuicio de tercero, establecida en eI articulo 114 de la Ley Hipotecaria 

3. En el defecto nı1mero 17 de la nom recurrida no cuesUona eI Regis· 
trador, en sİ misma, la previsiôn contenida en la clausula cuarta relativa 
a la variaciôn del tipo de interes remuneratorio, conforme a La cual « ••• a 
los solos efectos hipotecarios establecidos en la Cıausula decimocuarta 
(relativa a la constituci6n de La hipoteca) y respecto a terceros, eI tipo 
de interes aplicable no podni superar el 25 por 1OO ... ~ (el inicial es el 
8,35 por 100); 10 Que alegaes la contradicci6n existente en la determinaci6n 
de la responsabilidad hipotecaria por intereses remuneratorios, pues en 
la clausula decimocuarta se establece Que .ia hipoteca se constituye ... en 
garantia del... pago de intereses remuneratorios devengados al tipo pactado 
en la estipulaci6n cuarta por un ıruiximo en perjuicio de tercero conforme 
al articulo 114 de la Ley Hipotecaria de 450.000 peset.as~, y esta cantidad, 
al no pactarse plazo, no coincide con el importe de tres afios de intereses, 
calculados al tipo inicia1 del 8,35 por 100 0 al tipo mmmo del 25 por 
100. El defecto, tal y como se plantea -no cuestiona la fıjaci6n dellimite 
mmmo de variaci6n de intereses s6lo frente a terceros-, no puede ser 
estimado. Confonne al articul0 114 de la Ley Hipotecaria, la delimitaci6n 
de la responsabilidad hipotecaria por intercses en perjuicio de terceros, 
tiene un limite m8ximo de cinco afios; en ningtin caso, podran reclamarse 
frente a terceros, intereses de mas de cinco anualidades. Ahora bien, dentro 
de este mwmo La ley posibilita la libertad de pacto, la cual puede ejer­
citarse, bien fıjando un numero de afios distinto, dentro del mmmo de 
cinco, que en conjunci6n con el tipo de interes previamente establecido, 
detenninani ese ıruiximo de responsabilidad por interes, ajustado a las 
exigencias del principio de especialidad (vid. articulo 12 de la Ley Hipo­
tecaria), bien fıjando, simplemente, una cantidad mmma (que no habra 
de exceder del resultado de aplicar el tipo de interes establecido, a un 
perfodo de cinco afios -vid. articulo 220 del Reglamento Hipotecario--); 
pero en modo alguno se precisa que en este segundo caso dicha cantidad 
corresponda necesar1amente a los intereses de tres anualidades, ni que 
se especifique el plazo que dicha cantidad, en conjunci6n con el tipo de 
interes pactado, implica. 

La misma cuesti6n y en los mismos rerroinos se plantea por el Regis­
trador en relaci6n a los intereses de demora, debiendo ser la soluci6n 
identica. 

4. Respecto al defecto numero 18 de la nota impugnada no puede 
hacerse pronunciarniento a1guno por falta de concreci6n de las especıncas 
referencias que se cuestionan. No obstante, debe reiterarse la dQ,ctrina 
Que ya sefıalara este centro directivo en su Resoluci6n de 16 de febrero 
de 1990: La determinaci6n de la responsabilidad hipotecaria a que queda 
afecta la finea, por los distintos eonceptos (eapita1, interes, etc.) en euanto 
delimita el aleance del derecho real constituido, opera a todos los efectos, 
favorables y adversos, y 10 mismo en las relaciones con terceros que en 
Ias existentes entre el acreedor hipotecario y el duefto de la fmca hipotecada 
Que sea a la vez deudor hipotecario, y sin que esta doctrina deba ser 
eonfundida con la que establece que la limitaciôn por anualidades, recogida 
eo eI articulo 114 de la Ley Hipotecaria sôlo opera cuando existe perjuicio 
de terceros. 

La Direcci6n General ha acordado estimar el presente recurso en cuanto 
al defecto 17 y desestimarlo en cuanto al resto. 

Madrid, 23 de octubre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de 105 Cobos y Mancha. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Anda1ucıa. 

26666 RESOLUCION de 24 de octubre de 1996, de la DireccWn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por el Notario del Madrid don 
Francisco Castro Lucini, contra la negativa del Registra­
dor mercantil de Madrid nu.mero xv! a inscribir una escrir 
tura de tra~ormaciön de sociedad anônima en sociedad 
de responsabüidad limitacla. 

En el recurso gubemativo interpuesto por el Notario de Madrid don 
Francisco Castro Lucini, contra la negativa del Registrador mercantil de 
Madrid numero xv! a inscribir una escritura de transformaciôo de sociedad 
anônima en sociedad de responsabilidad limitada. 

HECHQS 

E122 de septiembre de 1995, la eotidad _Estudio de Empresas, Sociedad 
Anônima., otorgô ante eI Notario de Madrid don Francisco Castro Lucini 
una escritura de transformaci6n de sociedad an6nima en sociedad de res­
poosabilidad limitada. 

II 

Presentada dicha escritura eI 17 de octubre de 1995 en eı Registro 
Mercantil de Madrid fue calificada apreciandose en ella una serie de defec­
tos que no son objeto de! presente recurso. 

III 

El 4 de enero de 1996, la mİsma entidad y ante el mismo Notario 
otorgô escritura de subsanaciÔn. 

IV 

Ambas escrİtur~" fueron presentadas el 12 de enero de 1996 eo el 
Registro Mercantil de Madrid, y la primera de ellas fue calificada con 
la sigQiente nota: ~El Registrador mercantil que suscribe previo examen 
y ca1ifıeaci6n del dOf.:umento precedente de conformidad con los articulos 
18.2 del Côdigo de Comercio y 6 de} Reglamento del Registro Mercantil, 
ha resuelto no practicar la inscripci6n solicitada por haber observado 
eı;ıos siguiente/s defecto/s que impiden su practica. Defectos: "Denegada 
la inseripciôn del documento precedente, por eneontrarse disuelta de dere­
eho y caneelados los asientos de la. sociedad de esta hoja de conformidad 
y con 105 efeetos previstos en la disposiciôn transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades An6nimas". En el plazo de dos meses a contar de esta 
fecha se puede interponer reeurso gubernativo de acuerdo con los articulos 
66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, Madrid, 12 de febrero 
de 1996.-El Registrador, Jose Maria Rodriguez Barrocal». 

v 

El Notario autorizante don Francisco Castro Lucini, interpuso recurso 
de reforma contra la calificaci6n del Registrador en base a las siguientes 
eonsideraciones juridicas: 1.0 No es aplicable a este caso la disposiciôn 
transitoria sexta porque tAL disposiei6n es aplicable ılnicamente a aquellas 
sociedades que en la fecha sefialada por dieha disposici6n transitoria fue­
sen sociedades an6nimas y no a las sociedades de responsabilidad liınitada. 
2.0 Los defectos invocados son de escasa trascendencia, puramente for­
males yambos defeetos fueron debidamente subsanados. 3.0 Que la socie­
dad ya no es an6nima, sino limitada, es reconoeido por la propia nota 
de ca1ificaci6n de 26 de octubre de 1995, pues al expresar «se ha de cumplir 
10 dispuesto en el articulo 92.2 de la Ley de Soeiedades de Responsabilidad 
Limitadaıı, viene a reconocer c1ararnente que la sociedad habia dejado de 
ser an6nima para convertirse en limitada, pues de otro modo no Le podria 
ser aplicable esta Ley. 4.0 Frente a esto no cabe decir que la disposici6n 
transitoria sexta de la Ley de Sociedades Anônimas no menciona, entre 
sos excepciones, a las eserituras de transformaci6n porque ta1 menei6n 
es completamente innecesana. 5.0 Debe ademas considerarse que el aT­

ticulo 228 de la Ley de Sociedades Anônİmas dice Que la sociedad subsiste 
bajo la nueva forma; que los preceptos que İmponen una sanciôn son 
de interpretaci6n restrictiva, la interpretaci6n sist.ematica, en relaci6n con 
la disposici6n transitoria tercera, apartado segundo, que expresamente 
exceprua de la disoluci6n automatica a las sociedades an6nimas que se 
hayan transformado en otro tipo social, imponiendo en tal caso ılnicaınente, 
responsabilidad a los administradores. 

VI 

El Registrador mercantil de Madrid nılmero xv! resolvi6 el recurso 
de refonna desestimando La pretensi6n del recurrente y coıüırmando la 
nota de calificaci6n en base a las siguientes consideraciones: 1.0 La Ley 


