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26566 RESOLUCION de 5 de noviembre de 1996, de la Direccion
General de Relaciones Culturales y Cilentificas, por la que
se corrigen errores delectados en la niumero 17575, de 11

Advertidos errores en la Resolucién nidmero 17575, de 11 de julio
de 1996 («Boletin Oficial del Estador niimero 184, del 31), por la que se

convocaban becas para lectorados de espaiiol en Universidades extranjeras,

se hacen pliblicas las siguientes correcciones:

Primera.—Enla base 4. Dotacién, parrafo 1.9, donde dice «seguro médico,
no farmacéutico» debe decir sseguro de asistencia en viajes.

Segunda.—En el anexo, en «Pais: Repiiblica Checar debe figurar sélo
una plaza de lector para la Universidad de Bohemia del Sur, en Ceske
Budejovice. Quedan igual las plazas en Praga y Brno, respectivamente.

Madrid, 5 de noviembre de 1996.—El Director general, Santiago Cabanas
Ansorena.

MINISTERIO DE JUSTICIA

26567 RESOLUCION de 9 de octubre de 1996, de la Direccicn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por doia Francisca Bueno Viciconti,
como Administradora tinica de ~Actividades Junco, Socie-
dad Andénimas, contra la negativa del Regisirador mer-
cantil de Barcelona nimero V a inscribir una escritura
de transformacién de una sociedad andnima en sociedad
de responsabilidad Hmitada, aceplacion de renuncia y
nombramiento de Administrador #nico.

En el recurse gubernativo interpueste por dofia Francisca Bueno Vici-
contl, como Administradora tnica de «Actividades Junco, Sociedad Ané-
nimae, contra la negativa del Registrador mercantil de Barcelona niime-
ro V a inscribir una escritura de transformacion de una sociedad anénima
en sociedad de responsabilidad limitada, aceptacién de renuncia y nom-
bramiento de Administrador Gnico.

HECHOS
I

El 29 de septiembre de 1994, la entidad «Actividades Junco, Sociedad
Andnima», otorgé ante la Notaria de Barcelona dofia Berta Garcia Prieto
una escritura de transformacién de la citada entidad en sociedad de res-

" ponsabilidad limitada, aceptacién de renuncia y nombramiento de Admi-
nistrador inieg.

I

Presentada la escritura el 24 de enero de 1996 en el Registro Mercantil
de Barcelona, fue calificada con la siguiente nota: «Presentado el documento

que antecede segiin el asiento 2.063 del Diario 665, se deniega lainscripcién

por abservarse los defectos siguientes: 1. La sociedad “Actividades Junco,
Sociedad Anénima” ha quedado disuelta v sus asientos han sido cancelados
de oficio con arreglo a la disposicién transitoria 6.%, 2, de la Ley de Socie-
dades Andnimas. 2. Se halla extendida en la hoja de la sociedad nota
marginal de cierre provisional al haber causado la sociedad baja en el
indice de Entidades Juridicas, regulade én los articulos 268 y siguientes
del Reglamento del Impuesto de Sociedades, aprobado por Real Decre-
to 2631/1982. El primer defecto es insubsanable. Contra la anterior nota
de calificacién cabe recurso gubernativo dentro del plazo de dos meses
desde su fecha ante el Registrador y en ulterior instancia ante la Direceidén
General de los Registros y del Notariado en los términos de los articu-
los 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Barcelona, 7
de febrero de 1996. El Registrador. Firmado: Manuel Ballesteros Alonso».

I

Dofia Francisca Bueno Viciconti, en su calidad de Administradora iinica
de «Actividades Junco, Sociedad Andénimas, interpuso recurso de reforma

en base a las siguientes alegaciones: 1.° Que ha sido el retraso de la Admi-
nistracién a la hora de notificar la anulacién de la baja provisional en
el censo de entidades lo que ha hecho caer a la entidad en la sancién
prevista en la disposicién transitoria 6.2, 2, y no la negligencia, pues, el
requisito exigido per dicha norma (la transformacién) va estaba cumplido
con mucha antelacion. 2.° Que la sancién que impone la citada norma
es extremadamente grave y crea inseguridad juridica al extinguirse legal-
mente entidades que funcionan normalmente en el trafico juridico. 3.° Que

no hay alternativa legal a la sancién de la disposicién transitoria 6.2

v

El Registrador mercantil de Barcelona nimero V resolvié el anterior
recurso de reforma manteniendo la nota de calificacion en todos sus extre-
mos, apoyindose en las siguientes consideraciones: 1.° Que en el momento
de ser calificada la escritura, 1a entidad estaba sujeta al efecto del cierre
provisional que produce la nota extendida a consecuencia de haber la
entidad causade baja en el [ndice de Entidades Juridicas, sin perjuicio
de que con posterioridad a ese momento se haya podido presentar un
documento apto para producir la cancelacién de la nota en la que se
basa la calificacién. 2. En cuanto a la disolucidn de la sociedad por efecto
de la disposicidn transitoria 6.2, 2, no hay nada que rebatir, toda vez
que el recurrente se limita a destacar los perjudiciales efectos de dicha
disposicién, pero sin discutir que el caso que nos ocupa se corresponde
con el supuesto de hecho contemplado en la norma y procede, por tanto,
su aplicacién. 3.” Nada se resuelve alegando, como hace el recurrente,
la concurrencia de circunstancias ajenas a su voluntad.

\4

Dofia Francisca Bueno Viciconti se alzé contra el acuerdo del Regis-
trador mercantil reiterando las anieriores alegaciones y afadiendo que
en realidad el requisito exigido por la disposicién transitoria 6.2, 2, ya
estaba cumplido, puesto que la escritura en cuestion habia sido presentada
el 21 de octubre de 1994 y, por tanto, con anterioridad al 31 de diciembre
de 1996, aunque en aguel momento no pudo inscribirse por una serie
de defectos observados por el Registrador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 4 del Cédige Civil, 228 del Cdodigo de Comer-
cio, 144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposicién transito-
ria 6.7, parrafo 2.% de la Ley de Sociedades Andnimas, 121 b) y 123 de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 55 y 80 del Reglamento
del Registro Mercantil, 108 y 436 del Reglamento Hipotecario y las reso-
luciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio y 24 y 26
de julio de 1996.

1. Es necesario previamente examinar el defecto primero de la nota
de calificacién. Aqui, la cuestiéon planteada consiste en dilucidar el concreto
alcance del mandato normativo constituido en la disposicién transitoria
6.2, parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Andnimas, lo que, dado su con-
tenido sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo
estricto (cfr. articulo 4.° del Cédigo Civil).

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparieién de la sociedad
anénima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anénimas que a partir
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capftal por encima
del minimo legal; ahora bien, es obvie que esta desaparicién no puede
imponerse de forma radical en un momento determinado, con deseono-
cimiento de las miiltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
cién inmediata de la personalidad de las sociedades andnimas afectadas
a partir de Ia fecha sefalada, sino, exclusivamente, su «disolucién de pleno
derechos, expresion ya acuifiada por el legislador (vid. articule 261 de la
Ley de Sociedades Andnimas}), que respeta la persistencia de esa perso-
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues, excluye la posibilidad
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articu-
los 267 y 272 de la Ley de Sociedades Andénimas y 228 del Cédigo de
Comercio) e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a
la conclusidn ordenada de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la prevision adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacion inme-
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es
cierto que en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacién seguira
a la conclusion del proceso liquidatorio y aprobacién del balance final
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Andnimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacién
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de asientos implica la extincién de la personalidad juridica, ni tal extincién
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274-1, 277-2-1.* y 280 a) de la Ley
de Sociedades Andnimas, 121 b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada y 228 del Cédigo de Comercio y.la propia disposicién
transitoria 6.%, parraie 2.% de la Ley de Sociedades Anommasj. La can-
celacién de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino una
formula de mecdnica registral para consignar una vicisitud de la sociedad,
bien que se considera terminada la liquidacidn, bien la que ahora es impues-
ta legalmente de la disolucién de pleno derecho) puede preceder a la defi-
nitiva extincién de la persenalidad de la sociedad (tanto en los supuestos
normales de disolucién si al formularse la solicitud del articulo 278 de
la Ley de Sociedades Anénimas ho hubieran sido tenidas en cuenta deter-
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso
de la disposicion transitoria comentada) y, en consecuencia, tal situacién
registral no puede ser considerada como obstéiculo a la prictica de even-
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui-
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece
deducirse de la interpretacién conjunta de los articulos 261 de la Ley
de Sociedades Anénimas (que prevé otro supuesto de disclucién de pleno
derecho) y 261 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta
Ley de un precepto similar al articulo 106-2.° de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivacién de la socie-
dad andonima disuelta por aplicacion de la disposicion transitoria 6.* de
la Ley de Sociedades Andnimas, maxime si es por acuerde uninime de
todos los socios. .

4. Definido el alcance de la disposicién transitoria 6. de la Ley de
Sociedades Andnimas y concretado su efecto a declarar la disolucién de
pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no es
aplicable tal sancién por cuanto la escritura cuestionada habia sido ya
presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando ese
asiento de presentacién hubiere caducado. La literalidad del precepto,
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionado; sin
embargo, su interpretacion 16gica y sistemdtica conduce a su aplicacién
en el caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi-
gencia de interpretacién estricta, dado su caricter sancionador; por una
parte, si el precepto se refiere a la presentacién, se debe a que como
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del
asiento de presentacién del titulo respectivo en el Libro Diario (articu-
lo 55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que
€l precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31
de diciembre de 1895, e inscritas después pero durante la vigencia de
ese asiento de presentacién anterior; por otra, es doctrina reiterada de
este centro gue los asientos registrales una vez caducados carecen de
todo efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presen-
tacion que, una vez caducado, se cancela de oficio y 1a nueva presentacion
del documento dard lugar a un nuevoe asiento, refiriéndose a la fecha de
éste su prioridad, asi como la fecha del asiento definitivo que, en su dia,
se practique (cfr. articulos 80 del Reglamento del Registro Mercantil
¥ 108 y 436 del Reglamento Hipotecario).

5. - Asi vistas las cosas, no tiene sentido examinar el segundo defecto
de la nota.

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 9 de octubre de 1996.—E1 Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Barcelona.

26568 RESOLUCION de 11 de octubre de 1996, de la Direccicn
' General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Juan Carlos Lizana, en
nombre de ~Campo de Dalias, Sociedad Anonima-s, contra
la negativa del Registrador mercantil nimero XVI de
Madrid o inscribir una escritura de adaptacm de Esta-

tutos de una sociedad anénima.

En el recurso gubernativo interpuestc por don Juan Caldes Lizana,
en nombre de «Campo de Dalias, Sociedad Anénimas, contra la negativa
del Registrador mercantil nimero XVI a inscribir una escritura de adap-
tacién de Estatutos de una sociedad anénima.

HECHOS
I

El 20 de julic de 1994, la entidad mercantil «Campo de Dalias, Sociedad
Andnimas. otorgd ante el Notario de Madrid don José Marcos Picon Martin
una escritura de adaptacion de Estatutos.

n

El 14 de marzo de 1995, la misma entidad mef;:antil otorgé ante el
mismo Notario una escritura de subsanacién y ratificacion de la anterior.

IIT

Ambas escrituras fueron presentadas en el Registro Mercantil de
Madrid, y, una vez calificadas, se denegé su inscripcién en base a una
serie de defectos que no son objeto de este recurso.

v

El 14 de diciembre de 1985, la misma entidad y ante el mismo Notario
otorgd escritura de ampliacién de capital social y modificacion de Esta-
tutos.

Y

Presentada la anterior escritura el 3 de enero de 1996 en el Registro
Mercantil de Madrid, fue calificada con la siguiente nota: «Denegada la
inscripcion del documento precedente, por encontrarse disuelta de pleno
derecho y cancelados los asientos de la sociedad de esta hoja, de con-
formidad y con los efectos previstos en la disposicién transitoria sexta
de Ia Ley de Sociedades Anénimas. Madrid, 8 de febrero de 1996. El Regis-
trador. Firma ilegible. Firmado: José Maria Rodriguez Barrocals.

VI

Don Juan Caldes Lizana, en representacion de la sociedad «Campos
de Dalias, Sociedad Andnima», interpuso recurso de reforma en base a
las siguientes alegaciones: 1.° Que la disposicién transitoria 6.* es una
norma que plantea numerosos problemas juridicos y los efectos de su
aplicacion son contrarics a la seguridad juridica. 2. Que, interpretando
teleolégicamente la norma, resulta que los requisitos exigidos por éste
estaban cumplidos a 31 de diciembre de 1995, pues literalmente el precepto
tan solo exige que el documento por el que se hace ia adaptaciéon esté
presentado antes de esa fecha.

vil

El Registrador mercantil de Madrid nimero XVI resolvié el anterior
recurso de reforma manteniendo la nota de calificacién en todos sus extre-
mos ¥ en base a las siguientes consideraciones: 1.° La fecha tope para
presentar los documentos de adecuacion de su cifra de capital al minimo
legal es el 31 de diciembre de 1995. 2.° La expresidn «Sociedades Anénimas»
ha de referirse a las que como tales figuren en el Registro. 3.° La expresién
«presentacién» ha de referirse al asiento de presentacién gue ha de estar
vigente antes del 31 de diciembre de 1995, de manera que lo esencial
es que la adaptacién llegue a inscribirse antes de esa fecha, o, si lo hace
con posterioridad, en base a un asiento de presentacién anterior a tal
dia por razén que los efectos de la inscripeidn se retrotraen al momento
de la presentacién, Pero si éste Hega a caducar y es cancelado, ha de
presumirse extinguido el derecho al que dicho asiento se refiere.

VIIT

Don Juan Caldes Lizana se alzé contra el anterior acuerdo reiterando
los argumentos alegados en el recurso de reforma y afiadiendo algunas
consideraciones sobre 1a nota de calificacién de la escritura de 20 de julio
de 1994,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 4 del Codige Civil, 228 del Cédige de Comercio,
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280, a), y disposicién transitoria
sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anénimas, 121, b), y
123 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 55, 69 y 80



