
BOE num. 286 Miercoles 27 noviembre 1996 35769 

26566 RESOLUC1ÔN de 5 de novUmıbre de 1996. de la I>irecci6n 
General de Relaciones Oulturales y Cientificas, por la que 
se corrigen errores detectados en la nunıero 17575, de 11 
de iulio, por kı que se convocaban becas para lectorados 

Adverudos errores en La Resoluci6n numero 17575, de 11 de julio 
de 1996 (<<Boletin Ofıcial de! Estado. numero 184, del 31), por La que se 
convocaban becas para lectorados de espafıol en Universidades extrarıjeras, 
se hacen publicas 1as siguientes correcciones: 

Primera.-En la base 4. Dotaci6n, parrafo 1.°, donde dice .seguro medico, 
no farmaceutico" debe deCİr .seguro de asistencia en viaje~. 

Segunda.-En eL anexo, en ~Pais: Republica Checa. debe figurar s610 
nna plaza de lector para la Unİversidad de Bohemia del Sur, en Ceske 
Budejovice. Quedan igual las plazas en Praga y Brno, respectivamente. 

Madrid, 5 de noviembre de 1996.-EI Director general, Santiago Cabanas 
Ansorena. 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

26567 RESOLUCION de 9 de octubre de 1996, de la Direcci6n Gene~ 
ral de los Registros y del Notariado, en et recurso guber­
nativo interpuesto por dona Francisca Bueno Viciconti, 
como Administradora unica de .. Actividades Junco, Socie­
dad An6nima .. , contra la negativa del Registrador mer­
cantil de Barcelona numero V a inscribir una escritura 
de transformaci6n de una sociedad an6nima en sociedad 
de responsabilidad limitada, aceptaci6n de renuncia y 
nombramwnto de Administrador unico. 

En el recurso gubernativo interpuesto por dofıa Francisca Bueno Vici­
conti, como Administriıdora unica de .Actividades Junco, Sociedad An6-
nima~, contra la negativa del Registrador mercantil de Barcelona nume­
ro V a inscribir una escritura de transformaci6n de una sociedad an6nima 
en sociedad de responsabilidacl limitada, acepmci6n de renuncia y nom­
bramiento de Administrador unico. 

HECHOS 

EI 29 de septiembre de 1994, la entidad ~Actividades Junco, Sociedad 
An6niına-, otorg6 ante la Notaria de Barcelona dofıa Berta Garcia Prieto 
una escritura de transfonnaci6n de La citada entidad en sociedad de res­
ponsabilidad limitada, aceptaciôn de renuncia y nombramiento de Admi­
nistra.cfur tinteo. 

II 

p.resenmda la escritura el 24 de enero de 1996 en el Registro Mercantil 
de Barcelona, fue calificada con la siguiente nom: ~Pl'esentado eI documento 
qııe anteııede segun el asiento 2.063 del·Diario 655, se deniega la inscripci6n 
por observarse los defectos siguientes: L La sociedad .. Actividades Junco, 
Sociedad An6nima" ha quedado disuelta y sus asientos han sido cancelados 
de oficio con arreglo a la disposİciôn tnnsitoria 6.&, 2, de la Ley de Socie­
dades An6nimas. 2. Se halla extendida en la hoja de la sociedad nom 
marginal de ciene provisional al haber' causado la sociedad baja en el 
Indice de Entidades Juridicas, regulado en los articulos 268 y siguientes 
del Reglamento del Impuesto de Soeiedades, aprobado por Real Decre­
to 2631/1982. El primer defecto es insubsanable. Contra la anterior nom 
de calificacİôn cabe recurso gubernativo dentro del plazo de dos meses 
desde su fecha ante el Registrador y en ulterior instancia ante la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado en los terminos de los articu­
los 66 y siguientes del Reglamento del Registro MercantiL Barcelona, 7 
de febrero de 1996. EI Registrador. Firmado: Manuel Ballesteros A1onso~. 

III 

Dofia Francisca Bueno Viciconti, en su calidad de Administradora unica 
de «Actividades Junco, Sociedad An6nima .. , interpuso recurso de reforma 

en base a las siguientes alegaciones: 1.° Que ha sido eI retraso de la Admi­
nistraci6n a La hora de notificar la anulaci6n de la baja provisional en 
el censo de entidades 10 que ha hecho caer a la entidad en la sanci6n 
prevista en La disposici6n transitoria 6.&, 2, y no la neg1igencia, pues, el 
ff>.C}lıiı<ıito exigido pc-r ı:Iicha nQW!! (!!'J. tra,!u~fC'rmaci6!l) ya estaba cumplido 
con mucha antelaci6n. 2.° Que la sanci6n que impone la citada norma 
es extremadamente grave y crea inseguridad juridica al extinguirse legal­
mente entidades que funcionan normalmente en el trruıco juridico. 3.° Que 
no hay alternativa legal a la sanci6n de la disposici6n transitoria 6. a 

IV 

El Registrador mercantil de Barcelona numero V resolvi6 el anterior 
recurso de reforma manteniendo la nota de calificaci6n en todos sus extre­
mos, apoya.ndose en las siguientes consideraciones: 1.° Que en el momento 
de ser calificada la escritura, la entidad estaba st\ieta al efecto del cierre 
provisional que produce la nom extendida a consecuencia de haber la 
entidad causado baja en el İndice de Entidades Juridicas, sin perjuicio 
de que con posterioridad a ese momento se haya podido presentar un 
documento apto para producir la cancelaci6n de la nota en la que se 
basa la calificaciôn. 2.° En cuanto a la disoluci6n de la sociedad por efecto 
de la disposici6n transİtoria 6.&, 2, no hay nada que rebatir, toda vez 
que el recurrente se limita a destacar los perjudiciales efectos de dicha 
disposici6n, pero sin discutir que el caso que nos ocupa se corresponde 
con el supuesto de hecho contemplado en la norma y procede, por tanto, 
su aplicaci6n. 3.° Nada se resuelve alegando, como hace el recurrente, 
la concurrencia de circunstancias ajenas a su voluntad. 

v 

Dofıa Francisca Bueno Viciconti se alz6 contra el acuerdo del Regis­
trador mercantil reiterando las anteriores alegaciones y afıadiendo que 
en realidad el-requisitO exigido por la disposici6n transitoria 6.a, 2, ya 
estaba cumplido, puesto que la escritura en cuestiôn habia sido present.ada 
el 21 de octubre de 1994 y, por tanto, con anterioridad al31 de diciembre 
de 1995, aunque en aquel momento no pudo inscribirse por una serie 
de defectos observados por el Registrador. 

FUNDAMENTOSDE DERECHO 

Vistos los articulos 4 del C6digo Civil, 228 del C6digo de Comer­
eio, 144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposiciôn transito­
ria 6.&, pa.rrafo 2.°, de la Ley de Sociedades An6nimas, 121 b) y 123 de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 55 y 80 del Reglamento 
del Registro Mercantil, 108 y 436 del Reg1amento Hipotecario y las reso­
luciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 y 18 de junio y 24 y 25 
de julio de 1996. 

1. Es necesario previamente examinar el defecto primero de la nom 
de calificaci6n. Aquf, la cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto 
alcance del mandato normativo constituido en la disposici6n transitoria 
6.&, pa.rrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Anônimas, 10 que, dado su con­
tenido sancionador, debe estar presidido por un criterio interpremtivo 
estricto (cfr. articulo 4.° deI C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norroo. es clara: La desapariei6n de la sociedad 
an6nima preexistente a La nueva Ley de Sociedades Anônimas que a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del minimo legalj ahora bien, es obvi-o que esta desaparici6n no puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono­
cimiento de tas multiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin­
ci6n inmediata de La personalidad de las sociedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su «disoluci6n de pleno 
derecho., expresiôn ya acufıada por el legislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sociedades An6nimas), que respem la persistencia de esa perso­
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues, excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articu­
los 267 y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de 
Comercio) e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a 
la conclusi6n ordenada de las relacionesjurfdicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsiôn adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaci6n inme­
diata y de oficio de 105 asİentos registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaci6n seguira 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de ta! previsi6n que la cancelaei6n 
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de asientos implica la extinci6n de la personalidadjuridica, ni ta! extİnci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas 188 relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad (cfr. articulos 274-1, 277-2-1.a y 280 a) de la Ley 
de Sociedades An6nimaa,. 121 b) Y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Li:mitada y 228 de! C6digo de Comercio y la propia disposİciôn 
transİtorİa 15.;;', pArraıo :'..", de ia ı.ey de gocİedacies AnönİmssJ. La can­
celaciôn de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino una 
formula de mecanica registra1 para consignar una vicisitud de la sociedad, 
bien que se considera termİnada la liquidaciôn, bien la que ahora es impues­
ta legalrnente de la disolucİôn de pleno derecho) puede preceder a la defi­
nitiva extincİôn de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos 
normales de disohıciön si al formularse la solicitud del artlculo 278 de 
la Ley de Sociedades Anônimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter­
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso 
de la disposiciön transitoria comentada) y, en consecuencia, ta! situaciön 
registral no puede ser considerada como obstaculo a la pnictica de even­
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad jurfdica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui­
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece 
deducirse d,e la interpretaciön corıjunta de los aruculos 261 de la Ley 
de Sociedades Anönimas (que preve otro supuesto de disoluciôn de pleno 
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al artlculo 106-2.° de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaciôn de La socie­
dad anônima disuelta por aplicaciôn de la disposiciôn transitoria 6.a de 
la Ley de Sociedades Anônimas, m8xİme si es por acuerdo unanime de 
todos los socios. 

4. Definido el alcance de la disposiciôn transitoria 6.a de la Ley de 
Sociedades ~ônimas y concretado su efecto a declarar la disoluci6n de 
pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no es 
aplicable tal sanciôn por cuanto la escritura cuestionada habia sido ya 
presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando ese 
asiento de presentaciôn hubiere caducado. La Iiteralidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su 1imbito el supuesto cuestionado; sin 
embargo, su interpretaciôn lôgica y sistematica conduce a su aplicaciôn 
en el caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada La exi­
gencia de interpretaciôn estricta, dado su caracter sancionador; por una 
parte, si el precepto se refiere a la presentaci6n, se debe a que como 
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del 
asiento de presentaciôn del titulo respectivo en el Libro Diario (artlcu-
10 55 del Reglaınento del Registro Mercantil), habria de quedar claro .que 
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaci6n anterior; por otra, es doctrina reiterada de 
este c'entro que los asientos registrales una vez caducados carecen de 
todo efecto jurfdico, en especial cuando se tratan del asiento de presen­
taciôn que, una vez caducado, se cancela'de oficio y la nueva presentaciôn 
del docurnento dara lugar a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha de 
este su prioridad, asi como la fecha del asiento definitivo que, en su dia, 
se practique (cfr. articulos 80 del Reglamento del Registro Mercantil 
y 108 y 436 del ReglfIDento Hipotecario). 

5. Asi vistas Ias cosas, no tiene sentido exaıninar el segundo defecto 
de lanota. 

Est.a Direcci6n General ha acordado coruırmar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 9 de octubre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Barcelona. 

26568 RESOLUC/ÖN M 11 M octubre M 1996, M la Direcci6n 
General de los Registros y del Notaria4o, en et recurso 
gubernativo interpuesto por don Juan Carkıs Lizana, en 
nombre de .. Campo de Dalias, Sociedad AnOnima-, contra 
la negativa del Registrador mercantil nümero xv! de 
Madrid a inscribir una escritura de adaptaci6n de Estar 
tutos de una sociedad an6nima. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Caldes Lizana, 
en nombre de .Campo de Dalias, Sociedad An6nima., contra La negativa 
del Registrador mercantil mlmero XVI a inscribir una escritura de adap­
taci6n de Est.atutos de una sociedad anônima. 

HECHOS 

E120 dejulio de 1994, la entidad mercantil.-Campo de Dalias, Sociedad 
.-'\ ..... '1c!ümə,»; I}t.ı:ırgô a.!'.te e! Notario de Mad.rid ct(}~ J()~~ MarcQ!:l Picôn Martin 

una escritura de adaptaciôn de Estatutos. 

II 

EI 14 de marzo de 1995, la misma entidad mercantil otorgô ante el 
mismo Notario una escritura de subsanaciôn y ratificaci6n d~ la 'anterior. 

III 

Ambas escrituras fueron presentadas en el Registro Mercantil de 
Madrid, y, una vez calificadas, se deneg6 su inscripciôn en base a una 
serie de defectos que no son objeto de este recurso. 

IV 

El 14 de diciembre de 1995, la misma entidad y ante el mismo Notario 
otorgô escritura de ampliaciôn de capita! social y modificaci6n de Esta­
tutos. 

v 

Presentada la anterior escritura el 3 de enero de 1996 en el Registro 
Mercantil de Madrid, fue calificada con la siguiente npt.a: «Oenegada la 
inscripci6n del documento precedente, por encontrarse disuelt.a de pleno 
derecho y cancelados los asientos de la sociedad de esta hoja, de con­
formidad y con 108 efectos previstos en la disposiciôn transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades Anônimas. Madrid, 8 de febrero de 1996. EI Regis­
trador. Finna ilegible. Firmado: Jose Maria Rodriguez Barrocab. 

VI 

Don Juan Caldes Lizana, en representaciôn de la sociedad .Campos 
de Dalias, Sociedad Anônima-, interpuso recurso de reforma en base a 
las siguientes aIegaciones: 1.0 Que la disposiciôn transitoria 6. a es una 
norma que plantea numerosos problemas juridicos y los efectos de su 
aplicaciôn son contrarios a la seguridad juridica. 2.° Que, interpretando 
teleolôgicamente la norma, resulta que los requisitos exigidos por este 
estaban cumplidos a 31 de diciembre de 1995, pues literalmente el precepto 
tan solo exige que el documento por el que se hace la adaptaciôn este 
presentado antes de esa fecha. 

VII 

El Registrador mercantil de Madrid numero xv! resolviô el ant.erior 
recurso de reforma mant.eniendo la nota de calificaciôn en todos sus extre­
mos y en base a las siguient.es consideraciones: 1.0 La fecha tope para 
present.ar los documentos de adecuaciôn de su cifra de capital al ıninimo 
legal es el31 de diciembre de 1995. 2.° La expresiôn -Sociedades An6nimast 
ha de referirse a las que como tales figuren en el Registro. 3.° La expresi6n 
_presentaciôn. ha de referirse al asiento de presentaciôn que ha de est.ar 
vigente antes del 31 de diciembre de 1995, de manera que 10 esencial 
es que la adaptaciôn llegue a inscribirse antes de esa fecha, 0, si 10 hace 
con posterioridad, en base a un asiento de presentaciôn ant.erior a tal 
dia por raz6n que 108 efectos de la inscripciôn se retrotraen al momento 
de la presentaciôn. Pero si este Uega a caducar y es cancelado, ha de 
presumirse extinguido el derecho al que dicho asiento se refiere. 

VIII 

Don Juan Caldes Lizana se alzô contra el anterior acuerdo reit.erando 
los argumentos alegados en el recurso de reforma y afı.adiendo algunas 
consideraciones sobre la nota de calificaciôn de la escritura de 20 de julio 
de 1994. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Vistos 105 aruculos 4 del Côdigo Civil, 228 del Côdigo de Comercio, 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280, a), y disposiciôn transitoria 
sexta, p3rrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anônimas, 121, b), Y 
123 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 55, 69 y 80 


