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General de Servicios de la Administraci6n Pıiblica de fecha 28 de noviembre 
de 1986, sobre eompatibilidrul. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contlene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto pGr don Alejandro 
Oliver Raboso contra el acuerdo de la lnspecciôn General de Servicios 
de la Administraciôn Pıiblica de 1986, que declarô en situaciôn de exce­
dencia en la actividad secundaria, y contra el de 13 de abril de 1987, 
que desestimô el recurso de reposiciôn, debemo. declarar y declaramos 
'liustados a Derecho 10. mencionados acuerdos; .in hacer especial impo­
sici6n de las costas de] rectırso.-

Por Auto de la Sala de 10 Contencioso-Adnıinistrativo del Tribunal 
Supremo de fecha 22 de abril de 1996 se declarô desierta la apelaciôn 
interpuesta por don Alejandro Oliver Raboso cantm la anterior senteneİa. 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pıiblicas, de con­
formidad con 10 establecid .. en Ios articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ler Organica 611985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordante. de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ba dispuesto la pUblicaciôıi de dicbo fallo en el .Boletin 
Ofıcial del Estado. para geııeral conocimiento y cumplimiento, en sus pro­
pios rerminos, de la mencionada sentenCİa. 

Lo que digo a VV. Il. 
Madrid, 6 de noviembre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

. de 1996, .Boletln Ofıcial del Estado' de 4 de octubre), el Secretario general 
Tecnico, TQmas GonZ8lez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directo:r general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraciôn Pıibliea. 

26477 ORDEN de 6 de noviembre de 1996 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de Sevilla del Tribunal Superi.or 
de Justicia de Andalucia en el recurso contencioso-admi­
nisırativo 341/93-N, promovido por donA.ngel Concejo A.lvC1r 
Tez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administratlvo de Sevilla del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Andalucia ha dictado sentencia, con fecha 22 de maya 
de 1996, en ei recurso contencioS<Hldministrativo mimero 341/93-N, en 
eı que son partes, de una, como dernandante, dol} Angel Concejo Aıvarez, 
y de otra, como demandada, la Administraciôn General de] Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Minİsterio para 
las Administraciones Pıiblicas de fecha 2 dejunio de 1993, que dese.timaba 
el recurso de alzada interpuesto contra la Resoluciôn de la Mutualidad 
General de Funcionacİos Civiles del Estado de fecha 15 de febrero de 
1993, sobre b'lia en la Mutualidad General de FuncioDarios Civiles del 
Estado. 

La parte dispositiva de la expresada sentencİa contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que debemos de estimar y estimamos el recurso presentado 
por don Ange1 Concejo Aıvare.z contra la Resoluciôn de la Mutualidad 
General de Funcionarios Civiles del Estado y del Ministeri" para las Admi­
nİstraciones P1iblicas cuyas fechas se han hecho CORSta.r, las que anulamos 
por ser contrarias al orden juridico, y en su lugar declaramos el derecho 
del actor a contlnuar afıliado a la MUF ACE, teniendole por cotizado el 
tiempo desde la b'lia hasta el efeetlvo cumplimiento de la presente. No 
hay motivos para la imposici6n de las costas.1t 

En su virtud, este Ministerio de Adnıinistraciones Pıiblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Cont"ncio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletfn 
Ofıcial del Estado. para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. il. 
Madrid, 6 de noviembre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, .Boletln Ofıcial de! Estado. de 4 de octubre), el Secretario general 
Tecnico, Tomas GonzaJez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

26478 ORDEN de 6 de noviembre de 1996 por la que se dispone 
la publicacWn, para general conocimienta y cumplimiento, 
de! faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
ıencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el 
recurso conıencioso-administrativo numero 4/118/1991, 
promomdo por .Asistencia Sanitaria Interprovincial de 
Seguros, Sociedad Anônima· (ASISA). 

La Sala de 10 Contenci .. so-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia con fec!ta 14 de junio de 1996 en el recurso con­
tencioso-administrativo nıimero 4/118/1991, en el que son partes, de una, 
como demandante, .Asistencia Sanitaria Intel'Jlrovincial de Seguros, Socie­
dad Anônima. (ASISA), y de otra, como demandada, la Administraciôn 
General del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pıiblicas, de fecha 18 de febrero de 1991, que esUm6 
el recurso de alzada inteııpuesto por don Antonio Vazqııez Cudeiro contra 
la Resoluciôn de la Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado, 
de fecha ıa de julio de 1990, sobre reintegro de gastos por asistencia 
sanitaria. 

La part.e dispositiva de la expresada sentencia contiene et siguiente 
pronunciarniento: 

..Fallarnos: Desestirnar el recurso contencioso-adrninistrativo interpues­
to por la representaciôn procesal de • Asistencia Sanitaria lnterprovincial, 
de Seguros, Sociedad Anônima" (ASISA), contra la Resoluciôn impugnada 
del Subsecretario del Ministerio para las Administraciones Pıiblicas, por 
delegaci6n del Ministro, de 18 de febrero de 1991, que reconoce el derecho 
de don Antonio Vazquez Cudeir .. , a que, por la entldad ASISA, le sean 
reintegrados 2.075.209 pesetas, importe de los gastos por la asistencia 
sanitaria dispensada a su hijo benefıciario_ Resoluciôn que declaramos 
'liustada a Derecho_ Sin expresa imposiciôn de costas .• , 

En su virtud, este Minİsterio de Adminİstraciones Pı.iblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdieciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fal10 en el .Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimi.ento y cumplimiento en sus pro­
pios t.erminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. il. 
Madrid, 6 de noviembre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, .Boletfn Ofıcial del Estado. de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonzıllez Cueto. 

nmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civile. del Estado. 

26479 ORDEN de 6 de noviembre de 1996 por la que se dispone 
la pıtblicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del falla de la sentencia diclada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el 
recurso contencioso-administraıivo numero 4/642/1994, 
prom.ovido por el Ayuntamiento de Nava!moral de la Maıa 
(CdceresJ-

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia con fecha 25 de junio de 1996 en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 4/642/1994, en el que son partes, de una, 
como demandante, el Ayuntamiento de Navalmoral de la Mata (Caceres), 
y de otra, como demandada, la Administraciôn General de! Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Pıiblicas, de fecha 9 de mayo de 1994, sobre reela­
maci6n de indemnizaci6n por responsabilidad patriınonial. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguicnte 
pronunciamiento: 

.FaIlamos: Desestirnam08 el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Ayuntamiento de Navalmoral de la Mata (Caceres) contra 
la Resoluciôn del Ministro para las Administraclones Pıiblicas, de 9 de 
mayo de 1994, que desestimô la reclamaciôn de indemnizaciôn por res­
ponsabilidad patriınonial de la Administraclôn del Estado formulada por 
aqu;;l, por ser dicho pronunciamiento conforme a Derecho. Sin hacer expre­
sa İmposiciôn de costas.it 
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En su virtud, este Ministerio de Administraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articUıos 118 de la. Constituciôn, 17.2 
de la Ley Org8.nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurlsdicciôn Contencio­
so-Administrativa., ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en eI «Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimİento y cumplimiento en sus pro­
pios ıenninos de la mencioıiada sentencia. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 6 de noviembre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiernbre 

de 1996, .Boletfn Oficial del Estado- de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tonuis Gonzaıez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n PUblica. 

26480 ORDEN de 6 de novUrmbre de 1996 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
de! ja/Jo de la sentencia dictada por la Sakı de ic Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el 
recurSo contencioso-administrativo numero 4/488/199-4, 
promovido por ..Asistencia Sanitaria lnterprovincial de 
Seguros, SocietUutA1I6nima- (ASlSA). 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia con fecha 15 de julio de 1996 en el recurSo con­
tencioso-administrativo fl11mero 4/488/1994, en el que son partes, de una, 
como demandante, .Asi4tencia Sanitaria Interprovincial de Seguros, Socie­
dad An6nima. (ASISA), y de otra, como demandada, La Administraci6n 
General del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluei6n del Ministerio para 
1as Administraciones PUblicas, de fecha 28 de marzo de 1994, que est1m6 
el recurso ordinario interpuesto por don Angel Francisco Lancha Azafia 
contra la Resoluci6n de la Mutualidad General de Funcionarios Civiles 
del Estado, de fecha 3 de diciembre de 1993, sobre reintegro de gastos 
por asistencia sanitaria. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia eontifme el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Desestimar el reeurso contencioso-administrativo interpues­
to por la representaci6n procesal de ol Asistencia Sanitaria Interprovincial 
de Seguros, Sociedad An6nima", eontra la Resoluciôn del Subsecretario, 
por delegaci6n del Ministro para 1as Administraciones Pı.iblieas de 28 de 
marzo de 1994, a que el mismo se contrae; que deelaramos l\justad.a a 
Derecho. Sin expresa imposiciôn de costas .• 

En su virtud, este Ministerio de -Administraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de La Ley Orginica 6/1985, de -1 de julio, del Poder Ji.ıdicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdieci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el _Boletin 
Oficial del Estadoı, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 6 de noviembre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, -Boletin Ofidal del Estado. de 4 de octubre), el Secretario general 
ıeenico, Tomas GonzAlez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

26481 ORDEN de 6 de noviembre de 1996 por la que se dispone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
de! jaUo de la sentenci<ı dictada por la Sakı de ic Con­
tencioso-Administrativo del1'ribunal Superior de JustiCia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
1.89111994, promovido PQr don Antonio Matıas Jimenez. 

La Sala de 10 Contencioso-Adrninistrativo del Tribunal Superior de Jus-­
ticia de Madrid ha dietado sentencia, con fecha 17 de junio de 1996, en 
el recurso contencioso-adrninistrativo mimero 1.891j.1994, en el que son 
partes, de una, eomo dernandante, don Antonio Matias Jimimez, y, de 
otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, represen­
tada y defendida por el Abogado del Estado. 

El eitado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Püblicas de fecha 14 de septiembre de 1994, que 
desestirnaba el recurso ordinario interpuesto eontra la Resoluciön de la 
Mutualidad General. de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 1 de junio 
de 1994, sobre prestaciôn de hijo minusv8.Udo. .. 

La parte d1spositiva de la expresada sentencia .:ontiene el sjguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que ·estimando et recurso eontencioso-administrativo inter­
puesto por don Antonio Matıas Jimenez contra las Resoluciones de la 
MUFACE de 1 de junio de 1994, que Le suprimiö la ayuda eomplementaria 
absorbible, y del Ministerio para las Administraciones PUblicas de 14 de 
septiembre de 1994, que desestimô el reeurso ordinario, debemos declarar 
y declaramos las mencionadas Resoluciones no ajustadas a dereeho, anu­
lando las mismas; declarando, por el contrario, el derecho del recurrente 
a eontinuar percibiendo la ayuda complementaria absorbible; sin ~ostas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constit\ıci6n, 17.2 
de la Ley OrgƏ.nica 6/1986, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demıis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la JUrİsdieeiôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publieaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado. para general conocimiento y cumplimiento, en sus pro­
pios terminos, de la mencionada senteneia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 6 de noviembre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, .Boletin Oficial del Estadoı de 4 de octubre), el Secretario general 
T~nico, Tomıis GonzƏ.lez Cueto. 

llmos. Sres. Subseeretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

MINISTERla 
DE MEDıa AMBIENTE 

26482 CORRECCı6Nde errores de laReso!uci6n de 9 denoviembre 
de 1996, de la Secretaria de Estado de Aguas y Costas, 
sobre delegaci6n de atribuciones. 

Advertido error en ·el texto de la citada Resoluci6n, publicada en el 
_Boletin Oficial del Estado. mimero 276, de 15 de noviembre de 1996, 
a continuaci6n se transcribe la oportuna rectifİcaciôn: 

En la pagina 34784, apartado tercero.l, donde diee: _500.000 pesetas., 
debe decir: .500.000.000 de pesetas •. 

26483 RESOLUCı6N de 25 de octubre de 1996, de la DireccWn 
General de Calidad y Evaluaci6n Ambienta~ por la que 
se decide no someter a procedimiento reglado de evaluaci6n 
de impacto ambiental el proyecto: «Supresi6n del paso a 
nivel de El CortiJo. Lfneajerrea Castej6n-Miranda de Ebro. 
Tramo: Logrofio..Miranda de Ebro", de la Direcci6n General 
de Ferrocarriles y Transportes por Carretera del Mini&­
terio de Fomento. 

El Real Decreto legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaciôn 
de lmpacto Ambiental, y su RegIarnento de ejecuci6n, aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obli.gaci6n de for· 
mular declaraciôn de impacto ambiental con caraeter previo a la resoluci6n 
administrativa que se adopte, para la realizaci6n 0, en su easo, autorizaci6n 
de La obra, insta.laciôn 0 actividad de 1as comprendidas en los anexos 
a las citadas disposiciones. 

El proyecto de supresiôn del paso a nivel de El Cortijo, que implica 
una variante de la lfnea ferrea de 2.670 metros de longitud, de los cuales 
760 son en tUnel, no figura entre aquellos que deben sorneterse en todo 
caso al procedlmiento regIado de evaluaciôn de impacto ambienta1. 

No obstante, la Direeciôn General de Ferrocarriles y Transportes por 
Carretera remitiô infonnaciôn sobre el proyecto a la autoridad ambiental 
del Estado, el 6 de abriI de 1991, consultando sobre la necesidad-de some­
terlo al procedimiento antes citado. 

El proyeeto pertenece a tos comprendidos en el anexo II de la Directiva 
del Consejo 85/337/CEE, de 27 de junio de 1995 (eoncret.amente a 10s 
especifieados en su epigrafe 12: -modificaciones de los proyectos que figu-


