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determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el
caso de la disposicidn transitoria comentada), ¥, en consecuencia, tal situa-
cién registral no puede ser considerada como obsticulo a la practica de
eventuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juri-
dica implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad
liquidatoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como
parece deducirse de la interpretacién conjunta de los articulos 261 de
la Ley de Sociedades Andnimas (que prevé otro supuesto de disolucién
de pleno derecho) y 261 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia
en esta Ley de un precepto similar al articulo 106-2.° de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivacion de la socie-
dad anénima disuelta por aplicacién de la disposicién transitoria 6.2 de
la Ley de Sociedades Anénimas, méixime si es por acuerdo undnime de
todos los socios.

4. Definido el alcance de la disposicién transitoria 6.* de la Ley de
Sociedades Andnimas, y concretado su efecto a declarar la disolucién de
pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no es
aplicable tal sancién por cuanto la escritura cuestionada habia sido ya
presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando ese
asiento de presentacién hubiere caducado. La literalidad del precepto,
ciertamente, parece excluir de su dmbito el supuesto cuestionado; sin
embargo, su interpretacién légica y sistemdtica conduce a su aplicacién
en el caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi-
gencia de interpretacion estricta, dado su caridcter sancionador; por una

‘parte, si el precepto se refiere a la presentacién, se debe a que como_

la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del
asiento de presentacion del titulo respectivo en el Libro Diario (articulo
55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 3}
de diciembre de 1995, e inscritas después pero durante la vigencia de
ese asiento de presentacidén anterior; por otra, es doctrina reiterada de
este centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de
todo efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presen-
tacién que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentacion
del documento dard lugar a un nuevo asiento, refiriéndose a la fecha de
éste su prioridad, asi como la fecha del asiento definitive que en su dia
se practique (cfr. articulos 8¢ del Reglamento del Registro Mercantil y
108 y 436 del Reglamento Hipotecario).

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerde y nota del
Registrador.

Madrid, 7 de octubre de 1996.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

26447 RESOLUCION de 8de octubre de 1996, de la Direccitn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
native interpuesto por don Antonio Gris Garcig, en nombre
de «Monte Bajo, Sociedad Andnima~, contra la negative
del Registrador Mercantil ndmero XIII de Madrid, a ins-
cribir dos escritaras de elevacion a miblico de acuerdos
sociales.

N

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Gris Garcia,
er nombre de «Monte Bajo, Sociedad Andnimar, contra la negativa del
Registrador Mercantil de Madrid mimero XIII a inscribir dos escrituras
de elevacidn a piblico de acuerdos sociales.

HECHOS

I

El dia 16 de mayo de 1995 la entidad mercantil sMonte Bajo, Sociedad
Andnimas otorgd ante el Notario de Madrid, don Juan Bolds Alfonso, escri-
tura de modificacién del érgano de Administracién, conversién de acciones
de la sociedad en nominativas, mantenimiente de las restricciones a la
libre transmisibilidad de las mismas, aumento del capital social, adaptacién
de los estatutos y cese y nombramiento de Administradores. Posterior-
mente, el 28 de diciembre de 1995, la misma entidad otorgé escritura
de desembolso de capital.

I

Ambas escritiras fueron presentadas en el Registro Mercantil de Madrid
el 29 de diciembre de 1995. Sobre la primera de ellas, la del 16 de mayo,
recayo6 la calificacion siguiente: «Suspendida la inscripcién del precedente
documento por cuanto la sociedad a que el mismo se refiere figura dada.
de baja provisional en el indice de entidades del Ministerio de Hacienda,
comunicada a este Registro, a los efectos de lo previsto en los articu-
lo 276 y 277 del Reglamento del Impuesto de Sociedad y 96 del Reglamento
del Registro Mercantil. 1} En los anuncios de convocatoria se exige, para
asistir a la junta general, tener inseritos los titulos en los libros de acciones
nominativas, cuando las acciones son al portador. Articulo 104 de la Ley
de Sociedades Andénimas. 2) No ¢abe alterar, camo se ha hecho, la propuesta
realizada por el 6rgano de Administracion relativa al aumento de capital,
al no ser la junta universal. Tampoco figura en el anuncio de convocatoria
el importe del aumento y la forma de su desembolso. Articulos 144.b)
de la Ley de Sociedades Anénimas y 158 del Reglamento del Registro
Mercantil. 3) Al tiempo de la celebracion de la junta de 10 de mayo de
1996, las acciones eran al portador, por 1o que resulta imperativa la publi-
cacién en el "Boletin Oficial del Registro Mercantil* del acuerdo de aumen-
tar el capital en los términos y a los efectos de lo dispuesto en el articulo
168 de la Ley de Sociedades Andnimas, lo que no se acredita. 4) A los
efectos oportunos se hace constar que aparece en el Registro inscrita la
impugnacién judicial de los acuerdos de la junta de 10 de mayo de 1995
ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de Alcobendas. En el plazo
de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso guber-
nativo, de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Reglamento del
Registro Mercantil. Madrid, 9 de enero de 1996. El Registrador. Firma
ilegible. Firmado: José Maria Méndez Castrilléns.

111

El 8 de marzo de 1986 se interpuso, por parte de don Antonio Gris
Gareia, en representacién de sMonte Bajo, Sociedad Andénimas, recurso
de reforma contra la calificacién del Registrador Mercantil, en base a las
siguientes alegaciones: 1.*) Que «Monte Bajo, Sociedad Anénimas ha cum-
plido con todas sus obligaciones tributarias, habiéridese procedido a soli-
citar la cancelacién de la nota marginal que hace alusién a la baja pro-
visional en el indice de entidades del Ministerio de Hacienda. 2.*) Que
no consta en la nota de calificacion el cardcter subsanable o no de los
defectos. 3.*) Que el primer defecto se debe a un simple error material
subsanado en la propia junta. 4.*) Que en cuanto al segundo de los defectos
apreciados, el sumario de la convocatoria cumple los requisitos exigidos
por la Ley y muy especialmente el articulo 144.1.b) de la Ley de Sociedades
Anénimas que s6lo exige que se hagan constar los asuntos que hayan
de tratarse con la debida claridad. 5.*) Con respecto al tercero de los
defectos, que la Ley no exige que las acciones deban ser nominativas al
tiempo de la celebracion de la junta para sustituir la publicacion en el
«Boletin Oficial del Registro Mercantils por una eomunicacién escrita a
cada accionista. ¥ que en la junia se recordd cambiar la naturaleza de
las acciones y, por tanto, con anterioridad a la comunicacién que debe
hacerse segin el articulo 158 de la Ley de Sociedades An6nimas.

v

Ese mismo dia, el 8 de marzo de 1996, se volvieron a presentar las
dos escrituras en cuestién junto con un escrito en el que se pedia se
tomara anotacién preventiva de suspensidn por defecto subsanable.

v

El 26 de marzo del mismo afio recayé sobre ambas escrituras nueva
nota de calificacién y que en ambas era del tenor siguiente: «Denegada
la inscripcién del precedente documento por haber quedado disuelta de
pleno derecho esta sociedad y cancelados los asientos, de conformidad
con la disposicién transitoria sexta.2 del texto refundido de la Ley de
Sociedades Andnimas, aprobado por Real Decreto Legislative 1564/1889,
de 22 de diciembre. Madrid, 256 de marzo de 1996. El Registrador. Firma
ilegible. Firmado: José Marfa Méndez Castrillons,

VI

En idéntica fecha recayd acuerdo del Registrador Mercantil de Madrid
nimerc XIII en el que hacia constar: 1.°) La nueva situacién en que se
encontraba Ja sociedad, una vez que se habian dejado caducar los asientos
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de presentacion sin subsanar los defectos, al serle aplicable lo establecido
en disposicion transitoria sexta.2 de la Ley de Sociedades Andnimas, 2.°)
Que en tales condiciones no tiel\:le ya sentido el recurso presentado contra
la anterior calificacién, pues, aun estimando en todos su extremos, no
podria llevarse a efecto la inscripcidn en vista de la situacién juridica
de la sociedad. 3.°) No obstante, defiende la nota de califteacién con los
argumentos que se siguen. 4.°) La sociedad estd dada de baja provisional
- por Hacienda, sin que se haya presentado la correspondiente calificacion
de alta y al efecto resultan incomprensibles los documentos que ahora
se acompaiian. 5.7) En cuanto al primer defectq, ya el propio recurrente
reconpce que existe un error material y su existencia puede inducir a
confusidn en los accionistas en perjuicio de sus derechos. 6.°) Que el segun-
do de los defectos es doble, porque, por un lado, la junta genesal ha apro-
bado un aumento de capital cuya cuantia y forma de desembolso no cojn-
cide con la prevista en el informe de los Administraderes y como no es
Jjunta universal, mo puede apartarse de la propuesta formulada por el érga-
no de Administracion, sin cononlear lo dispuesto en los articulos 144.c)
¥ 158.3 del Reglamento del Registro Mercantil, y, por otro, no se dice
en 1os anuncios in cuantia del aumento, ni 1a forma de desembolso y ya
" que tal gumento excede de la cifra minima de capital de tna sociedad
andnima y no pttede englobarse en el punte 4 del orden del dia (aumento
de capital social, en cumplimiento de lo establecide en la disposicién tran-
sitoria. tercera del texto refuadido de la Ley de Sociedades Andnirmas,
de 22 de diciembre de 1989), resultande necesario, por tanto, su por-
menorizacién de conformidad con lo dispuesto en los articulos 162.1 y
144.b) de 1a Ley de Sociedades Andnimas. 7.°) En cuanto al tercer defecto,
al tiempo de celebrarse la junta de 10 de mayo de 1995, las acciones
estaban representadas por titulos al portador ¥ en esa junta donde se

acuerda su conversién en titulos nominatives, por lo que debe hacerse |

la publicacién del articulo 188.1 de ia Ley de Sociedades Anémimas, al
no constar haberse procedide en el acto de la junta a la sustitucién de
los titulos. 8.° En cuanto a si les defectos son subsanables o insubsarmables,
hay que recordar que la nota habla de la suspensién de la inzoripcién
¥ no dée su denegacion.

viI

Don Antonio Gris Garciz se alzé contra el acuerdo del Registrador
Mercantil y alegé: 1.°) Que no procedia aplicar la disposicién transito-
ria sexta.2 toda vez que las escrituras de adaptacién habian sido pre-
sentadas con anterioridad al 31 de diciembre de 1995 y que el recurso
gubernativo contra la calificacién del Registrador Mercantil fue interpuesto
en plazo y que, en tales condiciones, no puede entenderse disuelta la socie-
dad de pleno derecho, pues, seria contradictorio gue teniendo un plazo
para la irterposicién del recurso guberndtivo, la sociedad pudiera quedar
disuelta con anterioridad al transcurso de dicho plazo, Ademas, si la fina-
lidad de norma, como tiene reconocido la Direccidon General de jos Registros
¥ del Netariado en la Resolucién de b de marzo de 1996, es la desaparicién
de la sociedad preexistente a la nueva Ley de Seciedades Anénimas que
a partir del 31 de diciembre de 1995, no hubiere ampliado su capital
por encima del minimo legal, lo cierto es gue la entidad «Monte Bajo,
Sociedad Anénimav, a fecha 31 de diciembre de 1995 ya habia procedido
a ampliar su capital hasta el minimo legal. 2.°} En cuanto a los defectos
apreciados en la primera nota de calificacién por el Registrador Mercantil
¥ a la defensa que de aquélla hace en su acuerdo, reitera los argumentos
alegados en el recurso de reforma aiiadiende que, puesto que los defectos
apreciades han resultado ser de naturaleza subsanable, deberia haberse
procedido a tomar anotacién preventiva tal y como se solicité.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 4 del Cédigo Civil;” 88 del Cédige de Comer-
sio, 144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 2! ).a) y ddsposicifin sransito-
ria sexta.2, de la Ley de Bociedades Andmim. 3; 121.b] y 2@ de la Ley
de Bogiedades de Responsabilidad Limitada; 55 v 80 dal Reglamento del
#egistro Mereantil; 08 y 436 del Reglammeato Mipotecario y las Rescluciones
de 5 de marzo, 29 v 31 de mayo, B, 10 y 18 de junio y #4 de julio de
1996,

1. Es cuestién previa indispensable dilucidar el conereto alcance del
mandato normativo constituido en la disposicién transitoria sexta.2 de
lz Ley de Sociedades Anénimas, lo que, dado su conteridoe sancionador,
debe estar presidido por un criterio interprrtativo estricto
(cfr. articulo 4 del Cédigo Civil). .

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparicion de la sociedad
anénima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Andnimas que a partir

del 31 de diciembre de 1996 no hubiere ampliado su capital por encima
de! minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparicién no puede
imponerse de forma radical en un momento determinado, cen descono-
cimiento de las miiltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
cion inmediata de la personalidad de las soriedades anénimas afectadas
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su «disolucién de plenc
derecho», expresién ya acufiada por el legislador {vid. articulo 261 de la
Ley de Sociedades Andnimas), que respeta la persistencia de esa perso-
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues, excluye la posibilidad
de contraer muevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articu-
los 267 y 272 de fa Ley de Sociedades Andnimas y 228 del Cédigo de
Comercio) ¢ impone la apertura del proceso liguidatario ensaminado a
Iz conclusién ordenada de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se comiradice eon la previsién adictonal
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacién inme-
diata y de oficio de los asientos registrales relativas a Ma sociedad; es
cierto que en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacién segnira
a la conelusion del proceso liquidatorio y aprobacién del balance final
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Anénimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacién
de asientos implica la extincién de la persenalidad juridica, ni tal estincion
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad [cfr. articwtos 274.1, 277.2.1.%, 280.a) de la Ley
de Sociedades Anénimas, 121.b) ¥ 123 de la Ley de Bociedades de Res-
ponsabilidad Limitada y 228 del Cédigo de Comereio y la propia disposicién
transitoria sexta.2 de la Ley de Sociedades Anénimas). La cancelacién
de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino una férmula
de mecdnica registral para consignar una viaisitud de la sociedad, bien
que se eonsidera terminada la liquidacién, bien la que ahora es fmpuesta
legalmente de la disolucion de pleno derecho) puede preceder a la definitiva
extincién de la personalidad de la saciedad (tanto en l6s supuestos ner-.
males de disolucidn si al formularse la solicitud del articulo 278 de la
Ley de Sociedades Anénimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter-
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso
de la disposici6én transitoria comentada) ¥, en consecuencia, tal situacién
registral o puede ser considerada como obstdculo a la prictica de even-
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui-
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece
deducirse de la interpretacién conjunta de los articulos 261 de la Ley
de Sociedades Anénimas (que prevé otro supuesto de disolucién de pleno
derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta
Ley de un precepto similar al artfculo 106.2 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivacién de Ja sociedad
anénima disuelta por aplicacién de la dispesicién transitoria sexta de
la Ley de Sociedades Andnimas, mixime si es por acuerdo undnime de
todos los socios. :

4. Definido el alcance de la disposicién transitoria sexta de la Ley
de Sociedades Anénimas y concretando su efecto a declarar la disolucion
de pieno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatidoe no
es aplicable tal sancién por cuanto la escritura cuestionada habfa sido
ya presentada con anterioridad # 31 de diciembre de 1995, aun cuando
ese asiento de presentacion hubiere caducado. La literalidad del precepto,
ciertamente, parece excluir de sm dmbito el supuesto cuestionade; sin
embargo, su interpretacién légica y sistemdtica conduce a su aplicacién
en el case debatido, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi-
gencia de interpretacién estricta, dado su casdcter sancionador; por una
parig, si el precepte se refiere a la presentacién, se debe a que eamo
ta fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del
asiento de presentacién del titulo respectivo en et Libro Diario (articu-
lo 55 del Reglamenio del Registro Mexeantil), habaia de quedar elaro que
el precepto o era aplede a las escrimaras presentadas antes del 31
de dieiembre de 1908, e inscritas despnés pere durante la vigencia de
ese asiento de prosentaeion amterior; per ofra, es dociriea reitseada de
est¢ centro que leos asiertos regismales mpa vez caducados carecen de
todo efecto jurfilico, en especiat cuando se trasan del asiemto de presen-
tacién que, uma vez caducado, se cancela de oficio y 12 nueva presentacién
del documento dard lugar a un nuevo asiento, refiriéndose a la fecha de
éste su pricridad asi como la fecha del asiento definitivo que, en su dia,
se practique (cfr. artfculos 80 del Reglamento del Registre Mercantil
y 108 y 436 del Reglamento Hipotecario).

b. A la vista de todo ello, no tiene sentido examinar todas las demas
cuestiones debatidas en torno a la nota de calificaciéon primera, ni en
relacion con la anotacién preventiva de suspdnsién solicitada, una vez
que el primer asiento de presentacién ya habia caducado y la siguiente
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nota de calificacién aprecia ya un sélo defecto de naturaleza insubsanable
sobreyvenido cormo consecuencia de haber caducado aquél.

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 8 de octubre de 1996.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

26448 RESOLUCION de 10 de octubre de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don John Darker, en su cali-
dad de Administrader de la entidad ~Fundi Dos, Sociedad

- Limitada~, contra la negativa del Regisirador Mercantil
de Barcelona nimero IX, a inscribir una escrilura de
aumento de capital, modificacion de objeto y refundicion
y adaptacién de estatutos y otra de transformacion de
sociedad andnima en sociedad de responsabilidad, limita-
da, reduccion de capital social, adaptacion de estatulos
y nombramiento de Administrador.

En el recurse gubernative interpuesto por.don John Darker, en su
calidad de Administrador de la entidad «Fundi Dos, Sociedad Limitadas,
contra la negativa de! Registrador Mercantil de Barcelona namero IX, a
inscribir una escritura de aumento de capital, modificacién de objeto ¥
refundicion y adaptacion de estatutos y otra de transformacion de sociedad
anénima en sociedad de responsabilidad limitada, reduccién de capital
social, adaptacién de estatutos ¥y nombramiento de Administrador.

HECHOS
I

El 4 de junio de 1992, la entidad mercantil «Fundi Dos, Sociedad Limi-
tadas, otorgé ante el Notario de Barcelona, don Carlos Gerbolés Calvo,
una escritura por la que se elevaron a miblico los acuerdos, adoptados
el 30 de marzo de ese mismo afio por la Junta general universal de accio-
. nistas, de aumento de capital, modificacién de objeto y refundicién y adap-
tacion de estatutos.

I

La anterior escritura fue presentada en el Registro Mercantil el 17
de junio de 1992 sin que llegara a inscribirse por apreciarse en ella una
serie de defectos que no son objeto del presente recurso.

4

El 10 de octubre de 1995, la citada entidad otorgé ante el Notario
de Barcelona, don Enrique Pefia Belsa, nueva escritura de revocacién de
acuerdos, transformacién de sociedad andénima en limitada, reduccitn de
capital social, adaptacién estatutaria y nombramiento de Administrador.

v
La anterior escritura fue presentada en el Registro Mercantil el 24

de octubre de 1896 sin que llegara a inscribirse por apreciarse en ella
una serie de defectos que no son objeto del presente recurso.

v

El 28 de diciembre de 1895, 1a misma entidad y ante el mismo Notario
que en la anterior, otorgd escritura de subsanacién de la de 10 de octubre
de ese aio. .

Vi

Presentadas las tres escrituras en el Registro Mercantil el 15 de enero
de 1996 fueron calificadas con las siguientes notas: La de 4 de junio
de 1992; Presentado el documento que antecede el dia 15 de enero de 1996
segiin el asiento 3.031 del Diario 654, en unién de una escritura de sub-
sanacién otorgada ante el Notario don Enrique Pefia, niimero 3.671 de
su protocolo del afio 1995 se deniega su inscripeidn por haberse apreciado

los siguientes defectos: 1.° Estar la sociedad disuelta y cancelados sus
asientos segin la nota marginat extendida en Ia hoja de la sociedad, por
aplicacion de la disposicién transitoria sexta.2 de la Ley de Sociedad Ané-
nimas. 2.° Ser precisa la inscripcién de la escritura otorgada ante el
Notario don Enrique Pefia Belsa de adaptacion y aumento, nimero 1.234
de su protocolo del afio 1992, presentada el dia 15 de enero de 1996
segiin el asiento 3.030 del Diario 654, que adolece det mismo defecto que
el sefialado en el nimero 1.° de esta nota. 3.° No constar, respecto de
la reduccién de ecapital acordada, las manifestaciones exigidas por el ar-
ticulo 166 de la Ley de Sociedades Anénimas y 170.4 del Reglamento del
Registro Mercantil. Contra la precedente denegacién puede interponerse
recurso gubernativo en el plazo de dos meses, conforme a los articu-
los 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Barcelona, 31
de enero de 1996. La Registradora. Firma ilegible. Firmado: Juana Cua-
drado Cenzuals; 1a de 10 de octubre de’ 1995: «Presentado el documento
que antecede en unién de la escritura otorgada por don Enrique Pefa
Belsa, niimero 2.713 de su protocolo del afio 1895, segiin el asiento 3.031
del Diario 654 se deniega su inscripcién por los defectos consignados en
la nota al pie de la antedicha escritura. Barcelona, 31 de enero de 1996.
La Registradora. Firmado: Juana Cuadrado Cenzual» y 1a de 28 de diciembre
de 1995: «Presentado el documento que antecede el dia 16 de enero
de 1996, segin el asiento niimero 3.030 del Diario 654 se deniega su ins-
cripeién por haberse apreciado los siguientes defectos: 1.° Estar la socie-
dad disuelta y cancelados sus asientos segiin la nota marginal extendida
en la hoja de Ia sociedad, por aplicacion de'la disposicién transitoria sexta.2
de la Ley de Sociedad Anénimas. 2.° Haber de inscribirse junto con la
escritura de revocacién de acuerdos, transformacion en sociedad limitada,
reduccién de capital y nombramiento de Administrador otorgada ante el
Notario don Enrique Pefia Belsa, nimero 2.713 de su protocolo del afio 1995

- ¥ escritura subsanatoria de ésta, ambas presentadas en este Registro el

dfa 15 de enero de 1996, segiin el asiento 3.031 del Diario 6564. Contra
la precedente denegacién puede interponerse recurso gubernativo en el
plazo de dos meses, conforme a los articulos 66 y siguientes del Reglamento
del Registro Mercantil. Barcelona, 31 de enero de 1996. La Registradora.
Firmado: Juana Cuadrado Cenzual»,

Vil

Don John Darker, en su calidad de Administrador de la entidad «Fundi
Dos, Sociedad Limitadas, interpuso recurso de reforma contra la califi-
cacion del Registrador en base a las siguientes alegaciones: 1.*) Que la
disposicidn transitoria sexta tan sdlo-exige que la escritura o escrituras
en las que consten el acuerdo de aumentar el capital social hasta el minimo
legal estén presentadas, requisito que queds cumplido para ambas eseri-
turas. 2.*) Que basta, por tanto, que el acuerdo haya sido adoptado y
Ia escritura presentada en el Registro Mercantil antes det 31 de diciembre
de 1995. 3.*) Que el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin, establece un plazo para subsanar o acompafiar
documentos preceptivos para la resolucién de cualquier peticién, circuns-
tancia que, en este caso, no se ha contemplado por el sefior Registrador.

VIII

La Registradora Mercantil de Barcelona nitmero IX resolvié el recurso
de reforma manteniendo fntegramente la nota de calificacién sobre la base
de las siguientes consideraciones: 1.*} La referencia que la disposicién
trangitoria sexta contiene a la presentacién esti basada en el hecho de
que la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es
la del asiento de presentacion, pero debiéndose tener en cuenta que los
asientos registrales, en especial el asiento de presentacién, una vez cadu-
cados carecen de todo efecto juridico. 2*) En cuanto a la alegacién de
que debe ser aplicado el articulo 71 de la Ley 30/1992 que hace el recurren-
te, tal precepto no es aplicable al procedimiento registral, que. se rige
por su legislacién especial.

IX
Don John Darker se alzé contra el anterior acuerdo reiterando los

argumentos alegados en el recurso de reforma e insistiendo en una inter-
pretacion literal de la disposicién transitoria sexta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 4 del Cddigo Civil; 228 del Cédigo de Comer- -
cio; 144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposicién transito-



