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determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en eI 
caso de la disposici6n transitoria comentada), y, en consecuencia, ta1 situa­
cion registra1 na puede ser considerada como obstaculo a La prıictica, de 
eventuales asientos posteriores que la slibsistenc1a de la personalidad juri­
dica implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad 
liquidatoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como 
parece deducirse de la interpretaci6n conjunta de 108 articulos 261 de 
la Ley de Sociedades Anôniınas (que preve otro supuesto de disoluciôn 
de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asİ como de la ine~stencia 
en esta Ley de un precepto similar al articulo 106-2.° de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaci6n de la socie­
dad anônima disuelta por aplicaciôn de la disposici6n transitoria 6. a de 
la Ley de Sociedades An6nimas, m8xiıne si es por acuerdo uminime de 
todos los socios. 

4. Definido el alcance de la disposici6n transitoria 6.8 de La Ley de 
Sociedades An6nimas, y concretado su efecto a de,clarar la disoluci6n de 
pleno derecho, se alega por el recurrente que en eI caso debatido no es 
aplicable ta1 sanci6n por cuanto la escritura cuestionada habia sido ya 
presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aun cuando ese 
asiento de presentaciôn hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionadoj sin 
embargo, su interpretacİ6n 16gica y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, sin que por eUo pueda entenderse vulnerada la exi­
gencia de interpretaci6n estricta, dada su caracter sancionador; por una 

'parte, si el precepto se refıere a la presentaciôn. se debe a que corno, 
La fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del 
asiento de presentaci6n del titulo respectivo en el Libro Di8rlo (articulo 
55 del Reglarnento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que 
el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaci6n anterior; por otra, es doctrina reiterada de 
este centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de 
todo efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de presen­
taci6n que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentaci6n 
del documento dara lugar a un nuevo asiento, refıriendose a la fecha de 
este su prioridad, asi como la fecha del asiento defınitivo que en su dia 
se practique (cfr. articulos 80 del Reglarnento del Registro Mercantil y 
108 Y 436 del Reglamento Hipotecario). 

Esta Direcci6n General ha acordado confinnar eI acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 7 de octubre de 1996.-EI Director general, Luis Maria CabeUo 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

26447 RESOLUCIÖN de Ş de octubre de 1996, de la DireccWn Gem>­
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por donAntonio Gris Garcıq" en nOmbre 
de -Monte Bajo, Sociedad An6ni'1tl.a», contra. la negativa 
del Registrador MercantU numero XIII de Madrid, a ins­
cribir dos escri.t1ira8 de elevaci6n a pUbIico de acuerdos 
sociales. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Gris Garcla, 
en nombre de «Monte Bajo, Sociedad An6nima., contra la negativa del 
Registrador Mercantil de Madrid mimero XLII a inscribir dos escrituras 
de elevaci6n a püblico de acuerdos sociales. 

HECHOS 

EJ dia 16 de maya de 1995 La entidad mercantil .Monte Bajo, Sociedad 
An6nima~ otorg6 ante eI Notario de Madrid, don Juan Bol8s Alfonso, escri­
tura de modificaci6n del6rgano de Administraci6n, conversi6n de acciones 
de la sociedad en nominativas, mantenimiento de las restricciones a la 
libre transmisibilidad de tas mismas, aumento del capital social, adaptaci6n 
de los estatutos y cese y nombramiento de Administradores. Posterior­
mente, el 28 de diciembre de 1996, la misma entidad otorg6 escritura 
de desembolso de capital. 

II 

Ambas escritUras fueron presentadas en eI Registro Mercantil de Madrid 
eI 29 de diciembre de 1995. Sobre la primera de eIlas, la del ı 6 de mayo, 
recay6 la caIificaciôn siguiente: «Suspendida la inscripci6n del precedente 
documento por cuanto la sociedad a que eI mİsmo se refıere fıgura dada. 
de baja provisional en el 'indice de entidades del Ministerio de Hacienda, 
comunicada a este Registro, a los efectos de 10 previsto en los articu-
10276 Y 277 del Reglamento del Irnpuesto de Sociedad y 96 de! Reglamento 
de! Registro Mercantil. 1) En los anuncios de convocatoria se exige, para 
asistir a lajunta general, tener inscritos 108 tİtulos en los libros de acciones 
nominativas, cuando las acciones son al porta.dor. Articulo 104 de la Ley 
de Sociedades An6nimas. 2) No cabe alterar, CQmo se ha hecho, la propuesta 
realizada por el 6rgano de Administraci6n rel.ativa al aurnento de capital, 
al no ser la junta universal. Tampoco figura en el anuncio de convocatoria 
el tmporte del aumento y la fonna de su desembolso. Articulos 144.b) 
de la Ley de Soeiedades An6nimas y 158 del Reglamento del Registro 
Mercantil. 3) Al tiernpo de la celebraci6n de la junta de 10 de mayo de 
1995, las acciones eran al portador, por 10 que resulta imperativa la publi­
caci6n en el "BoJetin Ofıcial de! Registro Mercantil" del-acuerdo de aurnen­
tar el capital en 108 rerminos y a los ~fectos de 10 dispuesto en el articulo 
158 de la Ley de Sociedades Anônimas, 10 que no se acredita. 4) A los 
efectos oportunos se hace constar que aparece en el Registro inscrita la 
impugnaci6n judicial de los acuerdos de la junta de 10 de mayo de 1995 
ante el Juzgado de Primera Instancia numero 4 d~ Alcobendas. En el plazo 
de dQş meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso guber­
nativo, de acuerdo con los artfculos 66 y siguientes del Reglamento de! 
Registro Mercantil. Madrid, 9 de enero de 1996. EL Registrador. Firma 
ilegible. Finnado: Jose MarIa Mendez Castrill6n •. 

III 

El 8 de marzo de 1996 se interpuso, por parte de don Antonio Gris 
Garcia, en representaciôn de .Monte Bajo, Sociedad An6nima», recurso 
de refonna contra la calificaci6n del Registrador Mercantil, en base a las 
siguientes alegaciones: 1.a) Que .Monte Bajo, Sociedad Anônima_ ha cum­
plido con todas sus obligaciones tributarias, habieridose procedido a soli­
citar la cancelaci6n de la nota margiıial que hace alusi6n a la baja pro­
visional en el fndice de entidades del Ministerio de Hacienda. 2.8

) Que 
no consta en la nota de calificaci6n eI canicter subsanable 0 no de 108 
defectos. 3.8

) Que eI primer defecto se debe a un simple error material 
8ubsanado en la propiajunta. 4.8

) Que en cuanto al segundo de tos defectos 
apreciados, eI sumario de la convocatoria curnple los requisitos ex.igidos 
por la Ley y rnuy especialmente el articulo 144. l.b) de la Ley de Sociedades 
An6nimas que s610 exige que se hagan constar tos asuntos que hayan 
de tratarse con la debida claridad. 5. a) Con respecto al tercero de los 
defectos, que la Ley no exige que las acciones deban set nominativas al 
tiempo de la celebra.ci6n de la junta para sustituir la publicaciôn en eI 
_Boletin Ofici8l del Registro Mercantib por una comunicaci6n escrita a 
cada accionİsta. y que en la junta se recordô cambiar la natura1eza de 
las acciones y, por tanto, con anterioridad a la comunicaci6n que debe 
hacerse segıin eI articulo 158 de la Ley de Sociedades An6nima5. 

iv 

Ese mismo dia, eI 8 de marzo de 1996, se volvieron a presentar las 
dos escrituras en cuesti6n junto con un escrito en el que se pedia se 
tomara anotaci6n preventiva de suspensi6n por defecto subsanable. 

v 

EI 26 de marzo del mismo afio recay6 sobre ambas escrituras nueva 
nota de califıcaciôn y que en ambas era del tenor siguiente: «Denegada 
la inscripci6n del precedente documento por haber quedado disuelta de 
pleno derecho esta sociedad y cancelados los asientos, de confonnidad 
con la disposici6n transitoria sext.a.2 del texto refundido de La Ley de 
Sociedades An6nimas, aprobado por Real Decreto Legislativo 1564/1989, 
de 22 de diciembre. Madrid, 26 de marzo de 1996. EI Registrador. Firma 
ilegible. Finnado: Jose Maria Mendez Castrill6n_. 

VI 

En identica fecha recay6 acuerdo del Registrador Mercantil de Madrid 
miınero XLII en eI que hacia constar: 1.0) La nueva situaciôn en que se 
encontraba la sociedad, una vez que se habian dejado caducar los asientos 
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de presentaciön sin subsanar 108 defectos, al serle aplicable 10 establecido 
en disposici6n transitoria sexta.2 de la Ley de Sociedades Anônimas. 2.°) 
Que en tales condiciones na tiene ya sentido el recurşo presentado contra 
la anterior calificaciön, pues, iun estimando en todos su extremos, no 
podria llevarse a efecto la inscrİpciôn en Vİsta de la situaciôn juridica 
de la sociedad. 3.°) No obstante. defiende la nota de ca1ificaciôn con los 
argurnentos que se sJguen. 4.°) La sociedad esta dada de b.!\ia pravisional 
por Hadenda, sin que se haya pr.esent.ado la correspondiente calificaciôn 
de alta y al efecto oosultan incomprensib1es 108 documentos que ahora 
se acompafıan. 5.0) -En cuanto al primer defecto, ya el propio recurrente 
reconoce que eXİste un errar material y su e.xistencia puede induci.r a 
confusi6n en 105 accionist:as en perjuieio de sus derechos. IƏ.O) Qtte el segun­
do de 108 d,efeetos es doble, porque, por un lado, la junta genMƏl ha apro­
bado UR aumento de eapita1 euya cuantia y fQrma de desembolso no coin­
cide coıı la prevista en el informe de los Administradores y como no es 
junta universal, DO puede apartarse de la propuesta formulada por el 6rga­
no de Adnrinistraoi6n, sm conou1car la dispuesto en los articulos 144.c) 
y 158.3 de! Reglamento del Registro Mercantiı' y, POl' otro, na se dice 
en 108 anuncios la cuantia del aumento, ni la tbrma de desembolso y ya 
que tai aumento ~ede de la cifm minima de capita1 de tIf\Ə. sociedad 
anônima y na' puede englobarse en el punto 4 de! orden del dia (aumento 
de capitalsocia.l, en cumplimiento de 10 establecido en la disposiei6n tran­
sitoria tercera del teno refuadido de la Ley de Socledades Anônimas, 
de 22 de diciembre de 1989), resultando necesario, por tanto, su por­
menorizaci6n de conformidad con 10 dispuesto eo los artioulos 152.1 y 
144.b) de La Le.y de Sociedades Anônimas. 7.°) En cuanto al tercer defec11?, 
al tiempo de celebrarse la junta de 10 de m8fo de 1995, las acciones 
estaban representadas por titulos al portador y en esa junta donde se 
acuerda su conversiôn en titulos nominativos, por 10 que debe hacerse 
la publicactôn de1 articulo 1B8..1 de la Ley de Sociedades AnÔl\imas, al 
no constaT haberse procedido en eI acto de la junta a la sustituci6n de 
10s titulos. 8.0 En cuanto a si 108 defectos son subsanab1es (;) insubsanables, 
hay que ııecordar que la nota habla de la suspensi6n de la msoripci6n 
y no de su denegaci6n. 

VII 

Don Antonio Gris Garda se alz6 contra el acuerdo del Registrador 
Mercant11 y aleg6: 1.0) Que no procedia aplicar la disposici6n transito­
ria sexta.2 tada vez que las escrituras de adaptaci6n habian sido pre­
sentadas con anterioridad al 31 de dieiembre de 1995 y que el recurso 
gubemativo contra la calificaei6n del Registrador M:ercantiI fue inteppuesto 
en plazo ~ que, en tales condiciones, no puede entenderse disuelta la socie­
dad de pleno derecho, pues. seria contradictorio que teniendo un plazo 
para la imerposicl6n del recurso gubermitivo, La sociedad pudiera quedar 
disuelta con anterioridad al transcurso de dicho plazo. Ademas, si la fina­
lidad de norma, como t1ene reconocido la Direcci6n General de los ~egistros 
y de! N0tariooo en la Resolucİôn de 6 de mano de ı996, es La desaparici6n 
de la sociedad Pl'eexistente a la nueva Ley de Sociedades An6nİIDas que 
a partir del 31 de diciembre de 1995, no hubiere ampliado su capital 
por eneima del minimo legal, 10 cierto es que la entidad ~Monte Bt'\io, 
Sociedad An6nima., a fecha 31 de diciembre de 1995 ya habia procedido 
a ampliar su capital hasta el mİnimo legal. 2.°) En ouanto a los defectos 
apreciados en la primera nota de calificaci6n por el Registrador Mermntil 
y a la defensa qu.e de aqueUa bace en /iU ac:aerdo, reitera los 3!'gumentos 
alegados en el recurso de reforma afı.adiendo que, ptıesto que los defectos 
apreciados han resultado ser de naturaleza subsanable, deberia haberse 
p.rocedido a tomar anotaci6n prevtl!Dtiva tal y COIiJLO se solicit6. 

FUNDAMENTOS DE DERECMO 

Vistos los articuJos 4 del C6digo Civil; ~ ~18 del Côdigo de Comer­
Eio, 144, 162, 2&1, 26i, 272, Z74, 27f, 278, 2' l.aj Y dIsposiciÖll ıran.ito­
na sexta.2, de la Ley de Sociedatte6 Anôrıim. '; 121.1>1 Y _ de la Ley 
de ioatedades de ResponsabiUdad Limitada; 55 v 80 deJ. Begtamento del 
Begistro MeN3:ntH; )08 y 436 del Reglameıı:ı.tt> Fltpotecar1o y las ReşoIı.ıciones 
de 6 d-e mano, 29 y 3-1 de ma,;o, 6, LO Y 18 de junio K 24 de juliQ de 
1996. 

1. Es cuest16n previa indispensable dilucidar el concreto aleance del 
mandato normativo constituido en la disposici6n transitorta sexta.2 de 
la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dado su conter:ido sancionador, 
debe estar presidido por un criterİo interpr( tativo estricto 
(cfr. articulo 4 del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es cIara: La desaparidôn de La sociedad 
an6nİma preexistente a La nueva Ley de Sociedades An6nİmas que a partir 

del 31 de diciembre de 1995 na hubiere amııliado su capital por ancima 
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desapaFici6n no puede 
imponerse de forma radica1 en un momento determinado, COR deseono­
cimİento de tas multiples relaciones juridieas en las que la entidad puede 
estar İnteresada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin­
cion inmediata de la personalidad de las soCİedades an6nimas afectadas 
a part.ir de la feeha sefialada, sino, exclusivamente, su «disoluci6n de pleno 
dereeho., expresi6n ya acufiada por el legislador (vid. artieulo 261 de la 
Ley de Sociedades Anônİmas), que respeta La persistenci:a de esa perso­
nalidadjuridica, peı:o de un modo transitorio, pues, exoiuye la posibilidad 
de contfıaer nuevas oblfgaciones y hacer nuevos conliratos (cfr. artıcu­

los 267 y 272 de ta Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de 
Comercio) (! impone la apertwoa de! proceso liquhlaOOrio encaminado a 
la conclusi6n ordenada de las relacionelijı.ı.ridieas pendientes. 

3. Lo anterior en modo alguno se cont;radice con la previsi6n adicional 
contenida en dicha norma que impone al ltegistrador La ca.ıı.eelaci6n inme­
diata y de oficio de 10s asientos registrales relativə& a ta sociedan; es 
cierto que ƏR los supuestos nonnaleS se preve que dlcha ca~elaciôn segııir8. 
a la con01usi6n del proceso liquidatorio y apl'Obaci6n de! baiance final 
de lasociedad (cfr. artieulos 214y 2?8 de la Ley de Sociedades Anônimas), 
pero ni hay base legal para inferir de taJ prevılsi6n que la cancelaeiôn 
de asientos implica la enincian de- la per96nalidad juridica, ni tal e.nci6n 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de La sociedad [cfr. articuıtos 274.1, 277.2.l.a, 280.a) de la Ley 
de Sociedades An6nimas, 121.b) y 123 de La Ley de Sociıedades de Res­
ponsabilidad Umitada y 228 del C6digo de Comercio y la propia disposici6n 
transitoria sexta.2 de la Ley de Sociedades Anônimas). La cancelaci6n­
de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino una f6rmula 
de meci.nica registnd para consigttar una vi<asitud de la sociedad, bien 
que se eonsidera tenniDada la liquidaciôn, bien la que ahora es impuesta 
legalmente d'e ladisoluci6n de pleno deııecho)puede pıreceder a La deflnitiva 
extinci6n de la personalidad de le. sociedad (kanto en las supuestos noır­
males de disoluci6n sİ al farmularse la solicitud del articulo 278 de la 
Ley de Sociedades An6nJ.mas no hubieran sido tenidas en cuenta deter­
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso 
de la disposici6n transitoria comentada) y, en consecuencia, ta! situaci6n 
reg1stral no puede ser considerada como obstaculo a la praetica de even­
tuales asientos posteriores que La subsistencia de la personalidad juridica 
implique y que sean compatibles çon la transitoriedad y flnalidad liqui­
datoria de esa subsistencia, y todo eUo sin prejuzgar ahora si, como parece 
deducirse de la interpretaci6n eonjunta de los artİculos 261 de la Ley 
de Sociedades An6nimas (que preve otro supuesto de disoluci6n de pleno 
dereeho) y 251 del mismo texto lega1, asİ como de la İnexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al articulo 106.2 de la Ley de Sociedades de 
Responsabilidad Limit.ada, es posible acordar la reactivaei6n de la sociedad 
an6nima disuelta por aplicaci6n de la disposiei6n transitorta sexta de 
La Ley de Sociedades An6nimas, m8.xime si es por acuerdo unıinime de 
todos los socios. 

4. Definido el alcance de la disposici6n transitoria sexta de La Ley 
de Sociedades An6nimas y eoncretando su efecto a declarar la disoluci6n 
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no 
es apUcable t.aJ. sanci6n por cuanto la. escritura cuestionada habfa sido 
ya presentada COR anterioridad a1 31 de diciem.bıoe de 1995, atUL cuando 
ese asiento de presentaciôn hubieııe caducado. La literaIklad del preeepto, 
ciertamente., parece excluir de s11 ambiro e1 supuesto cuesti<mado; sİn 
embargo, su interpretaci6n 16gica y sistem3tlca conduce a su aplicaciôn 
en el caso debatido, sin que por eUo pueda entenderse vulnerada la exi­
gencia de interpret.aciôn estricta, dado su cac-acter sancionador; por una 
parte, si el preceptə se refıere a la presentaci6n, se debe a que eoıno 
La feoh.a de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del 
asiento de ppesentaci6n del titulo respect1vo en ci Libro Diacio ~rticu-
10 65 del ReglamenJiD del Registro Me.r4iW1til), habr1a de quedar daro que 
eL precepto DO era apltəalıle a las escrÜllllJ'as prasentadas antes del 31 
de d!kıiembre de 1993, e inscrltaıı 4espaes pwe 4ur.a.nte la viSJi!:ncia de 
ese asiento de pı BBetttaaôn ~ plll' Qtra., ee docırtDa reitlı!'ada de 
este centro que los aslentos regi8iraleş aua vaz eaducados C81'ecen de 
todo efecto jur«lico, en especiaf cuando se traew:ı del asiento de presen­
taci6n que, 1BJ.a vez caducado, se cancela de oficio y la ıuıeva presentaci6n 
del documento dari luga:r a un nuevo asiento, refiriendose a la fecha. de 
este su prioridad asi como la fecha de) asiento def1nitivo que, en su dia, 
se practique (cfr. articulos 80 de} Reglamento del Registro Mercantil 
y 1'08 y 436 del Reg1amento Hipotecario). 

5. A la vista de todo ello, no tiene sentido examinar todas las demas 
euestiones debatidas en torno a La nota de calificaci6n primera, ni en 
relaciôn con la anotacian preventiva de suspensİôn solicitada, una vez 
que el primer asiento de presentaci6n ya habia caducado y la siguiente 
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nota de ca1ificaciôn aprecia ya un sôlo defecto de naturaleza insubsanable 
sobrevenido como consecuencia de haber caducado aquel. 

Esta Direcci6n General ha acordado confinnar el acuerdo y nota de! 
Registrador. 

Madrid, 8 de octubre de 1996.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid. 

26448 RESOLUC/ÖN eh 10 eh octubre eh 1996, eh la DireccWn 
GeneraL de 105 Registros y del Notariado, en el TecıtTSO 
gubernativQ interpuesto por don John Darker, en su calir 
dad de Administrador de la entidad ·Fundi Dos, Sociedad 
Limitada,., contra la negati1ia del Registrador Mercantü 
de Barcelona nunıero IX, a inscribir una escritura de 
aumento de capital. modificaci6n de _ objeto y refundici6n 
y adaptaci6n de estatutos y oıra de tran.iformaciôn de 
sociedad anônima en sociedad de responsabüidad"limitar 
da, reducciôn de capital social. adaptaci6n de estatutos 
y nombramiento de Administrc.idor. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don John Darker, en su 
calidad de Administrador de la entidad .Fundi Dos, Sociedad Limitada., 
contra la negativa del Registrador Mercantil de Barcelona numero IX, a 
inscribir una escritura de aumento de capital, modificaciôn de objeto y 
refundiciôn y adaptaciôn de estatutos y otra de transformaciôn de sociedad 
anônima en sociedad de respol,1sabilidad limitada, reducciôn de capital 
social, adaptaciôn de estatutos y nombramiento de Administrador. 

HECHOS 

EI4 de junio de 1992, la entidad mercantil .Fundi Dos, Sociedad Uıni· 
tada», otorg6 ante el Notario de Barcelona, don Carlos Gerboles Calvo, 
una escritura por la que se elevaron a publico los acuerdos, adoptados 
eI 30 de marzo de ese mismo ano por la Junta general ·universal de accio­
nistas, de aumento de capital, modificaci6n de objeto y refundici6n yadap­
taci6n de estatutos. 

II 

La anterior escritura fue presentada en el Registro Mercantil eI 17 
de junio de 1992 sin que Uegara a inscribirse por apreciarse en e11a una 
serie de defectos que no son objeto del presente recurso. 

III 

EI 10 de octubre de 1995, la citada entidad otorgô ante eI Notario 
de Barcelona, don Enrique Peiia: Belsa, nueva escritura de revocaciôn de 
acuerdos, transforrnaciôn de sociedad anônima en limitada, reducciôn de 
capital social, adaptaciôn estatutaria y nombramiento de Administrador. 

La anterior escritura fue presentad.a en el Registro Mercantil el 24 
de octubre de 1995 sİn que llegara a inscribirse por apreciarse en e11a 
una serie de defectos que no son objeto <iel presente recurso. 

v 

EI 28 de diciembre de 1995, la misma entidad y ante el mismo Notario 
que en la anterior, otorgô escritura de subsanacİôn de la de 10 de octubre 
de ese ano. 

VI 

Presentadas las tres escrituras en eI Registro Mercantil el 15 de enero 
de 1996 fueron calificadas con las siguientes notas: La de 4 de junio 
de 1992: .Presentado el docwnento que antecede el dia 15 de enero de 1996 
segı1n el asiento 3.031 del Diario 654, en uniôn de una escritura de suı,.. 
sanaci6n otorgada ante el Notario don Eruique Peiia, mlmero 3.571 de 
su protocolo del ano 1995 se deniega su inscripci6n por haberse apreciado 

los siguientes defectos: 1.0 Est.ar la sociedad disuelta y cancelados sus 
asientos segı.in la nota marginal extendida en la hoja de la sociedad, por 
aplicaci6n de La disposici6n transitoria sexta.2 de la Ley de Sociedad Anô-­
nimas. 2.° Ser precisa La inscripci6n de la escritura otorgada ante eI 
Notario don Enrique Peii.a Belsa de adaptaciôn y aumento, numero 1.234 
de su protocolo del aii.o 1992, presentada el dia 15 de enero de 1996 
segı1n eI asiento 3.030 del Diario 654, que adoIece del mismo defecto que 
eI seii.alado en el numero 1.0 de esta nota. 3.° No constar, respecto de 
la reducci6n de capital acordada, las manifestaciones exigidas por el ar­
ticuIo 166 de la Ley de Sociedades An6nimas y 170.4 deI RegIamento del 
Registro Mercantil. Contra la precedente denegaci6n puede interponerse 
recurso gubernativo en el plazo de dos meses, conforme a los articu­
los 66 y siguientes de! RegIamento de! Registro MercantiL. Barceloİı.a, 31 
de enero de 1996. La Registradora. Firma ilegible. Firmado: Juana Cua· 
drado Cenzual.; la de 10 de octubre de' 1995: .Presentado el documento 
que antecede en uni6n de' la escritura otorgada por don Enrique Pefia 
Belsa, numero 2.713 de su protocolo del afio 1995, segUn eI asiento 3.031 
de! Diario 654 se deniega su inscripci6n por 10s defectos consignados en 
la nota al pie de la antedicha escntura. Barcelona, 31 de enero de 1996. 
La Registradora. Firmado: Juana Cuadrado Cenzuaı. y la de 28 de diciembre 
de 1995: .Presentado el documento que antecede el dfa 15 de enero 
de 1996, segtin el asient.o nı.1mero 3.030 del Diario 654 se deniega su İns-­
cripci61l pol- haberse apreciado los siguientes defectos: 1.° Estar la socie­
dad disuelta y cancelados sus asientos segtin la nota marginal extendida 
en la hoja de La sociedad, por aplicadôn de la disposici6n transitoria sexta.2 
de La Ley de Sociedad An6nimas. 2.° Haber de inscribirse junto con la 
escritura de revocaci6n de acuerdos, transformaci6n en sociedad 1imitada, 
reducci6n de capital y nombramiento de Administrador otorgada ante el 
Notaıio don Enrique Peiia Bel.şa, ntimero 2.713 de su protocolo de! ai'io 1995 

. Y escritura subsanatoria de esta, ambas presentadas en este Registro el 
dCa 15 de enero de 1996, segı1n el asiento 3.031 del Diario 654. Contra 
la precedente denegaci6n puede interponerse recurso gubernativo en el 
plazo de dos meses, conforme a 108 articulos 66 y siguientes del Reglamento 
del Registro Mercantil. BarceIona, 31 de enero de 1996. La Registradora. 
Firmado: Juana Cuadrado Cenzual~. 

VII 

Don John Darker, en su calidad de Administrador de la entidad .Fundi 
Dos, Sociedad Limitada., interpuso recurso de reforma contra la califi· 
caci6n del Registrador en base a Ias siguientes alegaciones: l.a) Que la 
disposiciôn transitoria sexta tan s610 exige que la escritura 0 escrituras 
en ias que consten el acuerdo de aument.ar el capital social hasta el minimo 
legal esten presentadas, requisito que qued6 cumplido para aınbas escri· 
turas. 2.,&) Que basta, por tanto, que el acuerdo haya sido adoptado y 
la escritura presentada en eI Reg:istro Mercantil antes de131 de diciembre 
de 1995. 3.a) Que eI articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, 
de Regiınen Juridico de las AdministraciOİtes PUblicas y del Procedimiento 
Administrativo Comun. establece un plazo para subsanar 0 acompanar 
documentos preceptivos para la resoluci6n de cuaJ.quier petieiôn, circuns-­
tancia que, en este caso, no se ha contemplado por el 8efior Registrador. 

VIII 

La Registradora Mercantil de Barcelona mımero IX resolvi6 eI recurso 
de reforma manteniendo fntegramente la nota de calificaci6n sobre La base 
de las siguiente8 consideraciones: 1.&) La referencia que la disposici6n 
transitoria sexta contiene a la presentaciôn estıi basada en el hecho de 
que la fecha de los asientos registrales, a todos 108 efectos legales, es 
la del asiento de presentaciôn, pero debiendose tener en cuenta. que los 
asientos registrales, en especial eI asiento de presentaci6n, una vez cadu· 
cados carecen de todo efecto juridico. 2.a) En cuanto a la alegaci6n de 
que debe ser aplicado el artfculo 71 de la Ley 30/1992 que hace eI recurren­
te, tal precepto no es aplicable al procedimiento registra1, que se rige 
por su legislaciôn especial. 

IX 

Don John Darker se alz6 contra el anterior acuerdo reiterando los 
argumentos alegados en el recurso de reforma e insistiendo en una inter­
pretaei6n literal de la disposiciôn transitoria sexta. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Vistos los articulos 4 deI Côdigo Civil; 228 del C6digo de Comer· 
eio; 144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposici6n transito-


