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Antonio Fernandez Ferris, Maria del Pilar Lerma Martin y Arna1ia 
T-orralva Nların: 14 de marzo de 1994. 

Tercero.-No hacer una ewresa condena eo costas.~ 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pliblicas. de con­
formİdad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constitu­
eion; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de La Jur"isdicci6n Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo eo el 
~Boletin Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento, 
en sus propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 30 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, .Baletin Oficial del Estado- de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonzruez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn pub1ica. 

25738 ORDEN de 30 de octubre de 1996 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por La Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo numero 3/1274/1994, 
promovido por don Cdstor Manuel Fernandez Tuii..6n. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de La Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 16 de julio de 1996, en eI recurso con~ 
tencioso-administratİvo numero 3/1274/1994, en eI que"'Son partes, de una, 
como demandante don Castor ManueI Fernandez Tufi6n, y de otra, como 
demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la resoluciôn del Mİnisterio para 
las Administraciones Publicas de fecha 23 de febrero de 1994, sobre cuantia 
de los trienios perfeccionados en distintos Cuerpos 0 Escalas. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

• Fallamos: Primero.--Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso numero 3/1274/1994, interpuesto por don Castor Manuel 
J.'ernandez Tufi6n, contra la resoluci6n del Ministerio para Ias Admİnis­
traciones Publİcas de fecha 25 de abril de 1994, que vino a confirmar 
La de 23 de febrero de 1994, que desestimaba La solicitud deI recurrente 
de 14 de diciembre de 1993, referente a La actualizaci6n de los trienios 
que tienen reconocidos, con arregIo al grupo de funcionarios al que ahora 
pertenece, desde el 1 de enero de 1989, que se describe en el primer 
fundarnento de derecho, y que se confinnan por ajustarse al ordenamİento 
juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos' 118 de La Constitu­
ei6n; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judieia1, 
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de La Jurisdicci6n Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el 
«BoletIn Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, 
en sus propios terminos, de la meneionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 30 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, .Boletin Ofieia1 deI Estado» de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonzalez Cueto. 

Ilmo. Sr. S~bsecretario. 

25739 ORDEN de 30 de octubre de 1996 por la que se dispone 
la publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo CO'Y/; 
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo 3/94/1994, promovido 
por don Fernando Gurrea Casamayor. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de La Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 12 de julio de 1996, en eI recurso con­
tencioso-administrativo numero 3/94/1994, en eI que son partes, de una, 

como demandante, don Fernando Gurrea Casamayor, y de otra, como 
demandada, la Administraci6n General deI Estado, representada y defen­
dida por eI Abogado del Est.ado. 

EI citado recurso se promqvi6 contra"la Resoluci6n del Minİsterio para 
las Administraciones Pı1blicas de fecha 26 de mayo de 1993, que declarô 
inadmisible el recurso de reposici6n, y se desestim6 otro, interpuesto con­
tra sendas Resoluciones de la Inspecci6n General de Servİcios de la Admi­
nistraci6n PUblica de fechas 26 de mayo de 1992 y 11 de febrero de 1993, 
respectivamente, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallo: Estimamos en parte eI presente recurso contencioso-adminis­
trativo numero 3/94/1994, interpuesto por don Fernando Gurrea Casa­
mayor, contm la Resoluci6n de 26 de mayo de 1993 del Subsecretario, 
por delegaci6n deI Ministro para las Administraciones Publicas, que deses­
tima eI recurso de reposici6n contra la de 11 de febrero de 1993, que 
deniega la compatibilidad solicitada en 27 de noviembre de 1992, la que 
anulamos en este particular por ser contraria al ordenamiento juridico, 
y dedaramos eI derecho deI recurrente a compatibilizar las actividades 
prineipal del Jefe del Gabinete Juridico de la Universidad de Zaragoza, 
y secundaria de Profesor Asociado de la Escuela de Graduados Sociales 
de dicha Universidad, en los tCrmİnos que habia solicitado, con abono 
de las cantidades que por los actos administrativos anulados hubiese dejado 
de percibir, 10 que se detenninara en ejecuci6n de sentencia, condenando 
a la Adrninistraci6n General del Estado dernandada a estar y pasar por 
estas declaraciones, y a adoptar las medidas necesarİas para su efectividarl. 
Desestimamos las demas pretensiones de la demanda, absolviendo a la 
Administraci6n de las mismas; sin condena en la costas causadas en cı 
proceso .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Piiblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de La Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,. del Poder Judicial y demas pre­
ceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencİoso-Ad­
ministrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho falIo en el.Boletin Ofidal 
deI Est.ado», para general conocimiento y cumplimiento en sus propios 
tenninos de la mencionada sentencİa. 

Lo que digo a VV.II . 
Madrid, 30 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, «Boletin ondal deI Estado~ de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonzalez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraciôn Pı1blica. 

25740 ORDEN de 30 de octubre de 1996 por la que se dispone 
la publicaci6n para general c01wcimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dicıada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo 3/1415/1994, promovi­
do por don Francisco Javier Iglesias PelU.ez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dict.ado sentencia, con fecha 29 de mayo de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 3/1415/1994, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Francisco Javier Iglesias PeIaez, y de otra, como 
demandada, La Administracİ6n General del Est.ado, representada y. defen­
dida por el Abogado del Est.ado. 

Ei citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n de La Inspecciôn 
General de Servicios de la Administraci6n Publica de fecha 14 de abril 
de 1994, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronuneiamiento: . 

.Fallamos: Primero.-Estimar el recurso numero 1415/1994, interpuesto 
por don Francisco Javier Iglesias Pehiez, contra la Resoluci6n del Ministerİo 
para las Admİnistraciones Pı1blicas de 14 de abril de 1994, la que anulamos 
por no ser confonne al ordenamiento juridico, declarando eI derecho del 
recurrente a compatibilizar Ias actividades de Inspector Jefe en 'la Ins­
pecci6n Provincial de TrabaJo y Seguridad Social de Zamora con la de 
Profesor Asociado en La Escuela de Graduados Sociales de dicha ciudad 
confonne habia solicitado. 

Segundo.-No hacer una expresa condena en costas._ 


