
34904 Lunes 18 noviembre 1996 BOE num. 278 

sentados a 105 efectos precisos en este expediente, asİ como la no existencia 
de la distancia mİnima entre nı1cIeos exigida en la Ley. 

Por la Direcci6n General de Administraci6n Loca1 y Justicia, se emiti6 
informe desfavorable a la admisi6n de la solicitud, por faltar los presu­
puestos necesarios para la misma. 

Por su parte, el Consejo Consultivo de Andalucia emiti6 dictamen en 
fecha 9 de mayo de 1996. 

Teniendo en cuenta que el articulo 12.2 de la Ley 7/1993, reguladora 
de la Demarcaci6n Municipal de Andaluci8, establece que •... podran İneoar­
se 105 expedientes de creaci6n y alternaci6n de municipios por una Comİ­
sion promotora que acredite la representaci6n de La mayona de 105 vecinos 
en el m1cleo de poblaci6n que 10 pretenda~, no acreditandose, en este 
caso, dicho requisito en todos los mlcleos incluidos en la peticiôn y sin 
que pueda acogerse la' asimilaciôn entre este concepto y el de entidades 
de poblaci6n, como pretende eI. solicitan~, ya que el precepto legal es 
claro y no cabe duda respecto a s,u interpretaciôn; y considerando que 
tampoco se cumple la exigencia establecida en eI articulo 8.1 de la misma 
norma legal, de ex:istencia de una franja de terreno clasificada como suelo 
no urbanizable de una anchura minima de 7.500 metros entre los micleos' 
principales, resulta de aplicaci6n el articulo 89.4 de la Ley 30/1992, de 
26 de noviembre, de Regimen Juridico de las Adminİstraciones Piiblicas 
y de! Procedimiento AdmİnİstratİvQ- Comı1n que establece que ~ ... la Admi­
nistraci6n ( ... l podra resolver la inadmisi6n de las solicitudes de recQ­
nocİmİento de derecho no previstos en eI ordenamiento juridico 0 manİ­

fiestamente carentes de fundamento, sin perjuicio de! derecho de petici6n 
previsto en el articulo 29 de la Constituci6n~. 

En rəz6n de 10 establecido en eI articulo 17.1 de la Ley 7/1993, de 27 
de julio, reguladora de la Demarcaci6n Municipa1 de Andalucia, la reso­
luci6n de este expediente. corresponde al Consejo de Gobierno de La Junta 
de Andalucia, a propuesta del titular de la Consejeria de Gobernaci6n. 

En su virtud, de conformidad con eI informe emitido por la Direcci6n 
General de Admİnistraci6n Local y Justicia, de acuerdo con el dictamen 
de la Comisi6n Permanente del Consejo Consultivo de Andalucia, a pro­
puesta de la Consejera de Gobernaci6n y previa deliberaci6n del Consejo 
de Gobierno en su reuni6n celebrada el dia 25 de junio de 1996, dispongo: 

Primero.-Resolver la inadmisi6n de la solicitud de segregaci6n de los 
niicleos de poblaci6n de Guadiaro, Pueblo Nuevo de Guadiaro, San Enrique, 
Botogrande y Torreguadiaro, pertenencientes al municipio de San Roque 
(Cadiz), para constituir un nuevo municipio independiente bajo el nombre 
de Valle del Guadiaro y con capitalid&d en Pueblo Nuevo de Guadiaro, 
formulada por don Jose Antonio Gallego GonzaJ.ez, quien dice actuar en 
nombre y representaci6n de la mayoria de los vecinos y electores residentes 
en ellos, al no concurrir los requisitos lega1es exigidos para la creaci6n 
de un municipio independiente:. 

Segundo.-Contra el presente Decreto, que pone fin a la via adminis­
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administratlvo ante la 
correspondiente Sala deI Tribunal Superior de Justlcia de Andalucia, en 
eI plazo de d<?s rneses contados a partir del dia siguiente al de su pub1icaci6n 
en eI .Boletin Oficial de La Junta de Anda1ucia.ıı, a tenor de 10 establecido 
en 105 articulos 57 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n 
Contencioso-Administrativa, de 27 de diciernbre de 1956, todo ello previa 
comunicaciôn de dicha interposici6n a este Consejo de Gobierno, de con­
formidad con el articulo 110.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviernbre, 
de Regimen Juridico de las Administraciones Pı1blicas y del Procedimiento 
Administrativo Comı1n, y sin perjuicio de- que pueda ejercitarse cualquier 
otro que se estime oportuno. 

Sevilla, 25 de junio de 1996.-El Presidente de la Junta de Anda1ucfa, 
Manuel Chaves Gonzalez.-La Consejera de Gobernaciôn, Carmen Hermosin 
Bono. 

(PııbllcaıUJ en el *Bolelin Of/clol de la Junıa de Andaluda» numero 92.del sabado LO de ~goJlo 

de 1996) 

25649 DECRETO 353/1996. de 16 dejulw, por el que se aprueba· 
la segregaciôn y agregaciôn de la Aldea de Santa Oruz, 
perteneciente al municipio de Montilla, al de C6rdoba, 
ambos de la provincia hom6nima. ~ 

Con fecha 25 de noviembre de 1993 tuvo entrada en la Consejeria 
de Gobernaci6n eL e:xpediente incoado por eI Ayuntamiento de Montilla 
(C6rdoba) y trarni.tado conjuntamente con eI de Côrdoba,. por el que se 

solicitaba del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia que acordase 
la segregaci6n del enclave Aldea de Santa Cruz, perteneciente al primero 
y su agregaciôn aı segundo. Junto a dicha solicitud se acompafıaba, entre 
otros, sendos acuerdos plenarios de 1 de rnarzo de 1988 de Montilla y 
de 16 de enero de 1992 de Côrdoba, adoptados con el quôrum previsto 
en el articulo 47.2, a), de la Ley 7/1985, de 2 de abril, regu1adora d'e 
las bases del Regimen LocaL. 

EI citado expediente tenia su origen en la iniciatlva adoptada por el 
Ayuntarniento de Montilla, haçiendose eco de la opiniôn de los vecinos 
del municipio en general y del territorio a segregar y agregar en particular, 
por la que se retornaban otras anteriores de La Aldea de Santa Cruz en 
et mismo sentido surgidas desde 1932 que 1as circunstancias sobrevenidas 
habian ido frustrando y que tenian como motivaci6n, al igual que la pre­
sente, el corregir los efectos de la donacİôn que en su dia se hizo del 
enclave a Montilla. Eno rnotivô la irrəzonable vinculaci6n administrativa 
de la a1dea, que constituye un verdadero enclave separado del municipio 
rnatriz por los termİnos municipales de Monternayor y del propio C6rdoba, 
que La envuelve, de fonna que dista unos 25 ki16metros del casco urbano 
de Montilla y 20 kil6metros del de C6rdoba. A ello se afıade que parte 
del mlcleo urbano de la Aldea de Santa Cruz y sus habitantes se extiende 
y residen sobre una porci6n del termino de C6rdoba, al otro lado de1 
punto kilornetrico 296 de la carretera nacional432, Badajoz-Granada. 

Su peculiar ubicaci6n ge6gnifica rnotiva que se haya producido una 
situaci6n poco deseable de dificultad en la prestaci6n de los servicios 
pı1blicos municipa1es y en los de las demas Adrninistraciones que se pre­
tende solucionar con la alteraci6n de terrninos rnunicipales prornovida. 

Esta pluralidad de circunstancias ha provocado un sentir generalizado 
favorable a la segregaciôn y agregaci6n, que se pone de rnanifiesto na 
5610 en la ausencia de alegaciones en los trarnites de audiencia e infor­
maci6n piiblica, sino tarnbİen en la consulta de opini6n que se realiz6 
eI 19- de septiernbre de 1993 por el Ayuntarniento de Montllla, confonne 
ala posibilidad prevista en eI articulo 78.2 de la Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre, de Regimen Juridico de tas Adrninistraciones Pı1blicas y del 
Procedimiento Administrativo Comı1n, que arroj6 como resultado que de 
547 residentes rnayores de edad en el nt1cleo se pronunciaron 44 I (el 80 
por 100), estan~o a favor 429 (eI97,27 por 100 de los encuestados y 78,42 
por 100 del total de residentes), dos en contra, ocho indecisos, declarandose 
nulos los dos restantes. 

Queda acreditada en eI e:xpediente la documentaci6n prevista en eI 
articulo 14 de la Ley 7/1993, de 27 dejulio, reguladora de la Dernarcaciôn 
Municipal de Andalucia, que pone de rnanifiesto la existencia de las causas 
de alteraci6n de terminos rnunicipales contempladas en el articulo 10.2, 
pa.rrafos c) -concurrencia de circunstancias de orden geogr8.fico, derno­
gr8.fico, econ6mico 0 administratlvo que asi 10 aconsejen __ y d) _cuando 
sea necesario corregir anornalias que tuviesen su origen en una deinar­
caci6n arbitraria 0 sobrevenidas por cualquier otra causa con posterio­
ridad ...•. 

Asirnisrno se ha dernostrado la inexistencia de la causa de improce­
dencia de a1teraciôn a que se refiere eI amcuIo II de la Ley 7/1993 citada, 
es decir, que suponga para alguno de los municipios afectados privaci6n 
de los recursos necesarios para prestar los servicios mİnimos establecidos 
lega1mente. De igual forma se trata de nt1cleos de pobIaci6n territorialmente 
diferenciados y no supone disrninuciôn en la ca1idad de los servicios que 
venian siendo prestados, de acuerdo con eI amculo 13.2 de la rnencionada 
Ley 7/1985, al ser asurnidos expresamente por el Ayuntamiento de C6r­
doba. A rnayor abundamientb es obvia la no concurrencia de la causa 
contenida en el amculo 8.1, precepto no basico del texto refundido de 
las disposiciones lega1es vigentes en rnateria de Regirnen Local, aprobado 
por eI articulo ı1nico del Real Decreto Iegislativo 781/1986, de 18 de abril, 
es decir, la uniôn por calle ,0 zona urbana a cualquier otro nüCıeo de 
poblaciôn del municipio originario. 

El e:xpediente ha sido sometido por su 6rgano instructor a los tramites 
procedirnentales previstos en el articulo 13.1 de la Ley 7/1985, de 2 de 
abril, reguladora de las hases del Regimen Loca1, y los contenidos en el 
capitulo III del titulo II de la Ley 7/1993 citada, sin perjuicio de que pre­
viamente se hubiese observado 10 dispuesto en los amculos 9 del texto 
refundido de las disposiciones legales vigentes en rnateria del Regimen 
Local, y 9 y siguientes· del Reglamento de Poblaci6n y Demarcaci6n Terri­
torial de las Entidades Locales de 1986, tales como informaci6n pôblica 
y audiencia de los interesados, solicitud del parecer sucesivo de la Dipu­
taci6n Provincial correspondiente y de} Consejo Andaluz de Municipios, 
y sobre el se han emitido informes favorables de los servicios correspon­
dientes de la Direcci6n General de Adrninistraci6n Local y Justlcia de 
la Consejeria de Gobernaciôn y, en cuanto a la delimitaciôn territorial, 
de La Direcciôn General de Ordenaciôn deI Territorio y Urbanismo de la 
Consejeria de Obras Pt1blicas.y Transportes. 
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Es de resaltar que en esta t1ltima cuesti6n, la delimitaci6n territorial, 
que es precisaınente la principal fuente de confiictividad en los proce­
dimientos que se instruyen habitualmente, no ha presentado problema 
alguno al coincidir la porci6n segreg~a y agregada con un enclave y al 
estar todas las partes afectadas de acuerdo con la necesidad y oportunidad 
de 10 acordado. 

Por t11timo, razones de acumuJaci6n de tareas originadas por el nume­
ro de otras solicitudes presentadas, unidas a dilaciones en La traınitaci6n 
del expediente no imputables al instructor, han hecho precisa la ampliaci6n 
del plazo para resolver en cİnco meses al amparo de! articulo 42.2 de 
la mencionada Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Dicha medida, dispuesta 
por Acuerdo de 19 de diciembre de 1995 de! Consejo de Gobierno, se 
adopt6 a fin de que pudiera concluir mediante resoluci6n expresa eI pro­
cedimiento y con eno evitar los efectos desestimatorios del eventual silencio 
administrativo que originaria innecesarios perjuicios a las partes. 

Sometidas las actuaciones al Consejo Consultivo de Andalucia para su 
preceptivo dictamen, en cumplimiento de 10 establecido en el articulo 15.6 
de la Ley 7/1993 citada, este se ha pronunciado favorablemente en sesi6n 
de 30 de mayo de 1996. EI articulo 17.1 de La misma, por su parte, dispone 
que 10s expedientes de alteraci6n de termİnos municipales senin res~eltos 
por Decreto del Consejo de Gobierno, a propuesta de la Consejera de 
Gobernaci6n. 

En su virtud, al amparo de 10 establecido en el articulo 16.8 de la 
Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y la Administraci6n de la Comu­
nidad Aut6noma, de acuerdo con el Consejo Consultivo, a propuesta de 
la Consejera de Gobernaci6n, y previa deliberaci6n del Consejo de Gobier­
no, en su sesi6n del dia 16 dejulio de 1996, dispongo: 

Primero.-Se aprueba la segregaci6n y agregaci6n de la parte del termino 
municipal de Montilla (C6rdoba) que constituye el enclave denominado 
Aldea de Santa Cruz, al de C6rdoba, ambos de la provincia hom6nima. 

Segundo.-Los nuevos limites de 105 respectivos t.erminos municipales 
son los que figuran en la documentaci6n grıifica obrante en el expediente, 
concretamente en el plana de situaci6n nı1mero 2 de la parte del mismo 
instruida por el Ayuntamiento de Montilla, de forma que, permaneciendo 
inalterados los limites exteriores con los municipios colindantes de ambos, 
queda integrada y confundida sin soluciôn de continuidad con el resto 
del termino municipal de Côrdoba la parte-del de Montilla objeto de este 
Decreto, coincidente con el enclave de Aldea de Santa Cruz, de una super­
ficie aproximada de 195 hectareas. 

Tercero.-Los bienes muebles de titularidad del Ayuntamiento de Mon­
tilla adscritos al dominio pıiblico, asi como 10s inmuebles tanto de dominio 
pıiblico como patrimoniales, sitos en la Aldea de Santa Cnız y reflejados 
en la documentaciôn incluida en el expediente, pasaran a serlo del de 
C6rdoba. De igual forma 10s derechos, acciones, usos pı1blicos, aprove­
chamientos, obligaciones, deudas y cargas del territorio que se segrega 
y agrega pasaran a la titularidad del Ayuntamiento de Côrdoba, en los 
terminos pactados en el documento de estipulaciones juridicas y econ6-
micas suscrito por los Alcaldes de ambos municipios el 3 de mayo de 
1995 y posteriormente ratifıcado por sendos acuerdos de los Ayuntamien­
tos Plenos y en los de este Decreto. 

Cuarto.-Todo el personal dependiente del Ayuntamiento de Montilla 
adscrito a la Aldea de Santa Cruz que figura en la documentaci6n obrante 
en el expediente pasani a integrarse en La relaciôn de puestos de trabajo 
del Ayuntamiento de C6rdoba, de acuerdo con su respectivo regimen juri­
dico aplicable. 

Quinto.-EI Ayuntarniento de Montilla entregara al de Côrdoba toda 
la documentaci6n administrativa que se refiera a procedimientos en tra­
mitaci6n en el momento de que surta sus efectos el presente Decreto, 
mientras que los conclusos y archivados permaneceran en los archivos 
del primero, sin peıjuicio de la obligaci6n de este de facilitar, por copia 
aurentica, todo tipo de informaci6n 0 docurnentaci6n que le sea solicitada 
por eI segundo 0 los interesados, y referente a aquellos procedimientos .. 

Sexto.-EI Ayuntarniento de C6rdoba rnantendtıi la prestaci6n de los 
servicios pıiblicos que 10 vienen siendo por el de Montilla en la Aldea 
de Santa Cruz, cuya titularidad se transfıere junto con todos 105 medios 
que le estan afectados de cualquier naturaleza. 

Septirno.-Las posibles discrepancias de criterio y demas cuestiones 
que se susciten en el futuro respecto de la presente alteraci6n de terminos 
rnunicipales se solucionanin, en 10 no previsto expresamente en este Decre­
to, segun 10 establecido en et tantas veces referido documento de esti­
pulaciones juridicas y econ6micas suscrito et 3· de mayo de 1995, y, en 
su defecto, por ~o que se resuelva por la Consejeria de Gobernaci6n, a 
la que expresamente se faculta para las funciones de interpretaci6n, 
desarrollo y ejecuci6n de este Decreto. 

Octavo.-Por el Instituto Geogrıifico Nacional se procedeni a la rea­
lizaci6n material del correspondiente deslinde de los nuevos ıerminos 
municipales resultantes. 

Noveno.-El presente Decreto surtira BUS efectos desde el dia siguiente 
al de su publicaci6n en el ~Boletin Ofıcial de la Junta de Anda1ucia~. 

Decimo.-Contra el presente Decreto, que pone fin a la via adminis­
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo ante la 
correspondiente Sala del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en 
el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente al de su publicaci6n 
en eI -Boletin Oficial de la Junta de Anda1ucia», de confonnidad con 10 
establecido en los articulos 57 y 58 de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n 
Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956. Todo ello previa 
comunicaci6n de dicha interposici6n a este Consejo de Gobierno de con­
formidad con el articulo 110.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, 
de Regirnen Juridico de las Administraciones Pıiblicas y del Procedimiento 
Admİnistrativo Comı1n, y sİn perjuicio de que pueda ejercitarse cualquier 
otro que se estime oportuno. 

Sevilla, 16 de julio de 1996.-El Presidente de la Junta de Andalucia, 
Manuel Chaves Gonz8lez.-La Consejera de Gobemaci6n, Carmen Hermosin 
Bono. 

(Publicado en el ~Boletin OJıcUıl de la Junta de Andaluefa. nUm6ro 104, de! martes 10 

de septiembre de 1996) 

25650 DECRETO 177/1996, de 7 de mayo, por el que se creuerda 
la inadmisi6n de la solicitud de segregaci6n de la entidad 
de ambito territorial injerior al municipio dR Aldea de 
Fuente Carreteros, del municipio de Fuente Palmera (C6r­
doba), para constituir un municipio independiente. 

Don Jose Antonio Gallego Gonzalez inst6 expediente, en nombrey repre­
sentaciôn de la mayoria de los electores y vecinos y residentes en la entidad 
de ambito territorial inferior al municipio (EATIM), de Aldea de Fuente 
Carreteros, perteneciente al municipio de Fuente Pa1ınera (Côrdoba), para 
su segregaci6n de este y creaci6n de un nuevo municipio, teniendo entrada 
en fecha 24 de marzo de 1995, en la Consejeria de Gobernaciôn de la 
Junta de Anda1ucia, la petici6n antedMha, en cuya documentaci6n constaba 
que el solicitante ostentaba la representaci6n de 680 firmantes, otorgada 
ante Notario, que suponen la mayoria del mlmero de vecinos de la EATIM 
de Aldea de Fuente Carreteros, ya que, seg1İn la certificaci6n que obra 
en el mismo expediente, aquel se elevaba a 1.299 habitantes, con referencia 
a 1 de enero de 1994. 

De igua1 modo, se afınnaba que la distancia que separa el nıic1eo de 
Aldea de Fuente Carreteros de la capitalidad del municipio es de unos 
siete ki16metros, y se fundamentaba la peticiôn en eI suficiente nivel de 
desairollo de Aldea de Fuente Carreteros, que le posibilitan un adecuado 
autogobierno, siendo necesario, por ello, adecuar su situaci6n juridica, 
para dotarla de plenitud de persona1idad, que permita una completa auto­
nomia dentro de la administraci6n local espafiola. 

A la vista de la documentaci6n aportada con la peticiôn, se requiri6 
al solicitante para que, de conformidad con 10 establecido en el articu-
10 71.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen Juridico de 
las Administraciones Pı1blicas y del Procedimiento Administrativo Comı1n, 
aportase, en el plazo de diez dias, la Memoria exigida en el articulo 14.1.a) 
de la Ley 7/1993, de 27 de julio, reguladora de la Demarcaci6n Municipa1 
de Andalucia, en la que se acreditase el cumplimiento de los requisitos 
de poblaci6n y distancia entre nı1cleos establecidos en eI articulo 8.1 de 
dicha norma. 

El anterior requerimiento fue contestado por el solicitante, en el sentido 
de que la documentaci6n instada ya obraba entre la remitida, por 10 que, 
a su juicio, procedia la continuaciôn del tramite del expediente hasta su 
resoluci6n finaL. 

El escrito de alegaciones citado adolecia de un defecto formal, que 
fue subsanado en tiempo y forma. 

Por 105 Servicios Juridicos de la Comunidad Aut6noma se emitieron 
informes desfavorables a La admisiôn 'de la solicitud por faltar los pre­
supuestos necesarios para la misma. 

Por su parte, el Consejo Consultivo de Andalucia emiti6 dictamen en 
fecha 22 de febrero de 1996. 

Teniendo en cuenta que el articul~ 8.1 de la Ley 7/1993, de 27 de 
julio, reguladora de la Demarcaci6n Municipal de Andalucia, establece 
la necesidad de que el municipio que pretenda segregarse cuente con una 
poblaci6n no inferior a 4.000 habitantes, y que entre aquel y el municipio 
matriz exista una franja de terreno clasifıcable como suelo no urbanizable 


