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sentados a los efectos precisos en este expediente, asi como la no existencia
de la distancia minima entre niicleos exigida en la Ley.

" Por la Direccién General de Administracién Local y Justicia, se emitié
informe desfavorable a la admisién de la solicitud, por faltar los presu-
puestos necesarios para la misma.

Por su parte, €l Consejo Consultive de Andalucia emitié dictamen en
fecha 9 de mayo de 1996.

Teniendo en cuenta que el articulo 12.2 de la Ley 7/1993, reguladora
de Ia Demarcacion Municipal de Andalucia, establece que «... podran incoar-
se los expedientes de creacién y alternacién de municipios por una Comi-
sién promotora que acredite Ia representacion de la mayoria de los vecinos
en el miclec de poblacion que lo pretendas, no acreditdndose, en este
caso, dicho requisito en todos los micleos incluidos en la peticién y sin
que pueda acogerse la asimilacién entre este concepto y el de entidades
de poblacion, como pretende el solicitante, ya que el precepto legal es
claro y no cabe duda respecto a su interpretacion; y considerando que
tampoco se cumple la exigencia establecida en el articulo 8.1 de la misma
norma legal, de existencia de una franja de terreno clasificada como suelo

no urbanizable de una anchura minima de 7.500 metros entre los niicleos’

principales, resulta de aplicacion el articulo 89.4 de Ia Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracicnes Piblicas
y del Procedimiento Administrative Comin que establece que «... la Admi-
nistracion [...] podrd resolver la inadmision de las solicitudes de reco-
nocimiento de derécho no previstos en el ordenamiento juridico o mani-
fiestamente carentes de fundamento, sin perjuicio del derecho de peticién
previsto en el articulo 29 de la Constitucions.

En razén de lo establecide en el articulo 17.1 de la Ley 7/1993, de 27
de julio, reguladora de la Demarcacién Municipal de Andalucia, la reso-
lucién de este expediente corresponde al Consejo de Gobierne de la Junta
de Andalucia, a propuesta del titular de la Consejeria de Gobernacion.

En su virtud, de conformidad con el informe emitide por 1a Direccién
General de Administracién Local y Justicia, de acuerdo con el dictamen
de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de Andalucia, a pro-
puesta de la Consejera de Gobernacion y previa deliberacion del Consejo
de Gobierno en su reunién celebrada el dia 25 de junio de 1996, dispongo:

Primero.—Resclver la inadmisién de la solicitud de segregacién de los
niicleos de poblacién de Guadiaro, Pueblo Nuevo de Guadiaro, San Enrique,
‘Sotogrande y Torreguadiaro, pertenencientes al municipio de San Roque
{Cadiz), para constituir un nuevo municipio independiente bajo el nombre
de Valle del Guadiaro y con capitalidad en Pueblo Nuevo de Guadiaro,
formulada por don José Antonio Gallego Gonzilez, quien dice actuar en
nombre y representaciédn de la mayoria de los vecinos y electores residentes
en eilos, al no concurrir los requisitos legales exigidos para la creacién
de un municipio independiente.

Segundo.—Contra el presente Decreto, que pone fin a la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo ante la
correspondiente Sala del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente al de su publicacién
en el «Boletin Oficial de la Junta de Andalucia», a tenor de lo establecido
en los articulos 57 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, todo ello previa
comunicacién de dicha interposicién a este Consejo de Gobierno, de con-
formidad con el articulo 110.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin, y sin perjuicio de que pueda ejercitarse cualquier
otro que se estime oportuno. ’

Sevilla, 25 de junio de 1996.—El Presidente de la Junta de Andalucia,
Manuel Chaves Gonzalez.—La Consejera de Gobernacién, Carmen Hermosin
Bono.

(Publicado en el «Boletin Oficlai de la Junta de Andaluciay mimero 92.del sabade 10 de agosto
de 1996)

25649 DEcRETO 353/1996, de 16 de julio, por el que se aprueba -

la segregacion y agregacion de la Aldea de Santa Cruz,
perteneciente al municipio de Montilla, al de Cdrdoba,
ambos de la provincia homonima.”

Con fecha 25 de noviembre de 1993 tu‘“ro entrada en la Consejeria
de Gobernacién €l expediente incoado por el Ayuntamiento de Montilla
(Cérdoba) y tramitade conjuntamente con el de Cdrdoba, por el que se

solicitaba del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia que acordase
la segregacion del enclave Aldea de Santa Cruz, perteneciente al primero
y su agregacidn al segundo. Junto a dicha solicitud se acompafiaba, entre
otros, sendos acuerdos plenarios de 1 de marzo de 18988 de Montilla y
de 16 de enero de 1992 de Coérdoba, adoptados con el quérum previsto
en el articulo 47.2, a), de 1a Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las bases del Régimen Local.

El citado expediente tenfa su origen en la iniciativa adoptada por el
Ayuntamiento de Montilla, haciéndose eco de la opinidn de los vecinos
del municipio en general y del territoric a segregar y agregar en particular,
por la que se retomaban otras anteriores de la Aldea de Santa Cruz en
el mismo sentido surgidas desde 1932 que las circunstancias sobrevenidas
habian ido frustrando y que tenfan como motivacién, al igual que la pre-
sente, el corregir los efectos de la donacién que en su dia se hizo del

- enclave a Montilla. Ello motivd la irrazonable vinculacién administrativa

de la aldea, que constituye un verdadero enclave separado del municipio
matriz por los términos municipales de Montemayor y del propio Cérdoba,
que la envuelve, de forma que dista unos 25 kilometros del casco urbano
de Montilla y 20 kilémetros del de Cérdoba. A ello se afade que parte
del micleo urbano de la Aldea de Santa Cruz y sus habitantes se extiende
y residen sobre una porcidon del término de Cérdoba, al otro lado del
punto kilométrico 296 de la carretera nacional 432, Badajoz-Granada.

Su peculiar ubicacidén geografica motiva que se haya producido una
situacién poco deseable de dificultad en la prestacién de los servicios
pliblicos municipzles y en los de las demis Administraciones que se pre-
tende solucionar con la alteracién de términos municipales promovida.

Esta pluralidad de circunstancias ha provocado un sentir generalizado
favorable a la segregacidn y agregacion, que se pone de manifiesto no
s6lo en la ausencia de alegaciones en los tramites de audiencia e infor-
macion piblica, sino también en la consulta de opinién que se realizé
el 19 de septiembre de 1993 por el Ayuntamiento de Montilla, conforme
a la posibilidad prevista en el articulo 78.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de fas Administraciones Pidblicas y del
Procedimiento Administrativo Comrin, que arrojé como resultado que de
547 residentes mayores de edad en el micleo se pronunciaron 441 (el 80
por 100), estando a favor 429 (el 97,27 por 100 de los encuestados y 78,42
por 100 del total de residentes), dos en contra, ocho indecisos, declarandose
nulos los dos restantes. ) .

Queda acreditada en el expediente la documentacién prevista en el
articulo 14 de la Ley 7/1993, de 27 de julio, reguladora de la Demarcacién
Municipal de Andalucia, que pone de manifiesto la existencia de las causas
de alteracién de términos municipales contempladas en el articulo 10.2,
parrafos ¢} —concurrencia de circunstancias de orden geogrifico, demo-
grifico, econdémico o administrativo que asi lo aconsejens- y d) -«cuando
sea necesario corregir anomalias que tuviesen su origen en una démar-
cacién arbitraria o sobrevenidas por cualquier otra causa con posterio-
ridad...».

Asimismo se ha demostrado la inexistencia de la causa de improce-
dencia de alteracion a que se refiere el articuto 11 de la Ley 7/1993 citada,
es decir, que suponga para alguno de los municipios afectados privacién
de los recursos necesarios para prestar los servicios minimos establecidos
legalmente. De igual forma se trata de micleos de poblacién territorialmente
diferenciados y no supone disminucién en la calidad de los servicios que
venian siendo prestados, de acuerdo con el articulo 13.2 de la mencionada
Ley 7/1985, al ser asumidos expresamente por el Ayuntamiento de Cér-
doba. A mayor abundamiento es obvia la no concurrencia de la causa
contenida’ en el articulo 8.1, precepto no bisico del texto refundido de
las disposiciones legales vigentés en materia de Régimen Local, aprobado
por ¢l articulo Gnico del Real Decreto legislativo 781/1986, de 18 de abril,
es decir, la unién por calle o zona urbana a cualquier otro micleo de
poblacién del municipio originario. .

El expediente ha sido sometido por su érgano instructor a los tramites
procedimentales previstos en el articulo 13.1 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las bases del Régimen Local, y los contenidos en el
capitulo IIT del titulo II de la Ley 7/1993 citada, sin perjuicio de que pre-
viamente se hubiese observado lo dispuesto en los articulos 9 del texto
refundido de las disposiciones legales vigentes en materia del Régimen
Local, y 9 y siguientes del Reglamento de Poblacién y Demarcacién Terri-
torial de las Entidades Locales de 1986, tales como informacién plblica

_¥ audiencia de los interesados, solicitud del parecer sucesivo de la Dipu-

tacién Provincial correspondiente y del Consejo Andaluz de Municipios,
y sobre €l se han emitido informes favorables de los servicios correspon-
dientes de la Direccion General de Administracién Local y Justicia de
la Consejeria de Gobernacién y, en cuanto a la delimitacién territorial,
de la Direccion General de Ordenacién del Territorie y Urbanismo de la
Consejeria de Obras Pliblicas’y Transportes.
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Es de resaltar que en esta tiltima cuestion, la delimitacién territorial,
que es precisamente la principal fuente de conflictividad en los proce-
dimientos que se instruyen habitualmente, no ha presentado problema
alguno al coincidir la porcién segregada y agregada con un enclave y al
estar todas las partes afectadas de acuerdo con la necesidad y oportunidad
de lo acordado.

Por tltimo, razones de acumulacién de tareas originadas por el nime-
ro de otras solicitudes presentadas, unidas a dilaciones en la tramitacion
del expediente no imputables al instructor, han hecho precisa la ampliacion
del plazo para resolver en cinco meses al amparo del articulo 42.2 de
la mencionada Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Dicha medida, dispuesta
por Acuerdo de 19 de diciembre de 1995 del Consejo de Gobierno, se
adoptd a fin de que pudiera concluir mediante resolucion expresa el pro-
cedimiento ¥ con ello evitar los efectos desestimatorios del eventual silencio
administrativo que originaria innecesarios perjuicios a las partes.

Sometidas las actuaciones al Consejo Consultivo de Andalucia para su
preceptive dictamen, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 15.6
de la Ley 7/1993 citada, éste se ha pronunciado faverablemente en sesién
de 30 de mayo de 1996. El articulo 17.1 de la misma, por su parte, dispone
que los expedientes de alteracién de términos municipales serdn resueltos
por Decreto del Consejo de Gobierno, a propuesta de la Consejera de
Gobernacion.

En su virtud, al amparo de lo establecido en el articulo 16.8 de la
Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de la Comu-
nidad Auténoma, de acuerdo con el Consejo Consultivo, a propuesta de
la Consejera de Gobernacion, y previa deliberacidon del Consejo de Gobier-
no, en su sesidn del dia 16 de julio de 1986, dispongo:

Primero.~Se aprueba la segregacién y agregacién de la parte del término
municipal de Montilla (Cordoba) que constituye el enclave denominado
Aldea de Santa Cruz, al de Cérdoba, ambos de la provincia homénima.

Segundo.—Los nuevos limites de los respectivos términos municipales
son los que figuran en la documentacion grifica obrante en el expediente,
concretamente en el plano de situacién nidmero 2 de la parte del mismo
instruida por el Ayuntamiento de Montilla, de forma que, permaneciendo
inalterados los limites exteriores con los runicipios colindantes de ambos,
queda integrada y confundida sin solucién de continuidad con el resto
del término municipat de Cérdoba la parte del de Montilla objeto de este
Decreto, coincidente con el enclave de Aldea de Santa Cruz, de una super-
ficie aproximada de 195 hectireas.

Tercero.—Los bienes muebles de titularidad del Ayuntamiento de Mon-
tilla adscritos al dominio piiblico, asi como los inmuebles tanto de dominio
publico como patrimoniales, sitos en la Aldea de Santa Cruz y reflejados
en la documentacién incluida en el expediente, pasarin a serlo del de
Cérdoba. De igual forma los derechos, acciones, usos publicos, aprove-
chamientos, obligaciones, deudas y cargas del territorio que se segrega
¥y agrega pasarin a la titularidad del Ayuntamiento de Cérdoba, en los
términos pactados en el documento de estipulaciones juridicas y econo-
micas suscrito por los Alcaldes de ambos municipios el 3 de mayo de
1995 y postericrmente ratificado por sendos acuerdos de los Ayuntamien-
tos Plenos y en los de este Decreto.

Cuarto.~Todo el personal dependiente del Ayuntamiento de Montilla
adscrito a la Aldea de Santa Cruz que figura en la documentacion obrante
en el expediente pasard a integrarse en la relaciéon de puestos de trabajo
del Ayuntamiento de Cérdoba, de acuerdo con su respectivo régimen juri-
dico aplicable.

Quinto.—El Ayuntamientc de Montilla entregard al de Cérdoba toda
la documentacién administrativa que se refiera a procedimientos en tra-
mitacion en el momento de que surta sus efectos el presente Decreto,
mientras que los conclusos y archivados permaneceran en los archivos
del primero, sin perjuicio de la obligacién de éste de facilitar, por copia
auténtica, todo tipo de informacién o documentacion que le sea solicitada

por el segundo o los interesados, y referente a aquellos procedimientos.”

Sexto.—El Ayuntamiento de Cérdeba mantendra la prestacion de los
servicios publicos que lo vienen siendo por el de Montilla en la Aldea
de Santa Cruz, cuya titularidad se transfiere junto con todos los medios
que le estan afectados de cualquier naturaleza.

Séptimo.—Las posibles discrepancias de criterio y demas cuestiones
gue se susciten en el futuro respecto de la presente alteracion de términos
municipales se solucionardn, en lo no previsto expresamente en este Decre-
to, seglin lo establecido en el tantas veces referido documento de esti-
pulacicnes juridicas y econémicas suscrito et 3-de mayo de 1995, y, en
su defecto, por lo que se resuelva por la Consejeria de Gobernacion, a
la que expresamente se faculta para las funciones de interpretacién,
desarrolle y ejecucion de este Decreto.

Octavo.—~Por el Instituto Geogrifico Nacional se procederd a Ia rea-
lizacién material del correspondiente deslinde de los nuevos términos
municipales resultantes.

Noveno.—El presente Decreto surtird sus efectos desde el dia siguiente
al de su publicacién en el «Boletin Cficial de la Junta de Andalucias.

Décimo.—Contra el presente Decreto, que pone fin a la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrative ante la
correspondiente Sala del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente al de su publicacién
en el «Boletin Oficial de la Junta de Andaluciar, de conformidad con lo
establecido en los articulos 57 y b8 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1958. Todo elle previa
comunicacién de dicha interposicién a este Consejo de Gobierno de con-
formidad con el articulo 110.3 de la Ley 30/1892, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin, y sin perjuicto de que pueda ejercitarse cualquier
otro que se estime oportuno.

Sevilla, 16 de julio de 1996.—El Presidente de la Junta de Andalucia,
Manuel Chaves Gonzéilez.—La Consejera de Gobernaeién, Carmen Hermosin
Bono. N

{Publicads en el «Boletin Oficiel de la Junte de Andalucta- mimero 104, del martes 10
de septiembre de 1996)

25650 DprcrETO 17771996, de 7 de mayo, por €l que se acuerda
la inadmision de la solicitud de segregacién de la entidad
de dmbito territorial inferior al municipio de Aldea de
Fuente Carreteros, del municipio de Fuente Palmera (Cor-
doba}, para constituir un municipio independiente.

Don José Antonio Gallego Gonzilez instd expediente, en nombre y repre-
sentacion de la mayoria de los electores y vecinos y residentes en la entidad
de dmbito territorial inferior al municipio (EATIM), de Aldea de Fuente
Carreteros, perteneciente al municipio de Fuente Palmera {Cérdaoba), para
su segregacion de éste y creacién de un nuevo municipio, teniendo entrada
en fecha 24 de marzo de 1995, en la Consejeria de Gobernacién de la
Junta de Andalucia, la peticién antedféha, en cuya documentacién constaba
que el solicitante ostentaba la representacién de 680 firmantes, otorgada
ante Notario, que suponen la mayoria del niimero de vecinos de la EATIM
de Aldea de Fuente Carreteros, ya que, segin la certificacién que obra
en el mismo expediente, aquél se elevaba a 1.299 habitantes, con referencia
a 1 de enero de 1994,

De igual modo, se afirmaba que la distancia que separa el niicleo de
Aldea de Fuente Carreteros de la capitalidad del municipio es de unos
siete kilémetros, y se fundameniaba la peticién en el suficiente nivel de
desarrollo de Aldea de Fuente Carreteros, que le posibilitan un adecuado
autogobierno, siendo necesario, por ello, adecuar su situacién juridica,
para dotarla de plenitud de personalidad, que permita una completa auto-
nomia dentro de la administracién local espafiola.

A la vista de la documentacién aportada con la peticién, se requirié
al solicitante para que, de conformidad con lo establecido en el articu-
lo 71.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin,
aportase, en el plazo de diez dias, la Memoria exigida en el articulo 14.1.a)
de la Ley 7/1993, de 27 de julio, reguladora de la Demarcacién Municipal
de Andalucia, en la que se acreditase el cumplimiento de los requisitos
de poblaciéh y distancia entre micleos establecidos en el articulo 8.1 de
dicha norma.

El anterior requerimiento fue cont.estado por el solicitante, en el sentido
de que la documentacién instada ya obraba entre la remitida, por lo que,
a su juicio, procedia la continuacién del trdmite del expediente hasta su
resolucién final.

El escrito de alegaciones citado adolecia de un defecto formal, que
fue subsanade en tiempo y forma.

Por los Servicios Juridicos de la Comunidad Auténoma se emitieron
informes desfavorables a la admisién de la solicitud por faltar los pre-
supuestos necesarios para la misma.

Por su parte, el Consejo Consultivo de Andalucia emitié dictamen en
fecha 22 de febrero de 1996. . '

Teniendo en cuenta que el articulo 8.1 de la Ley 7/1993, de 27 de
Jjulio, reguladora de la Demarcacion Municipal de Andalucia, establece
Ia necesidad de que el municipio que pretenda segregarse cuente con una
poblacion no inferior a 4.000 habitantes, y que entre aquél y el municipio
matriz exista una franja de terreno clasificable como suelc no urbanizable



