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A) Zona que se segrega del tennino de Villamartin para agregarlo 
al de Prado de! Rey: 

Partiendo del limite antiguo en su punto .X. seii.alado eo la ortofo­
tomapa obrante eo eI expediente, eo sus primeros 80 metrO$ linea1es, 
hasta llegar a la -earretera de Villamartin-Ubrique, linda: A la derecha e 
izquierda, con İınca propiedad de don S8Jvador Garcia Ramirez; 108 siguien­
tes 10 metros cruzan La carretera anterİormente citada justamente por 
la a1cantarilla-desagüe del denominado _Pilar de los Playeros~; los 400 
metros sigııientes siguen el cauce del arroyo desagüe de dicho pilar que­
dando a derecha e izquierda con finca de los hermanos Perez L6pez; tos 
siguientes 320 metros y continuando con eI mismo arroyo, con fincas al 
margen derecho, propiedad de .Villaur, Sociedad Anônimaıı, yal izquierdo 
con la de los hermanos Perez L6pez; los uıtimos 540 metros siguiendo 
el mismo cauce y hasta confluir con el arroyo Salado, marcado con la 
letra «y. y en la ortofotomapa, y a su vez con el termino de Vil1amartin 
para continuar su trazado original, quedando en este tramo a derecha 
e izquierda con finca de los hermanos Perez L6pez. 

B) Zona que se segrega del termino de Prado del Hey, para agregarlo 
al de VilIamartin: 

Partiendo de la confluencia de los terminos municipales de A1godonales, 
Zahara de la Sierra y Prado del Hey, marcado con la letra .X~ en la orto­
fotomapa, los 420 metros lineales primeros lindan: A derecha e izquierda, 
con la finca de don Crist6bal Arenas Braza; los siguientes 450 metros 
por eI margen derecho con finca de dofıa Carmen Velasco Erquicia y otros, 

. y por la izquierda, los primeros 95 metros con don Crist6bal Arenas Braza, 
10s siguientes 145 metros con fınca de doı'i.a Maria Velazquez G6mez, y 
eI rcsto de 210 metros con finca de dofıa Maria Gil Rodriguezj a eon­
tinuaci6n, 180 metros por la parte derecha con finca de doı'i.a Maria Gil 
Rodriguez, y por la izquierda, con finca de don Teodoro Gutierrez Moreno; 
los siguientes 500 metros cn su margen derecho con finca de don Tomas 
Gil Rodriguez, y por la izquierda, con don Teodoro Gutierrez Moreno; 
los siguientes 280 metros por el margen derecho, con fınca de don Tomas 
Gil Rodriguez, y por la izquierda, con finca de don Jose Gutierrez Moreno; 
10s 130 metros siguientes en eI margen derecho, con fınca de doı'i.a CataJina 
G6mez Ofıate, y en ci izquierdo, con finca de don Jose Gutierrez Morenoj 
los siguientes 190 hasta llegar al camino de acceso al caserio, con fınca 
de doİıa Catalina Gômez Ofıatej a derecha e izquierda, con fınca de la 
mismaj los siguientes 200 metros sirven de limite al propio camino de 
acceso al caseno de la propietaria anterior, hasta la confluencia de dicho 
camino con el de la .Boca del Madrofiaı.j los ultimos 570 metros hasta 
su uni6n con el lfmite original del termino de Villamartin, sefialado con 
la letra • Y ~ en la ortofotomapa, sirve de limite al propio camİno de la 
.Boca del Madrofial». 

La representaci6n grafıca de las zonas recogidas con anterioridad se 
reflejan en el plano topografico a escala 1:10.000 elaborado por la Direcci6n 
General de Ordenaciôn del Territorio y Urbanismo de la Consejeria de 
Obras Publicas y Transportes. 

Tercero.~Las estipulaciones juridicas y econ6micas acordadas por 
ambos municipios son las siguientes: 

1.a La compensaci6n de deudas, creditos y bienes que correspondan 
a las partes de terminos municipales que se segregan es reciproca entre 
ambas entidades. 

2.& Las deudas que al municipio de Villamartin puedan corresponderle 
por la parte de termino que segrega senin transferidas al de Prado del 
Rey, quedando compensadas con las que a su vez transfiera este al de 
Villamartin por el mismo motivo, "con independencia de la cuantia eco­
n6mica a.que asciendan, que se estiman identicas. 

3.& Los creditos que a cada municipio correspondan por la parte del 
termino que se segrega senin transferidos al rnunicipio que se agrega, 
quedando estos compensados por los que a su vez transfiera este a aquel 
por eI mismo motivo, con independencia de la cuantia econ6mica a que 
asciendan estos creditos, que se estiman identicas. . 

4.a No existiendo bienes propiedad de ninguno de los municipios en 
la.,: partes de los tenninos municipales afectados por la alteraci60, se excusa 
concluir estipulaciones al respecto eo cuanto a la administraci6n de los 
mismos. No obstarite, si surgieran derechos s()bre bienes a favor de alguno 
de los dos municipios, se estaria en primer lugar a 10 que se conviniere 
de mutuo acuerdo y, caso de desacuerdo, a 10 dispuesto eo la estipulaci6n 
siguiente. 

5.& Ambos muoicipios se comprometen a someterse al arbitraje de 
la Consejeria de Gobernaci6n de la Junta de Andalucia para la resoluci6n 
de Cl1alquier conflicto que pudiera surgir en eI ftituro entre el1os, en cuanto 

a la forma de liquidar posibles deudas y creditos contraidos por cada 
municipio en relaci6n con las zonas objeto de segregaci6n. 

Cuarto.-Cada Ayuntamiento hara entrega de_ una copia autenticada 
de los expedientes en trcimite que afecten a la zona objeto de segregaci6n. 

Qujnto.~Por el Instituto Geografıco Nacional se procedera a la rea­
lizaci6n material del correspondiente deslinde de los nuevos termin05 
municipales resultantes. 

Sexto.-Se faculta al titular de la Consejeria de Gobernaci6n para la 
interpretaci6n, desarrollo y ejecuci6n del presente Decreto, que surtira 
efectos al dia siguiente de su publicaci6n en eI_Boletin Ofıcial de la Junta 
de Andalucia.o. 

Septimo.--Contra el presente Decreto, que pone fin a la vfa adminis­
trativa, se podni interponer recurso contencioso--administrativo ante la 
Sala del Tribunal Superior de.Justicia de Andalucia en Sevilla, en el plazo 
de dos meses, contados a partir del dia siguiente al de su publicaci6n 
en el .Boletin Oficial de la Junta de Andalucia», previa comunicaci6n de 
dicha interposiciôn a este Consejo de Gobierno de conformidad con el 
articulo 110.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen Juridico 
de las Adrninistraciones PUblicas y del Procedimiento Administrativo 
Comun. 

Sevilla, ?8 de mayo de ı996.~EI Presideİ1te de la Junta de Anda1uda" 
Manuel Chaves Gonzaıez.~La Consejera de Gobernaci6n, Carmen Hermosin 
Bono. 

(PubliclUi.a en el ~Boletin Ojıcial de la Junta de Andal~ numenı 85, del ~6Jı(ıdo 27 de 

iuLw de 1996) 

25648 DECRETO 312/1996, de 25 dejunio, por el que se acuerda 
la inadmisi6n de la solicitıul de segregaciôn de los n ucleos 
de Guadiaro, Pueblo Nuevo de Guadiaro, San Enrique de 
Guadiaro, Sotogrande y Torreguadiaro, del municipio de 
San Roque (Cddiz), para constituir un nuevo municipio 
independiente con La denominaci6n de VaUe del Guadiaro. 

Don Jose Antonio Gallego Gonzalez instô expediente, diciendo actuar 
en nombre y representaci6n de la mayoria de los electores y vecinos resi· 
dentes en los nucleos de poblaci6n de Guadiaro, Pueblo Nuevo de Guadiaro, 
San Enrique de Guadiaro, Sotogrande y Torreguadiaro, pertenecientes al 
municipio de San Roque (Cadiz), para su segregaci6n de este y creaci6n 
de un nuevo rnunicipio, bajo eI nombre de Valle del Guadiaro y capitalidad 
en eI nucleo de Pueblo Nuevo de Guadiaro. La solicitud tuvo entrada en 
la Consejeria de Gobernaci6n de La Junta de Andalucia, eı dia 2 de mayo 
de 1995, e iba acompaftada de documentaci6n acreditativa de la repre­
sentaci6n que ostentaba, asi como de otros extremos relativos a las exi­
gencias legales de este tipo de expedientes. 

Del examen de la documentaciôn aportada se constat6 que no probaba 
reunir la representaci6n de la mayoria de los vecinos de cada uno de 
los nucleos afectados y no aclaraba si se daba el requisito de -distancia 
entre nuCıeos establecida en el articulo 8.1 de la Ley 7/1993, de 27 de 
julio, reguladora de la Dernarcaci6n Municipal de Andalucia, por 10 que 
se requiri6 al .solicitante, de conformidad con 10 establecido en et ar­
tlculo 71.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen Juridico 
de las Administraciones Pı1blicas y del Procedimiento Administrativo 
Comun, para que aportase, en el plazo de diez dias, la acreditaciôn de 
ostentar la .representaci6n de La mayoria de los vecinos de todos y cada _ 
uno de los nuc1eos afectados y de que existİa la distancia entre nuCıeos 
antes citada. 

EI requerimiento fue ostentado por el solicitante en el sentido de que 
La documentaciôn instada ya-obrada en el expediente, a la vez que sustituia 
el concepto de nucleo por el de entidades singulares de poblaci6n, redu­
ciendolas a tres, en las que englobaba los nuc1eos citados en la solicitud, 
mientras que para el resto de los datos solicitados aducia que eran «hechos 
notorios. y, por 10 tanto, no necesitados de acreditaci6n. 

A pesar de la falta de actividad por parte del solicitante y, tratando 
de contar con la mayor informaciôn posible, con objeto de adopt..ar una 
resoluciôn debidamente fundamentada, la Direcci6n General de Adminis­
traciôn Local y Justicia, de oficio, requiriô los datos precisos a otras inı>­
tancias administrativas (Delegaciones Provinciales de Ias Consejerias de 
Gobernaci6n, Obras Publicas y Transportes y del Instituto Nacional de 
Estadistica de Cadiz). De las informaciones facilitadas se deduce de forma 
inequivoca la consideraciôn de nucleos de poblaci6n de todos los afectados 
por la solicitud, nO habiendo quedado acreditado estar legitimamente repre-
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sentados a 105 efectos precisos en este expediente, asİ como la no existencia 
de la distancia mİnima entre nı1cIeos exigida en la Ley. 

Por la Direcci6n General de Administraci6n Loca1 y Justicia, se emiti6 
informe desfavorable a la admisi6n de la solicitud, por faltar los presu­
puestos necesarios para la misma. 

Por su parte, el Consejo Consultivo de Andalucia emiti6 dictamen en 
fecha 9 de mayo de 1996. 

Teniendo en cuenta que el articulo 12.2 de la Ley 7/1993, reguladora 
de la Demarcaci6n Municipal de Andaluci8, establece que •... podran İneoar­
se 105 expedientes de creaci6n y alternaci6n de municipios por una Comİ­
sion promotora que acredite la representaci6n de La mayona de 105 vecinos 
en el m1cleo de poblaci6n que 10 pretenda~, no acreditandose, en este 
caso, dicho requisito en todos los mlcleos incluidos en la peticiôn y sin 
que pueda acogerse la' asimilaciôn entre este concepto y el de entidades 
de poblaci6n, como pretende eI. solicitan~, ya que el precepto legal es 
claro y no cabe duda respecto a s,u interpretaciôn; y considerando que 
tampoco se cumple la exigencia establecida en eI articulo 8.1 de la misma 
norma legal, de ex:istencia de una franja de terreno clasificada como suelo 
no urbanizable de una anchura minima de 7.500 metros entre los micleos' 
principales, resulta de aplicaci6n el articulo 89.4 de la Ley 30/1992, de 
26 de noviembre, de Regimen Juridico de las Adminİstraciones Piiblicas 
y de! Procedimiento AdmİnİstratİvQ- Comı1n que establece que ~ ... la Admi­
nistraci6n ( ... l podra resolver la inadmisi6n de las solicitudes de recQ­
nocİmİento de derecho no previstos en eI ordenamiento juridico 0 manİ­

fiestamente carentes de fundamento, sin perjuicio de! derecho de petici6n 
previsto en el articulo 29 de la Constituci6n~. 

En rəz6n de 10 establecido en eI articulo 17.1 de la Ley 7/1993, de 27 
de julio, reguladora de la Demarcaci6n Municipa1 de Andalucia, la reso­
luci6n de este expediente. corresponde al Consejo de Gobierno de La Junta 
de Andalucia, a propuesta del titular de la Consejeria de Gobernaci6n. 

En su virtud, de conformidad con eI informe emitido por la Direcci6n 
General de Admİnistraci6n Local y Justicia, de acuerdo con el dictamen 
de la Comisi6n Permanente del Consejo Consultivo de Andalucia, a pro­
puesta de la Consejera de Gobernaci6n y previa deliberaci6n del Consejo 
de Gobierno en su reuni6n celebrada el dia 25 de junio de 1996, dispongo: 

Primero.-Resolver la inadmisi6n de la solicitud de segregaci6n de los 
niicleos de poblaci6n de Guadiaro, Pueblo Nuevo de Guadiaro, San Enrique, 
Botogrande y Torreguadiaro, pertenencientes al municipio de San Roque 
(Cadiz), para constituir un nuevo municipio independiente bajo el nombre 
de Valle del Guadiaro y con capitalid&d en Pueblo Nuevo de Guadiaro, 
formulada por don Jose Antonio Gallego GonzaJ.ez, quien dice actuar en 
nombre y representaci6n de la mayoria de los vecinos y electores residentes 
en ellos, al no concurrir los requisitos lega1es exigidos para la creaci6n 
de un municipio independiente:. 

Segundo.-Contra el presente Decreto, que pone fin a la via adminis­
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administratlvo ante la 
correspondiente Sala deI Tribunal Superior de Justlcia de Andalucia, en 
eI plazo de d<?s rneses contados a partir del dia siguiente al de su pub1icaci6n 
en eI .Boletin Oficial de La Junta de Anda1ucia.ıı, a tenor de 10 establecido 
en 105 articulos 57 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n 
Contencioso-Administrativa, de 27 de diciernbre de 1956, todo ello previa 
comunicaciôn de dicha interposici6n a este Consejo de Gobierno, de con­
formidad con el articulo 110.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviernbre, 
de Regimen Juridico de las Administraciones Pı1blicas y del Procedimiento 
Administrativo Comı1n, y sin perjuicio de- que pueda ejercitarse cualquier 
otro que se estime oportuno. 

Sevilla, 25 de junio de 1996.-El Presidente de la Junta de Anda1ucfa, 
Manuel Chaves Gonzalez.-La Consejera de Gobernaciôn, Carmen Hermosin 
Bono. 

(PııbllcaıUJ en el *Bolelin Of/clol de la Junıa de Andaluda» numero 92.del sabado LO de ~goJlo 

de 1996) 

25649 DECRETO 353/1996. de 16 dejulw, por el que se aprueba· 
la segregaciôn y agregaciôn de la Aldea de Santa Oruz, 
perteneciente al municipio de Montilla, al de C6rdoba, 
ambos de la provincia hom6nima. ~ 

Con fecha 25 de noviembre de 1993 tuvo entrada en la Consejeria 
de Gobernaci6n eL e:xpediente incoado por eI Ayuntamiento de Montilla 
(C6rdoba) y trarni.tado conjuntamente con eI de Côrdoba,. por el que se 

solicitaba del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia que acordase 
la segregaci6n del enclave Aldea de Santa Cruz, perteneciente al primero 
y su agregaciôn aı segundo. Junto a dicha solicitud se acompafıaba, entre 
otros, sendos acuerdos plenarios de 1 de rnarzo de 1988 de Montilla y 
de 16 de enero de 1992 de Côrdoba, adoptados con el quôrum previsto 
en el articulo 47.2, a), de la Ley 7/1985, de 2 de abril, regu1adora d'e 
las bases del Regimen LocaL. 

EI citado expediente tenia su origen en la iniciatlva adoptada por el 
Ayuntarniento de Montilla, haçiendose eco de la opiniôn de los vecinos 
del municipio en general y del territorio a segregar y agregar en particular, 
por la que se retornaban otras anteriores de La Aldea de Santa Cruz en 
et mismo sentido surgidas desde 1932 que 1as circunstancias sobrevenidas 
habian ido frustrando y que tenian como motivaci6n, al igual que la pre­
sente, el corregir los efectos de la donacİôn que en su dia se hizo del 
enclave a Montilla. Eno rnotivô la irrəzonable vinculaci6n administrativa 
de la a1dea, que constituye un verdadero enclave separado del municipio 
rnatriz por los termİnos municipales de Monternayor y del propio C6rdoba, 
que La envuelve, de fonna que dista unos 25 ki16metros del casco urbano 
de Montilla y 20 kil6metros del de C6rdoba. A ello se afıade que parte 
del mlcleo urbano de la Aldea de Santa Cruz y sus habitantes se extiende 
y residen sobre una porci6n del termino de C6rdoba, al otro lado de1 
punto kilornetrico 296 de la carretera nacional432, Badajoz-Granada. 

Su peculiar ubicaci6n ge6gnifica rnotiva que se haya producido una 
situaci6n poco deseable de dificultad en la prestaci6n de los servicios 
pı1blicos municipa1es y en los de las demas Adrninistraciones que se pre­
tende solucionar con la alteraci6n de terrninos rnunicipales prornovida. 

Esta pluralidad de circunstancias ha provocado un sentir generalizado 
favorable a la segregaciôn y agregaci6n, que se pone de rnanifiesto na 
5610 en la ausencia de alegaciones en los trarnites de audiencia e infor­
maci6n piiblica, sino tarnbİen en la consulta de opini6n que se realiz6 
eI 19- de septiernbre de 1993 por el Ayuntarniento de Montllla, confonne 
ala posibilidad prevista en eI articulo 78.2 de la Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre, de Regimen Juridico de tas Adrninistraciones Pı1blicas y del 
Procedimiento Administrativo Comı1n, que arroj6 como resultado que de 
547 residentes rnayores de edad en el nt1cleo se pronunciaron 44 I (el 80 
por 100), estan~o a favor 429 (eI97,27 por 100 de los encuestados y 78,42 
por 100 del total de residentes), dos en contra, ocho indecisos, declarandose 
nulos los dos restantes. 

Queda acreditada en eI e:xpediente la documentaci6n prevista en eI 
articulo 14 de la Ley 7/1993, de 27 dejulio, reguladora de la Dernarcaciôn 
Municipal de Andalucia, que pone de rnanifiesto la existencia de las causas 
de alteraci6n de terminos rnunicipales contempladas en el articulo 10.2, 
pa.rrafos c) -concurrencia de circunstancias de orden geogr8.fico, derno­
gr8.fico, econ6mico 0 administratlvo que asi 10 aconsejen __ y d) _cuando 
sea necesario corregir anornalias que tuviesen su origen en una deinar­
caci6n arbitraria 0 sobrevenidas por cualquier otra causa con posterio­
ridad ...•. 

Asirnisrno se ha dernostrado la inexistencia de la causa de improce­
dencia de a1teraciôn a que se refiere eI amcuIo II de la Ley 7/1993 citada, 
es decir, que suponga para alguno de los municipios afectados privaci6n 
de los recursos necesarios para prestar los servicios mİnimos establecidos 
lega1mente. De igual forma se trata de nt1cleos de pobIaci6n territorialmente 
diferenciados y no supone disrninuciôn en la ca1idad de los servicios que 
venian siendo prestados, de acuerdo con eI amculo 13.2 de la rnencionada 
Ley 7/1985, al ser asurnidos expresamente por el Ayuntamiento de C6r­
doba. A rnayor abundamientb es obvia la no concurrencia de la causa 
contenida en el amculo 8.1, precepto no basico del texto refundido de 
las disposiciones lega1es vigentes en rnateria de Regirnen Local, aprobado 
por eI articulo ı1nico del Real Decreto Iegislativo 781/1986, de 18 de abril, 
es decir, la uniôn por calle ,0 zona urbana a cualquier otro nüCıeo de 
poblaciôn del municipio originario. 

El e:xpediente ha sido sometido por su 6rgano instructor a los tramites 
procedirnentales previstos en el articulo 13.1 de la Ley 7/1985, de 2 de 
abril, reguladora de las hases del Regimen Loca1, y los contenidos en el 
capitulo III del titulo II de la Ley 7/1993 citada, sin perjuicio de que pre­
viamente se hubiese observado 10 dispuesto en los amculos 9 del texto 
refundido de las disposiciones legales vigentes en rnateria del Regimen 
Local, y 9 y siguientes· del Reglamento de Poblaci6n y Demarcaci6n Terri­
torial de las Entidades Locales de 1986, tales como informaci6n pôblica 
y audiencia de los interesados, solicitud del parecer sucesivo de la Dipu­
taci6n Provincial correspondiente y de} Consejo Andaluz de Municipios, 
y sobre el se han emitido informes favorables de los servicios correspon­
dientes de la Direcci6n General de Adrninistraci6n Local y Justlcia de 
la Consejeria de Gobernaciôn y, en cuanto a la delimitaciôn territorial, 
de La Direcciôn General de Ordenaciôn deI Territorio y Urbanismo de la 
Consejeria de Obras Pt1blicas.y Transportes. 


