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petencias, en cuanto lIevan a la Administraci6n Hidrau­
lica catalana a interferir la organizaci6n y atribuciones 
de las Confederaciones HidrogrƏficas establecidas por 
la Ley 29/1985 de Aguas. Lo cual es especialmente 
patente en 10 relativo a la policfa de las aguas, al trans­
formar la potestad resolutoria de las Confederaciones 
sobre las infracciones leves y menos graves en la mera 
facultad de resolver recursos administrativos sobre las 
resoluciones adoptadas por la Administraci6n auton6-
mıcə. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Declarar inconstitucionales y nulos los arts. 35, apar­
tado 2, y 38, apartados 1 y 2, de la Lev 17/1987, de 
13 julio, reguladora de la Administraci6n Hidraulica de 
Cataluiia. 

Publfquese esta Sentencia en el ((Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a diecisiete de octubre de mil nove­
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Jose 
Gabald6n L6pez.-Fernando Garcia Mon V Gonzalez-Re­
gueral.-Rafael de Mendizabal Allende.-Julio Diego Gon­
zalez Campos.-Pedro Cruz VillaI6n.-Carles Viver Pi-Sun­
ver.-Enrique Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera.-Tomas S. Vives Ant6n.-Pablo Garcfa Manza­
nO.-Firmados y rubricados. 

24338 Pleno. Sentencia 162/1996, de 17 de octu­
bre de 1996. Recurso de inconstitucionalidad 
580/1989. Promovido por el Presidente del 
Gobierno contra el artfculo 24.2 de la Lev de 
la Comunidad Valenciana 11/ 1989, del Sfn­
dico de Agrayios. 

EI Pleno del Tribunal Constituciona!. compuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don Jose 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garcfa-Mon y Gonza­
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael 
de Mendizabal Allende, Don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles Viver Pi-Sunyer, 
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimənez de Parga 
y Cabrera, don Tomas S. Vives Ant6n y don Pablo Garcfa 
Manzano, Magistrados, ha pranunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el reCMrso de inconstitucionalidad num. 580/89, 
interpuesto por el Presidente del Gobierno, representado 
por el Abogado del Estado, contra el art. 24.2 de la 
Lev de la Comunidad Valenciana 11/1989, de 26 de 
oetubre, del Sindico de Agravios. Han comparecido las 
Cortes Valencianas representadas por su Presidente. Ha 
sido Ponente el Magistrado don Josə Gabald6n L6pez, 
quien expresa el parecer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el 
dia 29 de marzo de 1989, el Presidente del Gobierno 
ınterpuso recurso de inconstitucionalidad contra el 
art. 24.2 de la Ley de la Comunidad Valencia­
na 11/1988, de 26 de diciembre, del Sindico de 
Agravios. 

EI recurso se inicia con la transcripci6n literal del pre­
cepto legal impugnado, que es considerado como una 
suerte de adaptaci6n del art. 24.2 de la Ley Organi­
ca 3/1981, de 6 de abril, del Defensor del Pueblo. No • 
obstante, se sen ala que existe alguna variante en la 
redacci6n de ambos preceptos que puede repercutir en 
el ambito de su interpretaci6n y aplicaci6n judicial. En 
efecto, en ambos preceptos se describen conductas de 
funcionarios publicos obstaculizadoras de la investiga­
ci6n lIevada a cabo por aquellas instituciones de defensa 
de los derechos fundamentales, y que son calificadas 
como constitutivas del delito de desobediencia. Ahora 
bien, donde el precepto estatal dice ((negativa 0 negli­
gencia en el envio de los informes que əste (el Defensor 
del Pueblo) solicite)), el precepto auton6mico que se 
impugna dice asi: ((negativas 0 dilaciones injustificadas 
en el envio de los informes 0 datos que əste (el Sindico 
de Agravios) solicite)). 

Resulta asi, que el art. 24.2 de la Lev 11/1988 pre­
tende dar protecci6n penal a la funci6n investigadora 
del Sindico de Agravios calificando como delito de des­
obediencia ciertas conductas funcionariales. EI precepto 
auton6mico se propone 10 mismo que el legislador esta­
tal cuando dict6 el art. 24.2 de la L.O. 3/1981, esto 
es, ampliar la figura del injusto penal que entonces des­
cribian los arts. 369 V 370 del C6digo Penal. Pera, ade­
mas, el legislador valenciano se ha considerado auto­
rizado para introducir una modificaci6n en el precepto 
de la que se infiere una ampliaci6n del tipo penal del 
delito de desobediencia, distinta de la que cabe deducir 
del art. 24.2 de la L.O. 3/1981, del Defensor del Pueblo. 

A partir de este analisis, el Abogado del Estado con­
sidera que el precepto cuya constitucionalidad se cues­
tiona contiene una norma materialmente penal que s610 
al Estado corresponde establecer con arreglo al 
art. 149.1.6 C.E. Tesis que viene confirmada, en su opi­
ni6n, por la STC 142/1988 (fundamento juridico 7.°). 
a cuyo tenor invade la competencia exclusiva del Estado 
sobre legislaci6n pena!. aquellegislador auton6mico que 
tipifica ((de manera efectiva. y concreta algun supuesto 
de responsabilidad penal)). Ese es el caso del precepto 
que ahora se recurre. 

Desde otra perspectiva, se sostiene en el recurso la 
vulneraci6n mediata por la norma impugnada de los 
arts. 17.1 V 23.2 de la Constituci6n en relaci6n con 
el art. 81 del prapio texto constitucional V la doctrina 
de las SSTC 140/1986 (fundamento juridico 5.°), 
160/1986, 17/1989 y 122/1987 (fundamento juridi­
co 1.°). En efecto, el art. 370 del C6digo Penal impone 
una pena privativa de libertad junto con la de inhabi­
litaci6n especia!. mientras que el art. 369 impone una 
pena de inhabilitaci6n especial que implica privaci6n del 
cargo 0 empleo funcionarial y la incapacidad de obtener 
otras analogos (art. 36 del C6digo Penal), es decir, una 
limitaci6n del derecho fundamental del art. 23.2 C.E. 
para la que valdria la argumentaci6n juridico-constitu­
cional que la STC 140/1986 aplica al art. 17.1 C.E. 
en relaci6n con el art. 81. 

EI art. 24.2 de la Ley 11/1988 amplfa los tipos de 
los arts. 369 V 370 del C6digo Penal. Con tal proceder 
el legislador auton6mico vulnera la garantia que la Lev 
Organica representa para los derechos fundamentales 
de los arts. 17.1 y 23.2 C.E. 
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En resumen, la Cünstituci6n prühibi6 al legisladür 
autün6micü cüntribuir a la creaci6n de la Lev penal en 
sentidü estrictü. Legisladür penal s61ü pueden serlü las 
Cürtes Generales (ar\. 146.1.6 C.E.); V cuandü la nürma 
penal priva de la libertad 0. del derechü a übtener un 
cargü 0. empleü publfcü ha de revestir precisamente el 
caracter. ürganicü cün arreglü al art. 81 C.E. Ellegisladür 
autün6micü ha interpuestü el art. 24.2 de la 
Lev 11/1988 entre lüs arts. 369 V 270 del C6digü Penal 
V el 6rganü judicial que lüs aplica, vulnerandü, de este 
müdü, la garantia de Lev Organica V el ürden cünsti­
tuciünal de cpmpetencias. 

En raz6n de tüdü 10. expuestü, se cüncluve interesandü 
que se declare la incünstituciünalidad del preceptü legal 
impugnadü. 

2. Pür prüvidencia de la Secci6n Cuarta, de 17 de 
abril de 1989, se acürd61a admisi6n a tramite del recursü 
V, cünfürme a 10. establecidü en el ar\. 34 LOTC, dar 
trasladü de la demanda V demas dücumentüs, al Cün­
gresü V al Senadü, asi cümü a las Cürtes V a la Gene­
ralidad Valenciana, al übjetü de que, en el plazo de quince 
dias pudiesen persünarse en .este prücedimientü V für­
mular las alegaciünes que estimasen pertinentes. Igual­
mente, se ürden6 publicar la incüaci6n del recursü en 
el «Bületin Oficiııl del Estadü». 

3. Mediante escritü de 4 de mavü de 1989, el Pre­
sidente del Senadü interes6 que se tuviese pür persü­
nada a esa Camara en el prücedimientü. Sin embargü, 
nü fürmul6 alegaciünes segun cünsta en la diligencia 
del Secretariü de Justicia, de 6. de juniü de 1989. 

4. Las Cürtes de la Cümunidad Aut6nüma Valan­
ciana se persünarün en al procedimientü V fürmularon 
alegaciünes mediante escritü registradü anta esta Tri­
bunal el dia 12 de mavü da 1989. 

En al se sefiala qua la Lev 11/1989, del Sindicü de 
Agraviüs, supüne el dasarrüllü legislativü del ar\. 24 del 
Estatutü de Autünümia de la Cümunidad Aut6nüma 
Valenciana, V que es la primera Lev de esa naturaleza 
que se aprueba tras la publicaci6n de la Lev 36/1985, 
de 6 de nüviembre, pür la que se regulan las relaciüAes 
entre el Defensor del Pueblü V las figuras similəres pre­
vistas en distintas Cümunidades Aut6nümas. EI ar\. 2 
de esa Lev del Estadü dispüne que seran igualmente 
aplicables a lüs Cümisiünadüs parlamentariüs autün6-
micüs, dentrü del respectivü ambitü de cümpetencia, 
las garantias previstas en la L.O. 3/1981 para el Defen­
sür dııl Pueblü, entre las que se encuentra 10. dispuestü 
en su art. 24. 

Cümü cünsecuencia de ellü, la Lev de la Generalidad 
Valenciana 11/1989, del Sindicü de Agravios, al regular 
en su capitulo Vi «la respo.nsabilidad de la$ autoridades, 
funcionarios V las personas afectas a la Administraci6n 
Publica» ha incluidü tambian en su ar\. 24.2 la facultad 
que se concede por la Lev 36/1985, de adoptar medidas 
en caso de entorpecimiento 0. resistencia a la actuaci6n 
investigadora, precepto aste que no aparece en las 
demas Leves autün6micas que regulan figuras afines, 
por həber sido aprobadas antes de la promulgaci6n de 
la Lev 36/1985, de 6 de noviembre. 

Resulta as;' que la finalidad perseguida por la Lev. 
de la Cümunidad Aut6noma Valenciana no es otra que 
la de reproducir el preceptü previsto en la Lev Organica 
reguladüra del Defensor del Pueblo, tacnica asta, que 
el propio Tribunal Constitucional, en su STC 40/1981 
(fundamento jurfdico 1.°) nü cünsidera incünstitucional. 
aunque reconozca los incünvenientes que resultan de 
reiterar en normas de rangü inferior 10 que se establece 
en otra superior. 

Hecha esta precisi6n inicial. cüntinua esta represen­
taci6n con el analisis de las diferencias semanticas V 
de redacci6n aducidas por el Abügado del Estado. 

En este sentidü, se sefiala que la Lev 11/1989 nü 
pretende crear un nuevü injusto penal. va que dentrü 
del delito de desübediencia la manıfestaci6n mas elara 
de la «negligencia» en el caso que nos ocupa es la «di­
laci6n», cüncreci6n esta que no va en perjuicio de lüs 
püsibles afectadüs, dada que es expresi6n de un prin­
cipiü general del Derechü penal segun el cual la ınter­
pretaci6n de la norma penal siempre ha de ser en sentidü 
restrict,ivo, pues la interpelaci6n extensiva es contraria 
al principiü general en favor del reü. Pür esta raz6n se 
sustituV6 en la redacci6n. de la Lev el termino «negli­
gencia» mucho mas generico V ampliü por el de «di­
laci6n» que es muchü mas especifico. Asi pues, nü se 
crea un nuevo tipü penal sino que se concreta el va 
existente. 

En tüdü caso, la cuesti6n estriba en c6mo se ha de 
interpretar la conducta del funcionario que incurra en 
el delitü de desobediencia tal cümo aparece configurado 
en el C6digü Penal. Dicha conducta se basa, por una 
parte, en la existencia de una Sentencia, decisi6n u 
orden; V' pür otra, de un especifico deber para el fun­
ciünario de darles el debido cumplimiento. EI Tribunal 
Supremo ha sefialadü de modo reiterado en su juris­
prudencia que esa cünducta del funciünario debe supo­
ner una «resistencia pasiva cüntumaz», 10. que es expre­
si6n de dilaci6n. Por su parte, la doctrina penal ha subra­
vadü la dificultad de cümpaginar la negligencia cün un 
tipo -el de la desobediencia- que es de comisi6n dülüsa 
V ha puestü de relieve que los arts. 369 V 370 del C6digo 
Penal estan informados por la idea de la denüminada 
«remonstratio», segun la cual el subürdinado jerarquicü 
puede dejar en suspenso la ejecuci6n de una orden, 
al tiempü que explica al que la imparti6 las dificultades 
que su cumplimiento conllevaria V que acaso nü advirti6. 

Conforme a 10 expuestü, la Lev valenciana cumple 
con 10 que la jurisprudencia V la doctrina penal entiende 
comü propio del delito de desübediencia, pues, la «di­
laci6n injustificada» implica la suspensi6n injustificada 
en la ejecuci6n de una ürdendictada por un superiür. 
Siendo ello as;' no puede apreciarse vulneraci6n de la 
garantia de Lev Organica que la Constituci6n establece 
para los derechos fundamentales, por 10 que nü son de 
aplicaci6n las Sentencias del Tribunal Constitucional 
invücadas pür el Abogado del Estado. 

En cünCıusi6n, el ar\. 24.2 de la Lev 11/1989 ha 
respetado la cümpetencia exelusiva del Estıltlü en mate­
ria penal (art. 149.1.6 C.E.), cincunscribiendose a espe­
cificar la competencia que al Comisiünado parlamentariü 
de la Comunidad Aut6nüma Valenciana le reconoce el 
ar\. 2 de la Lev del Estado 36/1985. No crea, pues, 
ningun injusto penal nuevo, sino que concreta el delito 
de desobediencia en la linea interpretativa del Tribunal 
Supremo. 

En virtud de cuanto antecede, solicita esta represen­
taci6n que se desestime el recursü de jncünstituciona­
lidad promovido contra el citado precepto legal. 

5. Por prüvidencia de 15 de octubre de 1996, se 
sefial6 para deliberaci6n V votaci6n del presente recurso 
de inconstitucionalidad el dia 17 del mismo mes. . 

iL. Fundamentos jurfdicos 

1. EI ar\. 24.2 de la Lev 11/1988, de 26 de diciem­
bre, de la Comunidad Aut6noma Valenciana, objetü del 
presente recurso de incünstitucionalidad, ütürga una pro­
tecci6n penal especifica a la funci6n investigadora del 
Sindico de Agraviüs, calificando como delito de des-
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obediencia ciertas conductas en relaci6n con el envio 
de los informes 0 datos que hubiese solicitado. 

Sostiene en su recurso el Abogado del Estado que, 
a traves de ese preeepto legal, el legislador auton6mico 
ampli6 la figura del injusto tipificado en los entonces 
vigentes arts. 369 y 370 del C6digo Pena!. reproducien· 
do la de modo similar a como 10 hizo el legislador estatal 
mediante el art. 24.2 de la L.O. 3/1981, del Defensor 
del Pueblo, en cuya redacci6n, ademas introduce ciertas 
modificaciones. Mas, a diferencia del legislador estatal, 
la Comunidad Aut6noma carece de competencia sobre 
la materia (art. 149.1.6 C.E.) y el precepto legal que 
se impugna desconoce la reserva constitucional de Ley 
Organica que es exigible a las normas penales que -co­
mo las que regulan el delito de desobediencia- inciden 
directamente sobre derechos fundamentales .(arts. 81 
C.E .. en relaci6n con los arts. 17.1 y 23.2 del propio 
Texto constitucional). Por tales motivos, interesa que se 
declare su inconstitucionalidad. 

2. Despues de delimitar la pretensi6n impugnatöria, 
resulta obligado que nos detengamos en la secuencia 
normativa que, a juieio del Letrado representante de la 
Comunidad Aut6noma Valenciana, justifica la licitud 
constitucional del precepto objeto de recurso. 

Asi, la L.O. 3/1981, en lugar de indicar -si es que 
era necesario- que el Defensor del Pueblo seria con­
siderado «autoridad superior» a los efectos del delito 
de desobediencia, opt6 por describir, en su art. 24.2, 
una determinada conducta (similar, aunque no del todo 
igual a la contemplada en el correspondiente tipo penal) 
y equipararla al delito de desobediencia, desde el punto 
de vista de su represi6n penal (art. 24.2 L.O. 3/1981). 

Posteriormente, las propias Cortes Generales apro­
baron la Ley 36/1985, de 6 de noviembre, por la que 
se regulan las relaciones entre la Instituci6n del Defensor 
del Pueblo y las figuras similares en las distintas Comu­
nidades Aut6nomas. En el art. 2 de esta Ley se dispone 
que seran igualmente de aplicaci6n a los titulares de 
las instituciones auton6micas similares al Defensor del 
Pueblo las siguientes garantias: a) «Las preceptuadas 
en los articulos 16 (inviolabilidad de la correspondencia 
y otras comunicaciones), 19 (cooperaci6n de los Poderes 
Publicos), 24 (medidas en caso de entorpecimiento 0 
resistencia a la actuaci6n investigadora) y 26 (ejercicio 
de acciones de responsabilidad)>>. 

De este modo y por remisi6n, el legislador estatal 
extendi6 la consideraci6n de «autoridad superior» y las 
especificacioııes del tipo contenidas en la Ley Organica 
del Defensor del Pueblo a los efectos del delito de deso­
bediencia, a los titulares de las instituciones similares 
existentes en las Comunidades Aut6nomas. 

Las CortesValencianas reprodujeron en la Ley 
11/1988, del Sindico de Agravios, la especificaci6n del 
tipo del delito de desobediencia contenido en el art. 24.2 
de la Ley Organica del Defensor del Pueblo, introdu­
ciendo ciertas variaciones en su redacci6n que, segun 
argumenta ahora su representaci6n procesa!. respondian 
a una mejor adecuaci6n de la conducta punible con la 
concepci6n doctrinal y jurisprudencial del delito de des­
obediencia. Por esta raz6n, alega que el precepto ahora 
impugnado no erea un nuevo injusto penal sino que 
se limita a reproducir y matizar la previsi6n contenida 
en el art. 24.2 de la Ley Organiea del Defensor del Pueblo. 

Finalmente, la L.O. 10/1995, de 23 de noviembre, 
aprobatoria del C6digo Penal, en su disposici6n dero­
gatoria 1 f) abroga el eitado parrafo 2.° del art. 24 de 
la L.O. 3/1981 del Defensor del Pueblo, como eonse­
cueneia de haber incorporado su contenido en el 
art. 502.2 del nuevo C6digo Penal, comprendiendo ahora 
en la conducta tipifieada eomo delito de desobedieneia 
no s610 la que tenga lugar respecto de los actos del 

Defensor del Pueblo, sino tambien de los procedentes 
de «6rganos equivalentes de las Comunidades Aut6no­
mas». Modificaci6n legislativa que, sin embargo, no obs­
ta a la procedencia de resolver la controversia compe­
tencial sustanciada en este recurso que, eomo referido 
a la situaci6n normativa del momento en que se inter. 
puso, exige una decisi6n en relaci6n con la misma, la 
eual, por tanto, no priva a aquel de su objeto propio. 

3. Centrados, pues, los terminos de la cuesti6n, pro­
cede examinar el denunciado vicio de ineompetencia 
del precepto impugnado, sefialando en primer lugar que 
nos hallamos ante una Ley auton6mica que reproduce 
un precepto de la Ley penal y, ademas, introduce al 
hacerlo alguna modificaci6n en el tipo formulado por 
el C6digo y por la Ley 3/1981, de 6 de abril. del Defensor 
del Pueblo (art. 24.2). Modifieaei6n que, se limite cı no 
a constituir, como se alega, una interpretaci6n, al agregar 
al mismo las especificaciones que agrega, viene en rea­
lidad a formular un tipo penal de la desobediencia cuando 
esta tiene lugar respecto a los actos del Sindico de Agra­
vios valenciano de modo distinto al previsto en general 
por el C6digo Penal y en particular respecto del Defensor 
del Pueblo por su Ley particular. 

Cierto es que este Tribunal no es juez de la calidad 
tecnica de las Leyes (SSTC:; 341/1993, 164/1995) pero 
no ha dejado de adverti", ~re los riesgos de eiertas 
practicas legislativas potencialmente inconstitucionales 
por inadecuadas al sistema de fuentes configurado en 
la Constituci6n. Asi 10 hizo respecto de la reproducci6n 
por Ley de preceptos constitucionales (STC 76/1983, 
fundamento juridico 23), en otros casos en los que Leyes 
auton6micas reprodudan normas incluidas en la legis­
laci6n basica del Estado (SSTC 40/1981 y 26/1982, 
entre otras muchas) 0, incluso, cuando por Ley ordinaria 
se reiteraban preceptos contenidos en una Ley Organica. 
Practicas todas ellas que pueden mover a la confusi6n 
normativa y conducir a la inconstitucionalidad derivada 
de la norma, eomo ocurre en aquellos supuestos en los 
que el precepto reproducido pierde su vigencia 0 es 
modificado, manteniendose vigente, sin embargo, el que 
10 reproduda. 

Pero, sobre todo y, muy espeeialmente cuando, como 
en el caso ocurre, existe falta de competeneia de la 
Comunidad Aut6noma en la materia. Porque si la repro­
ducei6n de normas estatales por Leyes auton6micas es 
ya una tecnica peligrosamente abierta a potenciales 
inconstitucionalidades, esta operaci6n se convierte en 
ilegitima cuando las Comunidades Aut6nomas carecen 
de toda competencia para legislar sobre una materia 
(STC 35/1983). En este sentido, cumple reeordar 10 
declarado por este Tribunal en su STC 10/1982 (fun­
damento juridico 8.°), y mas recientemente recogido en 

'Ias SSTC 62/1991 [fundamento juridico 4.°, apartado b)] 
y 147/1993 (fundamento juridico 4.°) como antes cita­
mos, la «simple reproducci6n por la legislaci6n auton6-
mica, ademas de ser una peligrosa təeniea legislativa, 
incurre en inconstitucionalidad por invasi6n de compe­
tencias en materias cuya regulaci6n no corresponde a 
las Comunidades Aut6nomas». 

4. En el supuesto que ahora nos ocupa, es indudable 
que el precepto cuya eonstitueionalidad se euestiona, 
mereee ser ealifieado por sus eontenidos eomo <degis­
laci6n penal» puesto que se trata de la eonfiguraei6n 
de un tipo (eorrespondiente al delito de desobedieneia); 
ambito material əste que el art. 149.1.6 de la Cons­
tituei6n reserva a la eompeteneia exclusiva del Estado 
y que, por tanto, esta vedado al legislador auton6mieo .. 

Pero es que dieho preeepto legal no se limita, eomo 
anles decimos, a una mera reprodueci6n textual de 10 
dispuesto en el art. 24.2 de la Ley Organica del Defensor 
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del Pueblo, sino que, ademas, incorpora ciertas modi­
ficaciones de redacci6n que, con independencia de su 
relevancia material, son palmaria manifestaci6n de la 
acci6n del legislador auton6mico en un ambito -el de 
la legislaci6n penal- que le esta constitucionalmente 
proscrito, 10 cual viene incluso corroborado por los argu­
mentos de la contestaci6n a la demanda del Presidente 
de las Cortes Valencianas quien alega que la modifi­
caci6n introducida en el precepto no crea una mera nor­
ma sino que viene a constituir una interpretaci6n de 
la misma. Y mas aun si se advierte que tal modificaci6n 
no para en ello, puesto que al sustituir en el precepto 
reproducido la frase «negativa 0 negligencia en el envio 
de los informes que este solicit6» por la expresi6n «ne­
gativas 0 dilaciones injustificadas en el envio de los infor­
mes 0 datos ... », configura de hecho un tipo penal dife­
rente, puesto que difieren el alcance de la expresi6n 
«negligencia» y el de las «dilaciones injustificadas» por 
la que se la sustituye. 

De ahi que hava de estimarse que ,,1 arı. 24.2 de 
la Ley 11/1988 de la Comunidad Aut6noma Valenciana 
invade la competencia exclusiva del Estado en materia 
de legislaci6n penal y por ello ha de declararse su incons­
titucionalidad. Lo cual hace innecesario el examen de 
los restantes argumentos aducidos por el Abogado del 
Estado en su escrito de interposici6n del recurso .. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, poR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCION 
DE LA NACION ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto 
por el Presidente del Gobierno de la Naci6n contra 
el art. 24.2 de la Ley del Sindico de Agravios, 11/1988, 
de 26 de diciembre, de la Comunidad Valenciana y, en 
su consecuencia, declarar inconstitucional y nulo el men­
cionado precepto legal. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a diecisiete de octubre de mil nove­
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo, Jose 
Gabald6n L6pez, Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Re­
gueral, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Mendizabal 
Allende, Julio Diego Gonzalez Campos, Pedro Cruz Villa-
16n, Carles Viver Pi-Sunyer, Enrique Ruiz Vadillo, Manuel 
Jimenez de Parga y Cabrera, Tomas S. Vives Ant6n y 
Pablo Garcia Manzano.-Firmados y Rubricados. 


