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FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NAcı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por don Jose Roses Mon­
tis Y. en su virtud: 

1.° Reconocer la lesi6n del derecho del recurrente 
a la tutela judicial efectiva. 

2.° Restablecerle en su derecho y. a este fin. decla­
rar la nulidad del Auto dictado por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo def Tribunal Superior de Justicia 
de las Islas Baleares de 15 junio de 1994. y retrotraer 
las actuaciones al momento anterior al archivo del recur­
so contencioso interpuesto por el demandante. a fin de 
que por la referida Sala se dicte resoluci6n que permita 
la plena efectividad del derecho a la tutela judicial 
efectiva. 

Publiquese əsta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a treinta de septiembre de mil nove­
cientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernan­
dez Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Men­
dizabal y Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

24329 Sala Segunda. Sentencia 153/1996. de 30 
de septiembre de 1996. Recurso de ampa­
ro 2.925/1994. Contra Sentencia de la Sala 
Tercera del Tribunal Supremo en recurso de 
casaci6n contra la' dictada por la Sala de 10 
Contencioso-Administrativo del T.S.J. de 
Madrid en autos relativos a sanci6n impuesta 
por el Colegio Oficial de Farmaceuticos a un 
colegiado. Vulneraci6n del principio de lega­
lidad: sanci6n sin cobertura, normativa sufi­
ciente. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo 2.925/94. interpuesto por 
dona Rosa Vieitez Rodriguez. contra la Sentencia de la 
Sala Tercera del Tribunal Supremo en recurso de casa­
ci6n contra la dictada por la Sala de 10 Contencioso 
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid en autos sobre apertura de oficina de farmacia. 
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el 
Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer. quien expre;;a 
el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal el 
10 de agosto de 1994. don Antonio Roncero Martfnez. 
Procurador de los Tribunafes y de doM Rosa Vieitez 
Rodrfguez. interpuso demanda de amparo por violaci6n 
del art. 25.1 C.E .. contra el Acuerdo de la Junta de Gobier­
no del Colegio Oficial de Farmaceuticos de Madrid. de 
23 de abril de 1987. por el que se le impuso la sanci6n 
de amonestaci6n publica. que fue sucesivamente con­
firmada tanto en via administrativa. por el Acuerdo del 
Pleno del Consejo General de Colegios Oficiales de Far­
maceuticos. de 9 de julio de 1987. y por la Resoluci6n 
del mismo Consejo General de 11 de diciembre de 1987. 
como judicial. en virtud de las Sentencias de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid. de 29 de abril de 1992. y del 
Tribunal Supremo. de 17 de junio de 1994. a la que tambien 
se le imputa la infracci6n de los arts. 14 y 24.1 C.E. 

2. Los hechos de los que trae causa la presente 
demanda de amparo. segun ,se exponen en la misma. 
son los siguientes: 

a) La recurrente. titular de un establecimiento far­
maceutico. fue requerida los dias 7. 11 y 14 de agosto 
de 1987. por quienes afirmaron ser Inspectores del Cole­
gio de Farmaceuticos de Madrid. para que cerrara el 
establecimiento que se encontraba abierto al publico. 
con el pretexto de que existfa un turno de cierre obli­
gatorio que la obligaba a descansar durante la primera 
quincena de agosto. 

b) La recurrente se neg6 a ello alegando que no 
existia norma alguna que le obligara a cerrar su esta­
blecimiento en esas fechas. sin que tampoco le fuera 
exhibida ninguna orden en 'ese sentido. 

Por otra parte. manifest6 su sorpresa por el reque­
rimiento de cierre. que de cumplirse iba a suponer un 
grave deterioro para el servicio publico. teniendo en 
cuenta qlje la mayoria de las farmacias de la zona esta­
ban cerradas y en las que estaban abiertas faltaba el 
farmaceutico. 

c) EI 22 de noviembre de 1987. esto es. transcurri­
dos mas de tres meses desde que ocurrieron los hechos 
(por 10 que. en consecuencia. la supuesta falta habria 
prescrito). recibi6 un oficio del Colegio. por el que se 
le notificaba la apertura de un expediente deontol6gico. 
en el seno del cual. el dia 27 siguiente. se le notific6 
el correspondiente pliego de cargos al que dio respuesta. 
proponiendo prueba documentaf que no lIeg6 a prac­
ticarse. sin que tampoco se denegara formalmente. y 
sinque posteriormente se le notificara la propuesta de 
resoluci6n. 

Finalme'nte. dos dias despues de dictarse la propuesta 
de resoluci6n. recay6 la sanci6n objeto de recurso que 
fue inmediatamente impugnada ante los 6rganos admi­
nistrativos competentes hasta culminar esa via previa. 

d) Agotada la via administrativa. se impugn6 el 
Acuerdo sancionador en sede jurisdiccional. destacando 
que cuando el Tribunal Superior de Justicia de Madrid 
pronunci6 su Sentencia. de 29 de abril de 1992. no 
habiarecaido aun la del Tribunal Constitucional (STC 
93/1992). resolutoria de un recurso identico interpuesto 
frente a una sanci6n anterior. 

Sin embargo. el Tribunal Supremo. en la Sentencia 
objeto de recurso. que es de fecha posterior a la citada 
del Tribunal Constitucional. desconoci6 abiertamente 
esta ultima. a pesar de haber sido expresamente invo­
cada. 

3. En la demanda de amparo. tras citar la Ley 
14/1986 General de Sanidad (arts. 89 y 89). en cuanto 
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reconoci6 el ejercicio libre de las profesiones sanitarias 
yel art. 27.7 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad 
de Madrid y el Real Decreto 1.359/1984, por el que 
se transfirieron a la Comunidad competencias en materia 
de sanidad facultandola para la imposici6n de sanciones, 
se alega la violaci6n de tres derechos fundamentales, 
que se imputan con caracter indistinto tanto a las reso­
luciones administrativas (art. 25 C.E.), como, de forma 
aut6noma, a la Sentencia del Tribunal Supremo (art. 14 
y 24.1 C.E.): 

a) La infracci6n del art. 14 C.E., derecho a la igual­
dad, se habria producido al resolver el Tribunal Supremo 
de forma radicalmente distinta al Tribunal Constitucional 
en su STC 93/1992, que se senala como termino de 
comparaci6n, un supuesto absolutamente identico, pues 
incluso las partes litigantes eran las mismas, siendo la 
unica variaci6n que en el caso resuelto por el Tribunal 
Constitucional. el cierre de la farmacia se habia produ­
ci do en la misma epoca, en el ano 1983. 

b) La infracci6n del art. 24.1 C.E .. derecho ala tutela 
judicial efectiva, tambien se imputa de forma aut6noma 
a la Sentencia del Tribunal Supremo, al apoyarse, para 
mantener la sanci6n impugnada, en unos preceptos que 
fueron expresamente declarados ineficaces a 105 efectos 
de imponer sanciones, desconociendo por 10 tanto el 
valor que a las Sentencias del Tribunal Constitucional 
concede el art. 164.1 C.E., y, ademas, el mandato de 
105 arts. 9.3 C,E. y 57.1 L.O.P.J. 

c) La infracci6n del art. 25.1 C.E., en cuanto a los 
principiosde legalidad, reserva de ley y tipicidad, se impu­
ta, sin embargo, de forma inmediata al Acuerdo san­
cionador y a las Sentencias ulteriores, en la medida en 
que no rectificaron la infracci6n cometida. 

De forma expresa se remite la recurrente a la doctrina 
contenida en la STC ·93/1992, ya que el Reglamento 
del Colegio Oficial de Farmaceuticos de Madrid de 1958, 
que no ha sido publicado, no reune 105 requisitos que 
el art. 25.1 C.E. exige para que pueda ser calificada como 
norma previa habilitante para la imposici6n de sanciones, 
pues, aunque pueda admitirse cobertura legal al art. 43 
del citado Reglamento, ya que la conducta que tipifica 
-«la infracci6n del regimen de tarifaci6n de f6rmulas, 
de ventas al menudeo, de turno y horarios y de colo­
caci6n de carteles-», no es mas que un reflejo casuistico 
de la f6rmula general establecida en las Sases XXVi y 
XXVII del citado Estatuto General de 1934 cuando san­
ciona «el incumplimiento de 105. preceptos reglamenta­
rios que no entranen perjuicio moral 0 material a la comu­
nidad», 10 cierto es que los preceptos reglamentarios 
de desarrollo, Acuerdos del Colegio, son nulos por estar 
derogados, y ademas los desconoda la recurrente por 
no haber si do publicados, ni haberle sido comunicados. 
Por otra parte, continua, «105 Colegios de Farmaceuticos 
ejercen por delegaci6n de su Consejo General, una com­
petencia espedfica: la reglamentaci6n de la apertura de 
las oficinas de farmacia para garantizar el servicio publico 
mediante 105 correspondientes turnos de guardia [art. 
3.h) del Reglamento de 16 de mayo de 1957]. Turnos 
que, por definici6n y por congruencia con su finalidad 
de asegurar el abastecimiento de medicinas a la pobla­
ci6n. conllevan la fijaci6n de unos calendarios y horarios 
minimos de apertura, de obligada observancia para los 
titulares de las farmacias, pero esta exigencia es distinta 
a la obligaci6n de cerrar un tiempo durante el periodo 
estival que ha sido impuesta por razones de compen­
saci6n econ6mica entre 105 distintos farmaceuticos». 

En definitiva, la funci6n de ordenar la profesi6n debe 
ser ejercida en 105 limites legalmente establecidos (arts. 
9.3 y 103 C.E.), que deben ser interpretados de forma 
restrictiva ya qL!e las libertades profesionales y empre-

sariales no dependen del arbitrio de las autoridades 0 
corporaciones administrativas, recordando que, por man­
dato de los arts. 1 y 10.1 C.E .. en un Estado de Derecho 
pueden desarrollarse sin trabas todas aquellas activida­
des que no estan expresamente prohibidas. La conclu­
si6n a la que conduce este razonamiento es la de que 
la conducta que din origen a la sanci6n no ha sido objeto 
de una definici6n acabada ni autosuficiente por parte 
de los Estatutos Generales de 1934, que como norma 
penal en blanco remiten a textos posteriores para su 
concreci6n. 

Termina la demanda en este punto, precisando que 
la conducta por la que realmente la actora fue san cio­
na da, no fue, como se pretende, la infracci6n de 105 
deberes de deontologia profesional, como 10 hubiera sido 
mantener cerrada una farmacia cuando estaba obligada 
a abrirla, con el consiguiente perjııicio para la prestaci6n 
del servicio publico, sino, al contrario, se la sanciona 
por contravenir un turno de vacaciones impuesto para 
garantizar el equilibrio entre 105 beneficios econ6micos 
de los distintos titulares de farmacias. 

4. Mediante providencia, de fecha 16 de diciembre 
de 1994, la Secci6n acord6 admitir a tramıte la demanda 
de amparo, y en aplicaci6n de 10 dispuesto en el art. 
51 de la LOTC, dirigir atenta comunicaci6n a la Sala 
Tercera del Tribunal Supremo para que en plazo no supe­
rior a diez dias, remitiese certificaci6n 0 fotocopia de 
las actuaciones correspondientes al recurso de casaci6n 
correspondiente. 

Del mismo modo orden6 proceder respecto del Tri­
bunal Superior de Justicia de Madrid, debiendo previa­
mente emplazarse para comparecer en el recurso de 
amparo. si asi 10 desean, y defender sus derechos. a 
quienes hubieran sido parte ən el procedimiento, excepto 
al recurrente en amparo, haciendo constar en dicho 
emplazamiento la exclusi6n de quienes quieran coad­
yuvar con el recurrente 0 formular cualquier impugna­
ci6n, y les hubiera ya transcurrido el plazo que la Ley 
Organica del Tribunal' Constitucional establece para 
recurrir. 

5. En virtud de escrito que tuvo su entrada en este 
Tribunal el 1 de febrero de 1995, la Procuradora de 
105 Tribunales do na Maria Gracia Garrido Entrena, en 
nombre del Colegio Oficial de Farmaceuticos de Madrid. 
solicit6 que se la tuviera por personada en las actua­
ciones, petici6n que tambien formul6 la Procuradora 
dona Mercedes Revillo Sanchez, en nombre del Consejo 
General de Colegios Oficiales de Farmaceuticos, median­
te escrito presentado en este Tribunal el 26 de enero 
anterior, peticiones a las que se accedi6 por medio de 
providencia de 4 de maya de 1995. 

6. La recurrente en amparo present6 sus alegacio­
nes, el 2 de junio de 1995, dando por reproducidas 
integramente las contenidas en el escrito de demanda. 

7. En la misma fecha, present6 las suyas el Consejo 
General de Colegios Farmaceuticos, solicitando la deses­
timaci6n de la demanda. 

En primer lugar. respecto de la posible violaci6n del 
art .. 14 C.E .. derecho a la igualdad, puso de manifiesto 
la inadecuaci6n del termino de comparaci6n aportado, 
pues. en definitiva, 10 que la recurrente pretende con 
esta invocaci6n es conceder valor vinculante a 105 pre­
cedentes judiciales. sin olvidar que, dados 105 abundan­
tes litigi05 que la actora ha promovido desde 1983 con­
tra el Coləgio, mal puede alegar desconocimiento sobrə 
sus Acuerdos, y que, aun en el caso de əxistir. no hubiera 
sido impedimento para afirmar que conocia la normativa 
aplicable. como puedə deducirse del fundamento juridi-
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co 9.° de la STC 93/1992, citada como tertium com­
oarationis. 

Por 10 que respecta a la posible violaci6n del 
art. 25.1 C.E., destaca que la recurrente renuncia en 
su demanda a realizar una fundamentaci6n detallada 
de los principios de legalidad, reserva de ley y tipicidad 
que invoca, limitandose a dar por reproducida la fun­
damentaci6n juridica de la STC 93/1992. En cualquier 
caso, subraya el Colegio, que la resoluci6n impugnada 
es respetuosa con la doble vertiente del principio de 
legalidad, tanto en su aspecto material de predetermi­
naci6n normativa, pues la propia jurisprudencia cons­
titucional viene admitiendo la viabilidad de tipificar con­
ductas mediante la tecnica de las leyes sancionadoras 
en blanco, esto es, completadas mediante Acuerdos 
re.glamentarios que regulan una situaci6n de sujeci6n 
especial de los colegiados, como en el formaL. por la 
suficiencia de rango de la norma ya que aunque el regla­
mento del Colegio de Madrid no ha sido publicado, se 
limita reproducir en este punto, el Estatuto Generai de 
1934, norma de rango suficiente para avalar la impo­
sici6n de la sanci6n. Contrariamente a 10 que se afirma 
en la demanda, la conducta sancionada si seopone a 
los deberes deontol6gicos de la recurrente, pues la rea­
lizaci6n de los turnos de guardia que implican un indu­
dable sacrificio a sus titulares, justificado por la atenci6n 
del servicio publico que tienen encomendado, deben ser 
tambiı~n objeto de coordinaci6n y compensaci6n eco­
n6mica, precisamente para garantizar el servicio y paliar 
dicho sacrificio, pues en caso contrario, los turnos de 
guardia languidecerian, con el consiguiente perjuicio 
para la poblaci6n. 

Termina la contestaci6n de la demanda con la trans­
cripci6n del fundamento juridico 5.° de la Sentencia 
impugnada, en el que se defiende el legitimo ejercicio 
de sus comQetencias por parte del Colegio de Madrid, 
sin que sea obstaculo para ello: «que concurran en el 
uso de estas potestades, la persecuci6n de los intereses 
publicos con otras finalidades instrumentales como las 
que hava un titulado al frente de la farmacia e incluso 
el equilibrio del interes econ6mice de los colegiados. 
Y esta ponderaci6n de intereses no es algoque repugne 
a la esencia de la Administraci6n Corporativa, sino todo 
10 contrario pues resulta una caracteristica tipica de los 
colegios profesionales en nuestro derecho, que se super­
pongan intereses publicos y privados, 10 que sin duda 
ha sido querido, 0 consentido por el legislador, debiendo 
atender esta jurisdicci6n a la protecci6n del interes 
publicoıı . 

Ese interes publiı::o esta confiado a la Administraci6n 
corporativa, sin que puedan mermarse las competencias 
naturales de los Colegios, que es a 10 que se referia 
la Sentencia impugnada cuando hablaba de la interpre­
taei6n extensiva de las competencias disciplinarias, pues, 
en otro caso, se veria perjudieado el interes publico que 
se quiere preservar. 

8. Mediante escrito presentado ən este Tribunal el 
1 de iunio de 1995, el Colegio Oficia! de farmaceuticos 
de Madrid, formwl6 sus a!egaciones, negando que se 
hubieran vulnerado los derechos fundamentəles invo­
cados. 

En primer lugar, estima que la pretenaida infracci6n 
del art. 14 C.E., alendida la absoluta i{!entidad factica 
entre los supuestos sometidos a contraste, debi6 ser, 
en cualquier caso, reconducida a una violaci6n del 
art. 24.1 C.E., como viene seiia!andoreiterada doctrina 
constitucional. Por otra parte, concluye que «una vez 
estud(ada en profundidad, se aparta de 10 pronunciado 
por la referida Sentencia del T.C., de 11 de junio de 
1992, para fallar de forma distintaıı, sobre la base de 
una fundamentaciôn que asume. 

Niega tambien que se produjera la denunciada VIO­
laci6n del art. 25.1 C.E., y ello por las siguientes razones: 

a) Desconocimiento absoluto por parte def Tribunal 
Constitucional en la STC 93/1992, de la Orden Minis­
terial de 17 de enero de 1980 que otorga a los Colegios 
Oficiales de Farmaceuticos la facultad de ordenaci6n far­
maeeutica, y en concreto en su art. 7 establece que 
los citados Colegios 1<' .. ordenaran con caracter general 
y/o especial, los horarios de servicio publico de las Ofi­
cinas de Farmacia, los turnos de guardia y los servicios 
de urgencia y los de vacacionesıı. 

b) Como consecueııcia del ejercicio de dicha com­
petencia, existen Acuerdos adoptados por la Junta Gene­
ral de Colegiados, acordando la obligatoriedad del cierre 
de las oficinas de farmacia. 

c) Interpuesto recurso por un Colegiado del lIustre 
Colegio de Farmaceuticos de Madrid contra la validez 
de dichos Acüerdos, el Tribunal Supremo, por Sentencia 
de 18 de abril de 1986, declar6 la validez de los mismos. 

d) Los Acuerdos adoptados por la Junta General 
del Colegio Oficial de Farmaceuticos de Madrid, cuya 
validez y en materia de cierre vacacional ha sido refren­
dada por el Tribunal Supremo, tienen la consideraci6n 
de normas, por 10 que su infracci6n, deviene una deso­
bediencia punible. 

e) Ante la comisi6n de dicha infracci6n se inc06 
expediente disciplinario en el que se respetaron todas 
las garantiəs, y finaliz6 con la imposici6n de una sanci6n, 
que si bien es cierto que se tund6 en el Reglamento 
del Colegio que segun la STC 93/1992 es un soporte 
no valido para ello, cuenta con el respaldo legal del Esta­
tuto de los Colegios de Farmaceuticos de 1934, en el 
que se tipifica una conducta identica a la prevista en 
el Reglamento aplicado. 

EI Tribunal Constitucional en. su ya citada STC 
93/1992, al desconocer la Orden Ministerial de 17 de 
enero de 1980, que es consecuencia de 10 dispuesto 
en el Real Decreto de 14 de abril de 1978, incurri6 
en el error de afirmar que la competencia sancionadora 
del Colegio de Farmaceuticos de Madrid, en materia san­
cionadora era delegada, cuando realmente era directa, 
10 que permite dar plena validez a los Acuerdos coIegiales 
imponiendo un determinado turno vacacional. maxime 
cuando, como en el presente caso, dicho Acuerdo fue 
la mera transcripci6n de la voluntad mayoritaria de todos 
los farmaceuticos de Madrid convocados a una Junta 
General Ordinaria celebrada el 21 de marzo de 1980 
que dio lugar a la circular 5/80 del Colegio que fue 
difundtda a todos los farmaceuticos de Madrid, mediante 
su dep6sito en Correos el dia 6 de junio siguiente, tal 
y como con valor de hecho probado se declar6 por la 
Sentencia del Tribunal Supremo de 1 a ı:le abri·1 de 1986, 
confirmatoria de la de 16 de enero de 1984 dictada 
por la entonces Audiencia Territorial de Madrid, por 10 
que na cabe duda alguna que la recurrente dssobedeci6 
con pJeno conocimiento los Aeuerdos tomados al res­
pecto por əl 6r9ano competente, debiendo, en consə­
cuencia, ser sancionada. 

Asi las cosas, la sanci6n podria imponerse por: 

a) Falta leve: 

Incumplimiento de los preceptos legales y regfamen­
tarios que no entraiien perjuicio material y moral para 
la colec\i.vidad [art. 43.d) del Reglamento colegial y Base 
XXVi bi de la Orden de 28 de septiembre de 1934]. 

Infracci6n del regimen de tarifaci6n de f6rmulas, de 
venta de menudeo, de turnos y horarios y de colocaci6n 
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de carteles [art. 43.e) del Reglamento colegial, en rela­
ei6n con la Base XXVi b) de la Orden de 28 de septiembre 
de1934]. 

b) Falta grave: 
Desacatar los Acuerdos del Colegio en cuanto repre­

senten perjuicio moral 0 material para la colectividad 
[art. 44.d) del Reglamento colegial y Base XXVII b) de 
la Orden de 28 de septiembre de 1934]. 

En opini6n del Colegio, en la STC 93/1992, el Tri­
bunal Constitucional cometi6 dos errores fundamentales, 
como son: 

a) EI cierre obligatorio, contrariamente a 10 que se 
afirma, no se acord6 por razones econ6micas, sino que 
es consecuencia de dos faetores: 

Conocimiento exacto por parte del Colegio de las far­
macias que durante el mes de agosto van a estar cerra­
das, para ajustar los turnos, no s610 de vacaeiones, sino 
tambien los de aquellas que deber;an realizar las guardias 

. durante el mes de agosto. 
Coadyuvar a respetar el art. 1 del Real Decreto 

909/1978, de 14 de abril. que obliga a los farmaceuticos 
a estar presentes en las oficinas de farmaeia en los peda­
dos en los que se encuentre abierta, y permitir en con­
secuencia, que puedan disfrutar de vacaciones. 

Tambien censura el Colegio .Ia redacci6n del funda­
mento jur;dico 9.° de la STC 93/1992, cuando afirma 
que la falta de publicaci6n de los Acuerdos del Colegio 
impide que pueda darse validez a los mismos, pues se 
trata de la imposici6n de una obligaei6n sobreafiadida 
a los deberes deontol6gicos del profesional farmaceutico 
y discrepa de la interpretaei6n que de su redacei6n han 
extraido algunos profesionales, en el sentido de que el 
Colegio no puede sancionar a aquellos farmaceuticos 
que se excedan en el cumplimiento de los horarios, ya 
el propio Tribunal Constitucional. en la Serıtencia de 5 
de noviembre de 1990, deneg6 el amparo a la tambien 
recurrente en este procedimiento, que habia sido san­
cionada por mantener abierta su farmacia despues del 
horario de cierre legalmente impuesto por el Colegio. 

Confundir los minimos de asistencia con los maximos 
de autorizaei6n, aparte de ser una novedad ultraliberal 
sin justificaei6n social, produciria el caos y la anarquia 
mas intolerable para los consumidores de los servieios 
de salud, como ha venido declarando el Tribunal Supre­
mo (Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de dieiembre 
de 1987). y la legislaci6n sanitaria desde las Ordenanzas 
de 1860. 

Por 10 que se refiere a la falta de validez del Regla­
mento como norma sancionadora, el Colegio sostiene 
en primer lugar que su falta de publicaci6n no es obs­
taculo para su conoeimiento, ya que lratandose de una 
norma corporativa no es necesaria una publicaci6n naeio­
nal 0 general de la misma, bastando la 16gica difusi6n 
intracorporativa, a 10 que debe afiadirse la gran capa­
cidad litigiosa de la recurrente que mal puede afirmar 
que no conoce al detalle todos y cada uno de los Acuer­
dos del Colegio de Madrid. Sin embargo, al reconocer 
la STC 93/1992 plena validez al Estatuto General de 
los Colegios de Farmaceuticos aprobado por orden del 
Ministerio de Trabajo de 28 de septiembre de 1934, 
debe concluirse que esta es la norma habilitante para 
la imposici6n de la sanci6n, ya que en su Base IVatribuye 
a los Colegios de Farmaceuticos la competeneia para 
la imposici6n de saneiones, estableciendo en el Capitu-
10 Vi cuatro Bases reguladoras a las que ya se ha hecho 
refereneia y que evidencia que existe una autentica tipi­
ficaci6n previa de la conducta saneionada. 

Finalmente quiere destacar que: 

a) Con posterioridad a la Senteneia impugnada, la 
Sala de 10 Conteneioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo, ha dictado otras dos Sentencias (30 de mayo 
de 1994, y 28 de septiembre de 1994), confirmando 
una sanei6n impuesta por el mimo motivo. 

b) La Comunidad Aut6noma de Madrid mediante 
contestaei6n remitida a la recurrente el 21 de septiembre 
de 1993, le advirti6 de que la competencia para la orde­
naei6n de los horarios de servieio publico de las oficinas 
de Farmacia, turnos de guardia, servieios de urgencia 
y los turnos de vacaciones, al estar delegados en el Cole­
gio de Madrid, deben entenderse como salvaguarda de 
los servicios minimos de atenci6n farmaceutica, corres­
pondiendo a dicho organismo, mientras .subsista tal dele­
gaci6n, la facultad para ordenar los turnos de horarios 
de las oficinas de farmaeia. 

9. EI Ministerio Fiscal. present6 sus alegaeiones el 
1 de junio de 1995, solicitando el otorgamiento del 
amparo demandado. 

Tras destacar el caracter mixto del recurso interpues­
to, niega que la Sentencia impugnada hava violado el 
art. 24,1 C.L pues la recurrente obtuvo del Tribunal 
Supremouna respuesta razonada y fundada en Derecho, 
y sin que el hecho de que esta sea contraria a la doctrina 
del Tribunal Constitueional, implique necesariamente 
una vulneraci6n del derecho a la tutela judicial efectiva. 

Tampoco estima que se hava violado el art. 14 C.L 
ya que el termino de comparaci6n no es adecuado, al 
no haber sido dictada la Sentencia ofrecida como con­
traste, por el mismo Tribunal que la impugnada. En opi­
ni6n del Ministerio Publico, mediante la alegaci6n de 
estos dos derechos, se pretende dar relevancia cons­
titueional a un problema de vinculaci6n de los 6rganos 
de la jurisdicei6n ordinaria respecto de los pronun­
eiamientos del Tribunal Constitucional de acuerdo con 
10 dispuesto en los. arts. 164 C.E., 55 LOTC, 5.1 
y 57.1 L.O.P.J. 

Por 10 que respecta a la posible violaei6n del principio 
de legalidad, el Ministerio Fiscal da por reproducida la 
fundamentaci6n contenida en la STC 93/1992, y en 
consecueneia solicita el otorgamiento del amparo anu­
lando los Acuerdos del Colegio de Farmaceuticos de 
Madrid y del Consejo General de Colegios Farmaceu­
ticos, asi como la Sentendas que los confirmaron en 
la via conteneioso-administrativa. 

10. Mediante escrito que tuvo su entrada en este 
Tribunal el 29 de febrero de 1995, el Colegio Oficial 
de Farmaceuticos de Madrid, aport6 dos Sentencias dic­
tadas por el Pleno de la Sala Tercera del Tribunal Supre­
mo de 17 de octubre y 4 de diciembre de 1995, en 
las que se reconoce la potestad reglamentaria del Cole­
gio Ofidal de Farmaceuticos para ordenar los horarios 
y turnos, incluidas las vacaeiones de las oficinas de 
farmacia, con criterios enfrentados a 10 dicho en 
la STC 93/1992. 

En virtud de providencia de 4 de marzo de 1996, 
la Secci6n acord6 incorporar a las actuaciones los docu­
mentos presentados y dar vista de los mismos a todas 
las partes personadas y al Ministerio Fiscal por tres dias 
para formular las alegaciones que estimaran pertinentes. 

11. La recurrente present6 sus alegaciones el 12 
de marzo de 1996, negando que la doctrina contenida 
en la STC 93/1992 este enfrentada con las Sentencias 
del Tribunal Supremo aportadas, sino que, antes al con­
trario, 10 que hace el Tribunal Supremo es, en acata-
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miento de la doctrina del Tribunal Constitucional, modi­
ficar el criterio y doctrina contenido en la Sentencia obje­
to de este recurso, confirmando 10 dicho en las Sen­
tencias del Tribunal Supremo de 1 de julio, 25 de noviem­
bre y 14 de diciembre de 1994. 

Tras calificar la presentaci6n del escrito del Colegio 
como de alegaciones extemporaneas, recuerda que 10 
que realmente se discute en este pleito es si existe 0 
no una norma sancionadora que habilite al Colegio para 
imponer sanci6npor la apertura de una oficina de far­
macia durante un turno de vacaciones de cumplimiento 
presuntamente obligatorio, a 10 que el Tribunal Cons­
titucional ya dio una respuesta negativa. 

En opini6n de la recurrente el ambito de la Orden 
Ministerial de 17 de enero de 1980 se limita a reconocer 
alo.s Colegio territoriales la potestad de reglamentar, 
y fijar los horarios y los turnos y vacaciones de las oficinas 
de farmacia con la finalidad de garantizar el servicio publi­
co mediante la fijaci6n de servicios mfnimos, pero no 
puede utilizar esas potestades desviadamente para pro­
teger bienes jurfdicos distintos, como expresamente se 
dijo en la STC 92/1993, fundamento jurfdico 8.° 

Finalmente destaca que en ningun caso puede enten­
derse que su conducta pueda calificarse como de com­
petencia desleal. al no poderse considerar como norma 
reguladora de la actividad concurrencial la Orden de 17 
de enero de 1980, ya que s610 sərfa cOnıpetente para 
el/o una autoridad con potestad mercantil. 

12 .. EI Colegio Oficial de FarmaceutiCos de Madrid 
present6 las suyas el 20 de febrero de 1996, ratificando 
su afirmaci6n en el 'sentido de que el Co.legio es com­
petente para ordenar los turnos de vacaciones, y negan­
do que no existe cobertura legal para sancionar los 
incumplimientos de los Acuerdos colegiales. . 

13. Mediante escrito presentado el 12 de marzo 
de 1996, el Consejo General de Colegios de Oficiales 
Farmaceuticos de Espana, record6 que segun la doctrina 
de la Sentenda del Tribunal Supremo de 4 de diciembre 
de 1995, los Colegios tienen potestadpara fijar los tur­
nos 'delas vacaciones, y el incumplimiento del turno 
de vacaciones, desempenandolo cuando debfa cerrarse, 
implica infracci6n de un Acuerdo colegialadoptado en 
el uso legftimo de potestades publicas otorgadas al Cole­
gio para velar por el inleres publico, si bien el Tribunal 
Supremo, a diferencia de 10 que venfa diciendo ante­
riormente, en esta Sentencia entiende que «el perjuicio 
moral 0 material para la colectividad», exigido para inte­
grar əl tipo debia referirse excl.usivamente a los recep­
tOles del servicio, por 10 qlIe no encuentra posible cali­
ficar la conducta enjuiciada como afectahte a la deon­
tologia profesional. 

Es sobre este ultimo punto sobre la que discrepa el 
Colegio, ya que estima que el cumplimiento de guardias 
de forma espontiınəa afecta a la prestaci6n del servicio, 
al desincentivar a los farmaceuticos que vienen obligados 
a el/o. 

Finalmente senala que el Real Decreto-Iey de 29 de 
diciembre de 1993, sobre horarios comerciales estable­
ce importantes limitaciones a la apertura de estableci­
mientos comerciales, disponiendo que las oficinas de 
farmacia se regiran por su regimen especifico, 10 que 
confirma indirectamente la Orden Ministerial de 17 de 
enero de 1980, que habia pasado inadvertida al Tribunal 
Constitucional. 

14. EI Ministerio Fiscal, tras la lectura de las Sen­
tencias aportadas mantiene- su criterio !nida!, por CU3:1tG 
10 que se discute en este recurso, no es si ıcis Colegios 
Oficiales de Farmaceuticos tienen 0 no competencia para 
establecer horarios y calendarios de apertura y cierre, 

sino si la sanci6n impuesta 10 fuecon base en una norma 
con la cobertura legal suficiente (arı. 25.1 C.E.). 

En cualquier caso, la cobertura que la Orden Minis­
terial de 17 de enero de 1980 dispensa para completar 
el precepto que describe la infracci6n, y que segun se 
desprende de las Sentencias basta para completar el 
tipo sancionador aplicado, es insuficiente, en opini6n dəl 
Ministerio Fiscal, para considerar que se cumplen los 
requisitos del principio de legalidad. 

17. Medfante providencia de 26 de septiembre 
de 1996, se senal6 para deliberaci6n y votaci6n de la 
presente Sentencia el aia 30 del mismo mes y ano. 

1/. Fundamento5 jurfdicos 

1. Como se expone con detal/e en 105 antecedentes, 
la recurrente alega, en primer lugar, que əl Atuerdo de 
la Junta de Gobierno del Colegiö Oficial de J=armaceu­
ticos de Maarid, de 23 de abril de 1987, por el·que 
se le impuso una sanci6n de amonestaci6n' publica por 
mantener abierta su oficina de farmacia durante əl perfo­
do de vacaciones estivales contraviniendo los Acuerdos 
del Colegio de Madrid en ese sentido. ha vulnerado el 
art. 25.1 C.E. ya que la sanci6n le fue impuesta' con 
base en una norma sin cobimura legal suficiente. 

Esta decisi6n fue sucesivamente confirmada tanta en 
vıa administrativa. por el Ac-uerdo del Pleno del Consejo 
Gener~1 de Colegios Oficiales de Farmaceuticos, de 9 
de julio de 1987, y por la Resoluei6n del mismo Consejo 
General. de 11 de diciembre de 1987. como judicial. 
en virtud de las Sentencias de la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo de!. Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid, de 29 de abril de 1992, y del Tribunal Supremo. 
de 17 de junio de 1994. a la que tambien se le imputa 
la infracci6n de los arts. 14 y 24.1 C.E .. al contravenir 
la doctrina que sobre un supuesto identico al enjuicia­
do habia establecido el Tribunal Constitucional en 
la STC 93/1992. 

2. Tal y como expresamente reconocen !odas las 
partes intervinientes en esteproceso constitucional, efec­
tivamente existe una absoluta identidad entre la cuesti6n 
que motiva las presentes actuaciones y la resuelta por 
la STC 93/1992, que afecta incluso a la identidad de 
las partes litigantes, ya que, como. en el caso antece­
dente. resulta ser un hecho indiscutid{> que la reCUrrente. 
titular de un establecimiento farmaceutico. fue req,uerida 
por quienes afirmaron ser Inspectpres del Colegio de 
Farmaceuticos de Madrid. para que cerrara. du[ante la 
primera quincena del mes de agosto. y en co.nct.pto de 
vacaciones anuales. la o·ficina de.farmacia que se enco.n-
traba abierta al publico.. . 

Enjuiciaremo.s, en prımer lug-ar; la po.sibl.e viölaci6n 
del ar!. 25.1 CE. pues sipersistiesen las misnias razones 
que se apreciaron para estimarlo vulnerado en la STC 
93/1992. carecerfa de sentido pronunciarse, con carac­
ter puramente devolutivo, sobre laspretendidas infrac­
ciones de los arts. 14 y 24.1 C.E. 

3. De acuerdo con una consolidada doctrina de este 
Tribunal a la quese hace referencia enla STC 93/1992 
(fundamentos jurfdicos 6. 0 y siguientesJ, «el principio de 
legalidad no. somete el ordenamiento sancionador admi­
nistrativo solamente a una reserva de ley. Conl/eva igual­
mente una garantfa de orden material y de alcance ab.so­
luto, que se traduce en la imperativa exigencia de pre­
determinaci6n normativa de las conductas ilfcitas y de 
:~h~ 58flcion8S correspondiəntes (SrC 42/1987, funda­
mento jurfdico 2.°). Esta garantfa, que refleja la especial 
trascendencia del principio de seguridad en este ambito 
limitativo de la libertad individual. cimentada en la regla 
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general de licitud de 10 no prohibido (STC 101/1988. 
fundamento juridico 3.°). es desde luego ıncompatıble 
con la criminalizaci6n de conductas por fuentes dıstıntas 
de la ley (STC 89/1983. fundamento jurfdico 3.°) .. Por 
consiguiente. es evidente que tras la entrada en vlll0.' 
de lə Constituci6n (STC 15/1981. fundamento Jurıdı­
co 7.°). no resulta admisible que se impongan sanciones 
publicas a causa de la realizaci6n de. conductas que no 
han sido prohibidas por una dısposıcıon legal». 

Descendiendo a las particularidades del caso con­
creto. ya se dijo en la citada STC 93/1992 (fundamento 
jurfdico 7.°). que si bien no cabe duda de que el. Regla­
mento del Colegio de Madrıd. aprobado el 6 de dıcıembre 
de 1957. no ofrece un fundamento normativo suficiente 
para imponer a la actora una sanci6n por su conducJa 
profesional. tampoco puede afırmarse que la sancıon 
impuesta careciera de todo fundamento legal. pues dıcho 
Reglamento se limit6 a reproducir el texto del Estatuto 
General aprobado por Orden Ministerial de 28 de sep­
tiembre de 1934. [Base XXVi. apartəo b). y XXVII. apar­
tado b)]. cuya validez constitucional no se ha cuestio­
nado. y que en este caso seria la norma habilitante sufi­
ciente desde el punto de vista del rango formaL. por 
su caracter preconstitucional. para imponer la sanci6n. 
Todo ello sin perjuicio de la incidencia de la Ley de Cole­
gios Profesionales de 1974; que ha venıdo a reforzar 
la funci6n normativa de los Estatutos Generales 
(STC 93/1992. fundamento jurfdico 7.°). No obstante. 
se afiadi6. el analisis de la cuesti6n no puede detenerse 
aquf. pues las exigencias del. art. 25.1 C .. ~ .. imJ!>9f1en. 
ademas. que la conducta obJeto de sancıon este cla­
ramente predeterminada en norma previa. admitiendose 
a estos efectos la posibilidad de que la norma sancıo­
nadora pueda ser completada por otras posteriores de 
desarrollo. en este caso los Acuerdos del Colegio de 
Madrid. dada la existencia de una relaci6n de sujeci6n 
especial entre la recurrente y el organismo sancionador. 

Resta. pues. por decidir si el Acuerdo del Colegio 
de Madrid cuya infracci6n dio origen a la sanci6n impug­
nada cumple los requisitos exigidos' por el art. 25.1 C.E. 
La respuesta debe ser negativa. Como se argumenta 
en la STC 93/1992. fundamento jurfdico 8.°. la referida 
infracci6n es la definida en los Estatutos Generales 
de 1934. de forma no acabada ni autosuficiente. con­
sistente en el incumplimiento de los Acuerdos que los 
6rganos del Colegio adopten en el ejercicio de sus atri­
buciones. Al tratarse de una norma sancıonadora en blan­
co. tai'\to esta definici6n como las disposiciones que 
resulten necesarias para integrar su previsi6n legal deben 
ser sometidas a Ifmites constitucionales estrictos. La 
competencia que los Colegios ejercen Il,?r delegaci6n 
de su Consejo General es la reglamentacıon de la aper­
tura de las oficinas de farmacia para garantızar ({el ser­
vicio publico mediante los correspondientes turnos de 
guardia[art. 3 h) del Reglamento de 16 de mayo de 
1957]. Turnos que. por definici6n y por congruencıa con 
su finalidad de asegurar el abastecimiento .de medicinas 
a la poblaci6n. conllevan la fijaci6n de unos calendarios 
y horarios mfnimos de apertura. de oblıgada observancıa 
para los titulares de las farmacıas. Pero esta exıgencıa 
es distinta a la obligaci6n de cerrar un mes durante el 
perfodo estival. que ha sido impuesta por el Colegıo por 
razones de compensaci6n econ6mica entre los distintos 
farmaceuticos». 

Como se deCıara en la referida Sentencia {{La con­
Cıusi6n de nuestro razonamiento consiste en apreciar 
la falta de concreciôn necesaria en la norma sanciona­
tarıa (qlJe nô əs otra qüe ia ya !eJana de Ins, Estatutos 
de 1934) de la conducta sancionada. Dada aquella insu­
ficiencia. los criterios interpretativos conducen a la esti­
maci6n del amparo. Es claro que si los intereses cole-

giales en juego en orden al calendario .de vacaciones 
exigen la sanci6n del incumplimiento por exceso de los 
Acuerdos al respecto. debera haber una norma que tıpı­
fique como sancionable tal conducta. Entre tanto la solu­
ci6n que se impone es. en el caso presente. el otor­
gamiento del amparo». 

En su ma. afiade la Sentencia. puede afirmarse que. 
<da conducta por la que se ha sancionado a la farma­
ceutica actora en el presente litigio. no consiste en una 
infracci6n de su deontologfa profesional: no se trata del 
incumplimiento de un turno de guardia. es decir de haber 
mantenido cerrada su oficina de farmacia en un momen­
to en que hubiera debido mantenerla abierta para ase­
gurar la prestaci6n del servicio farmaceutico. sino de 
un turno de vacaciones. impuestas obligatoriamente. ' 
para garantizar un equilibrio entre los beneficioseco­
n6micos de los distintos titulares de las farmacıas. Al 
tratarse de una normativa diferente y sobreafiadida a 
los deberes deontolôgicos del profesional farmaceutico. 
la situaci6n es completamente distinta a la enjuiciada 
en la STC 219/1989». 

4. La defensa de los Colegios profesionales se arti­
cula en el presente caso. a partir. esencialmente. de la 
afirmaci6n de que el Tribunal Constitucional en la STC 
93/1992. no tuvo en cuenta la Orden Ministerial de 
17 de e'nero de 1980. que en su art. 7 dispone: {{Los 
Colegios Oficiales de Farmacel!ticos ordenaran. con 
caracter general y/o especial. los horiırıos de servıcıo 
pUblico de las oficinas de farmacia. los turnos de'guardıa 
y servicios de urgencia y los de vacaciones. Tal orde­
naci6n se establecera de conformıdad con las necesı~ 
dades asistenciales y sanitarias de la poblaci6n. asf como 
en funci6n de las caracterfsticas urbanas y geogr8ficas. 
en orden a obtener la mayor eficacia en la asistencia». 

Sin embargo. la lectura de esa norma no hace sino 
confirmar el criterio sostenido por este Tribunal en la 
STC 93/1992. pues ninguna duda cabe de que la orde­
naci6n referida. expresamente destinada a garantizar la 
prestaci6n del servicio publico de farmacia. no guarda 
relaci6n con la sanci6n impuesta. que. pretende impedir 
que se alteren ciertos equilibrios econ6micos entre los 
profesionales afectados. Como se dijo en la STC 
93/1992. fundamento juridico 9.° los bienes jurfdicos 
protegidos son distintos en uno y otro caso. 

La alegaci6n del Colegio Oficial de Madrid relativa 
al hecho de que este Tribunal en Sentencia de 5 de 
noviembre de 1990 deneg6 un amparo presentado por 
la misma recurrente y por identicos motivos. no tiene 
trascendencia alguna en el presente caso puesto que 
en dicha Sentencia (STC 170/1990. fundamento jurf­
dico 2.°) la denegaci6n de la alegaci6n relativa a la infrac­
ci6n del art. 25.1 C.E. se produjo por haberse apreciado 
una causa de inadmisi6n y. por tanto. sin entrar en el 
fondo de la cuesti6n. 

5. En cuanto lIevamos dicho se deduce que la san­
ci6n impuesta a la recurrente carece de cobertura nor­
mativa suficiente V. en consecuencia. debe otorgarse əl 
amparo solicitado por vulneraci6n del art. 25.1 C.E.. sin 
que sea necesarip por 10 tanto pronunciarse sobre la 
posible violaci6n de los otros derechos fundamentales 
invocados (SSTC 78/1990 y 69/1992. en relaci6n con 
la STC 209/1987). 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCı6N 
DE LA NAclöN ESPANOLA. 
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Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado, y por consiguiente: 

1.° Declarar que las resoluciones administrativas 
impugnadas violaron el arı. 25.1 C.E. 

2.° Anular las resoluciones impugnadas, asi como 
las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid y del Tribunal Supremo que las collfirmaron. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estadoıı. 

Dada en Madrid, a 30 de septiembre de 1996.-Jose 
Gabald6n L6pez.-Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Re­
gueral.-Rafael de Mendizabal y Allende.-Julio Diego 
Gonzalez Campos.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. 
Vives Ant6n.-Firmados y rubricados. 

24330 Pleno. Sentencia 154/1996, de 3 de octubre 
de 1996. Cuestiones de inconstitucionalidad 
4.298/1995, 4.299/1995, 4.302/1995, 
4.303/1995, 251/1996, 252/1996, 
600/~996, 601/1996, 662/1996, 
1.148/1996, 1.239/1996, 1.485/1996, 
1.532/1996, 1.533/1996 y 2.043/1996 
(acumuladas). Promovidas, las once primeras, 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del T.S.J. de Galicia y, las cuatro ultimas, por 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
T.S.J. de Cantabria, en relaciôn con los arts. 6, 
12 y 13 de la Ley 3/1993, Basica de las 
Camaras de Comercio, Industria y Navega­
ciôn. Voto particular. 

EI pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don Jose 
Gabald6n L6pez, Vicepresidente, don Fernando Gar­
cfa-Mon y Gonzalez-Regueral, don Vicente Gimeno Sen­
dra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego 
Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles 
Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel 
Jimenez de Parga y Cabrera, don Tomas S. Vives Ant6n 
y don Pablo Garcfa Manzano, Magisttados, ha pro­
nunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas 
nums. 4.298/95, 4.299/95, 4.302/95, 4.303/95, 
251/96,252/96,600/96,601/96,662/96,1.148/96 
y 1.239/96, promovidas por la Secci6n Segunda de la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe­
rior de Justici.a de Galicia, y 1 :485/96, 1.532/96, 
1.533/96 y 2.043/96, planteadas por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Cantabria. Han comparecido y formulado alegaciones 
el Fiscal General del Estado y el Abogado del Estado, 
y ha sido Ponente el Magistrado don Tomas S. Vives 
Ant6n, quien expresa el parecer del Pleno. 

1. --Antecedentes 

. 1. Mediante Auto de 31 de octubre de 1995, la 
Secci6n Segunda de la Sala de 10 Contencioso-Admi­

. nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia 
plantea ante este Tribunal cuesti6n de inconstituciona-

lidad acerca de los arts. 6, 12 y 13 de la Ley 3/1993, 
de 22 de marzo, Basica de las Camaras Oficiales de 
Comercio, Industria y Navegaci6n, en la medida en que 
los referidos preceptos, por irpplicar la adscripci6n for­
zosa a las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y 
Navegaci6n, pudieran entranar una vulneraci6n del dere­
cho de asociaci6n consagrado en el arı. 22 C.E., aquf, 
en su dimensi6n 0 vertiente negativa de Iibertad de no 
asociarse: 

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento 
de la cuesti6n son, en sintesis, los siguientes: 

a) Dona Maria Soledad Burga Taboada y otros for­
mularon impugnaci6n contencioso-administrativa, trami­
tada con el num. 4:400/95, contra Resoluci6n del Direc­
tor General de Comercio de la Consejeria de Industria 
y Comercio de la Xunta de Galicia desestimatoria de 
los recursos ordinarios entablados contra Acuerdos del 
Comite Ejecutivo y del Pleno de la Camara de Santiago 
de Compostela deCıaratorios de la obligatoriedad de la 
pertinente adscripci6n, por vulneraci6n del derecho de 
asociaci6n, en su vertiente negativa de libertad de no 
asociarse, reconocido en el arı. 22.1 C.E. 

b) Por providencia de 6 de octubre de 1995, la Sala 
acord6, una vez conclusas las actuaciones, y al amparo 
del arı. 35.2 LOTC, oir a los comparecidos en el proceso 
y al Ministerio Fiscal sobre la pertinencia de plantear 
cuesti6n de inconstitucionalidad a prop6sito de los 
arts. 6, 12 Y 13 de la Ley 3/1993, por posible con­
culcaci6n del arı. 22.1 C.E .. en wanto la sujeci6n al 
denominado recurso cameral permanente a que se con­
traen los arts. 12 y 13, aun cuando formalmente no 
se equiparen las cualidades de elector ex arı. 6 y de 
sujeto pasivo del referido recurso ex arı. 13, supone 
consagrar un regimen de adscripci6n forzosa u obliga­
toria a las Camaras, que, en 'esta tesitura, podria violar 
la libertad de no asociarse de concluirse, conforme a 
los criterios sentados en la STC 179/1994, que la enti­
dad de las funciones publicas cuyo ejercicio se asigna 
a las Camaras por la Ley 3/1993 no difiere sustancial­
mente de las atribuidas a estas Corporaciones por la 
normativa deCıarada inconstitucional en virtud del men­
cionado pronunciamiento, circunstancia que, de cons­
tatarse, redundaria en la inconstitucionalidad del referido 
regimen de adscripci6n. Tanto los demandantes como 
el Fiscal estimaron oportuno elevar la correspondiente 
cuesti6n, pretensi6n a que, por el contrario, se opuso 
el representante de la Xunta de Galicia. 

B) Las consideraciones del Auto de planteamiento 
de la cuesti6n pueden, sinteticamente, exponerse del 
modo que sigue: 

a) Comienza por referirse al pronunciamiento de la 
STC 179/1994, dectaratoria de la inconstitucionalidad 
y nulidad de las Bases Cuarta y Quinta de la Ley de 29 
de junio de 1911 y del arı. 1 del Real Decreto-Iey de 
26 de julio de 1929, en cuanto implicaban la adscripci6n' 
forzosa a las Camaras Oficiales de Comercio, Industria 
y Navegaci6n, para senalar, a continuaci6n, que la pri­
mera cuesti6n que ha de ser abordada es la relativa 
a si la Ley 3/1993, de 22 de marzo, sigue consagrando 
un regimen de adscripci6n forzosa a las Camaras. 

En este sentido, y luego de reproducir el texto del 
art. 13.1 de la Ley 3/1993, entiende la Sala proponente 
que el meritado precepto supone la consagraci6n de 
un regimen de adscripci6n forzosa a las Camaras, aun 
cuando no se proceda a identificar al sujeto pasivo del 
recurso cameral con la cualidad de elector. Conclusi6n 
que, considera, no resulta enervada por el caracter de 
exacci6n parafiscal atribuido al recurso cameral perma­
nente, ya que, si bien la condici6n de elector (arı. 6) 


