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2.° Restablecerles en su derecho y a este fin, anular la Sentencia de la Secci6n Sexta de la Audiencia Pro­vincial de Madrid de 28 de enero de 1994 (rollo de apelaci6n 407/93 procedente del Juzgado de 10 Penal num. 15 de Madrid) reponiendo las actuaciones al momento procesal oportuno para que se sustancie en forma el recurso de apelaci6n interpuesto por el. Minis­

terio Fiscal. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a treinta de septiembre de mil nove­
cientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal y Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

24328 Sala Segunda. Sentencia 152/1996, de 30 
de septiembre de 1996. Recurso de ampa­
ro 2.419/1994. Contra Auto de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de las Islas Baleares dic­
tado en recurso contencioso-administrativo 
contra Resoluciôn del Tribunal Econômico-Ad­
ministrativo Regional de Baleares. Vulnera­
ciôn del derecho a la tutela judicial efectiva: 
Subsanabilidad de la omisiôn de comunica­
ciôn previa. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucionəl. com­puesJa por don Jose Gabald6n L6pez, Presider te, c'on Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. dor Raı ael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzəl",z Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomao S. '/ives Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 
la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.419/94 promovido por don Jose Roses Montis, representado por el Pro­
curador dqn Luis Suarez Migoyo y asistido del Letrado don Julio Alvaro Paradela Amer, contra el Auto dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares de 15 de junio de 1994 dictado en recurso contencioso administrativo num. 477/94, promovido contra resoluci6n del Tribunal 
Econ6mico Administrativo Regional de Baleares. Ha sido parte el Abogado del Estado y ha comparecido el Minis­terio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral quien expresa el pare­
cer de la Sala. 

1. Antecedent(!s 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 8 de julio de 1994, don Luis Suarez Migoyo Procurador de los Tribunales y de don Jose,..Roses Montis, interpuso 
recurso de amparo contra el Auto de la Sala de 10 Con­tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de las Islas Baleares de 15 de junio de 1994. 

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son, sucintamente expuestos, los que siguen: 
a) Por la dependencia de Gesti6n Tributaria, se gir6 una liquidaci6n alrecurrente en concepto de Impuesto 

sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente al ejercicio de 1985, por importe de 1.527.766 pesetas. 
b) Frente a la misma interpuso recurso en via eco­n6mico-administrativa, que finaliz6 con la resoluci6n de 28 de enero de 1994, confirmatoria de la resoluci6n inicial. 
c) Interpuesto recurso contenciöso-administrativo el 18 de abril de 1994, la Sala antes de admitir el recurso requiri6 a la parte para que acreditara haber efectuado la comunicaci6n a que se refiere el art. 110.3 de la Ley 30/1992 y 57 de la LJ.CA, bajo apercibimiento de archivo de las actuaciones. 
d) Mediante providencia de 8 de febrero de 1994, 

la Sala ordena el archivo de las actuaciones al haberse efectuado la comunicaci6n en fecha posterior a la inter­posici6n del recurso y tratarse de un defecto insubsa­nable. Dicha providencia se recurri6 en suplica y fue 
confirmada por Auto de 15 de junio de 1994, objeto de este recurso de amparo. 

3. En la demanda de amparo se denuncia la infrac­
ci6n del art. 14 C.E .. principio de igualdad en la aplicaci6n de la ley, que se habria producido al separarse el Tribunal Superior de Justicia de Baleares de una Ifnea de inter­pretaci6n uniforme seguida por otros Tribunales, singu­larmente el Tribunal Supremo. 

La vulneraci6n del art. 24.1 C.E. que reconoce el dere­cho a la tutela judicial efectiva se habrfa producido al 
consideı cır como insubsanable una mera irregularidad 
proces~l, 10 que es contrario a la doctrina tanto del Tri­
bunal Supremo como de este Tribunal, que se ci ta con detalle en la deı 'anda. 

4.' La Secci6n Tercera de este Tribunal, por provi­dencia de 10 de uctubre de 1994, acord6 admitir a 
tramitə la demania de amıaro y dirigi6 atenta comu­nicaci6n a la Sal,- de 10 Con ~encioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia GƏ Baleares a fin de que en un plazo que nrı excedieıa de diez dias, remitiera certificaci6n 0 fotocopia advf'lrada de las actuaciones correspondientes al recurso ( Jntencioso-administrativo num. 447/94, asi com'l empl,zar para que en el plazo de diez dias pudieran CGmparecer en el presente proceso 
a quienes hubieran sidoparte en el procedimiento excep­to el recurrente en amparo. 

5. Por providencia de 12 de enero de 1995, la Sec­ci6n acord6 dar vista de las actuaciones remitidas por la Sala .de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares a la parte recurrente, al Abogado del Estado quien se person6 en el procedimiento mediante escrito registrado el 18 de octubre de 1994, y al Ministerio Fiscal, por el plazo 
comun de veinte dias a fin de que presentaran las ale­gaciones que estimaran pertinentes, conforme determi­na el art. 52 LOTC. 

6. La representaci6n procesal del recurrente formu-16 sus alegaciones mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia de Madrid el 8 de febrero de 1995 y registrado en este Tribunal el dia 14 siguiente. En el 
se dan por reproducidas iəs alegaciones del escrito de demanda asi como el suplico de la misma, y termin6 solicitando ala Sala que dicte Sentencia concediendo el amparo. 

7. Por escrito registrado el 8 de febrero de 1995, 
el Abogado del Estado formul6 sus alegaciones solici­tando que se denegara el amparo solicitado. Sostiene esta representaci6n que, segun reiterada doctrina de este Tribunal, no vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva 
una resoluci6n judicial de inadmisibilidad que se apoye en una causa legal rectamente aplicada por .Ios 6rganos judiciales e interpretada en el sentido mas favorable a 
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la efectividad del derecho fundamental. que es 10 ocurri­
do, prima facie, en el supuesto de autos, ya que la inad­
misi6n, fundada y motivada, se apoya en la elara dicci6n 
literal del art 110,3 de la Ley 30/1992, de Regimen 
Jurfdico de las Administraciones Publicas y del Proce­
dimiento Administrativo Comun, que establece la obli­
gatoriedad de la comunicaci6n previa al recurso con­
tencioso-administrativo, por 10 que no cabe efectuar nin­
gun reproche a la interpretaci6n realizada por el 6rgano 
judiciaL No obstante, continua el abogado del Estado, 
podria tambien sostenerse razanablemente otra inter­
pretaci6n del precepto que constrinera sus efectos a 
los casos en que el acto que agotara la via administrativa 
fuera el acto originariamente impugnado, No obstante, 
afirma, la interpretaci6n realizada por el 6rgano judicial 
en el supuesto de autos es igualmente razanable y quizas 
məs pr6xima a la dicci6n literal del precepto, que no 
realiza ninguna distinci6n en este sentido, Por otra parte 
la imposibilidad de subsanar el requisito transcurrido el 
plazo para interponer el recurso era doctrina jurispru­
dencial padfica con el derogado recurso de reposici6n, 
10 que confirma la razonabilidad del criterio sostenido 
por la Sala, si bien esta podia haber sostenido una inter­
pretaci6n restrictiva del alcance del art. 1,10,3 de la Ley 
30/1992, en el sentido de limitarlo a los ca sos en que 
el acto que agota la via administrativa sea el acto 
originario, 

8, EI Fiscal ante el Tribunal Constituci0nal formul6 
alegaciones' mediante escrito registrado 'li 6 de hbrero 
de 1995, Tras resumir los antecedentes y fundamentos 
del recurso de amparo, senala que la ~ala de 10 Con­
tencioso ha procedido a realizar una interpretad6n literal 
de los articulos 110,3 de la Ley 30/1992 y 57,2 f) 
L.J,C.A, en cuanto ambos prl3ceptos exigen que la comu­
nicaci6n de la interposici6r, del recuno contencioso al 
6rgano que dicta el acto, impugnado tenga carəcter pre­
viQ y, por ello, considera insubsanable el defecto, Sin 
embargo, sostiene el Ministerio Fiscal, siguiendo la doc­
trina sentada por la STC 53/1992, si, bien las resolu­
ciones recurridas no se b,;san en un motivo inexistente 
para acordar la inadmisi6n del recurso contencioso, si 
incurren en el defecto de irrazonabilidad que conlleva 
la vulneraci6n de la tutela judicial efectiva. En primer 
termino porque al basarse en el adjetivo «previa» del 
art 110.3 de la Ley 30/1992 como por el 57.2 f) L.J,C.A., 
ha realizado una interpretaci6n de dichos preceptos məs 
elaramente contraria a la efectividad del derecho fun­
damental de acceso al recurso, En segundo lugar, porque 
no ha tenido en cuenta otras ii'rterpretaciones, posibles 
en nuestro ordenamiento juridico, que hubieran permi­
tido considerar que la comunicaci6n realizada en un 
momento posterior supondria ta subsanaci6n del defecto 
procesaL y por ultimo, la Sala podria haber realizado 
una interpretaci6n conforme con la finalidad de los pre­
ceptos citados. 

'Tales consideraciones lIevan al Ministerio Fiscal a 
entender que, pese al tenor Iiteral de los mencionados 
preceptos, no es un requisito absolutamente esencial 
e ineludible que la comunicaci6n tenga carəcter previo. 
Por tanto, la interpretaci6n realizada por la Sala de 10 
Contencioso-Admir;ıistrativo si bien es acorde con la lite­
ralidad de los preceptos, incurre en un formalismo exa­
gerado e irrazonable que, al cerrar el paso a la admisi6n 
del recurso, vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva 
por 10 que concluye interesando que se dicte Sentencia 
otorgando el amparo. 

9. Por providencia de 26 de septiembre de 1996 
se senal6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el dia 30 siguiente. 

IL Fundamentos juridicos 

1. EI presente recurso de amparo se dirige contra 
el Auto dictado por la Sala de 10 Contencioso-Adminis­
trativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas 8alea­
res, de 15 de junio de 1994, que confirma el archivo 
del recurso contencioso-administrativo formulado por el 
demandante de amparo. En esta resoluci6n, la mencio­
nada Sala estima que de conformidad con 10 dispuesto 
en los arts. 110.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem­
bre, de Regimeh Juridico de las Administraciones Publi­
cas y del Procedimiento Administrativo Comun y 57.2 f) 
de la Ley Reguladora de la Jurisdic ci6n Contencioso-Ad­
ministrativa, de 27 de diciembre de 1956, el incum­
plimiento por parte del demandante de amparo del requi­
sito de la comunicaci6n previa al 6rgano administrativo 
~utor del acto impugnado constituye un defecto insub­
sanable. De manera que, al no haber formulado el 
recurrente tal comunicaci6n con caracter «previo» a la 
interposici6n del recurso contencioso, sino en un 
momento posterior, el 6rgano judicial sin admitir su sub­
sanaci6n, acuerda el archivo de las actuaciones, raza­
namiento que en 10 esencia1 es compartido por el Abo­
gado del Estado, Por contra, el demandante de amparo 
y el Ministerio FiscaL sostienen que la interpretaci6n lite­
ral realizada por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
de los mencionados preceptos, sobre la insubsanabilidad 
de la referida exigencia, que conduce al archivo del recur­
so contencioso, vulnera el derecho fundamental a la tute­
la judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E. 

2. La cuesti6n que se plantea en el presente recurso 
ele amparo ha sido resuelta en la Sentencia del Pleno 
de este Tribunal STC"76/1996 -reiterada posteriormen­
te tın iə,s SSTC 83/1996, 84/1996 y 89/1996-, en 
la que deelaramos la constitucionalidad del art. 110.3 
de la Ley 30/1992, y del art. 57.2 f) de la Ley Reguladora 
de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, siempre 
que se interpretaran en el sentido que senala el pərrafo 
segundo del fundamento juridico 7.° de la primera de 
estas resoluciones. 

En 131 se deda que «de entre las distintas interprə­
taciones posibles de las normas cuestionadas ha de prə­
valecer no la que sostienen los autos de planteamiento 
de la cuesti6n de inconstitucionalidad, que determina 
la inadmisi6n del recurso contencioso-administrativo, 
impidiendo la resoluci6n jurisdiccional de fondo, sino la 
que viene a hacer viable esta resoluci6n con plena efec­
tividad del derecho a la tutela judicial efectiva que reco­
noce el art. 24.1 C,E. y que se traduce en una con­
figuraci6n de la omisi6n de la comunicaci6n previa como 
un defecto subsanable». 

En el presente caso la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas 
Baleares ha optado por una interpretaci6n puramente 
literal y formal de los citados preceptos, que conduce 
a la inadmisi6n del recurso contencioso formulado por 
el actor. Por consiguiente, de conformidad con la doc­
trina contenida en la indicada STC 76/1996, tal inter­
pretaci6n, que impide la posibilidad de subsanar el requi­
sito de la comunicaci6n previa y la obtenci6n de una 
resoluci6n de fondo, no rlı6ulta conforme a las exigencias 
derivadas del derecho a la tutela judicial efectiva. Raz6n 
por la que procede, otorgar el amparo solicitado y retro­
traer ,Ias actuaciones al momento anterior al que se acor­
d6 el archivo de las actuaciones a fin de que la Sala 
proceda a dictar nueva resoluci6n, segun la interpreta­
ci6n contenida en la citada Sentencia y conforme al derə­
cho fundamental a la tutela judicial efectiva. 
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FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NAcı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por don Jose Roses Mon­
tis Y. en su virtud: 

1.° Reconocer la lesi6n del derecho del recurrente 
a la tutela judicial efectiva. 

2.° Restablecerle en su derecho y. a este fin. decla­
rar la nulidad del Auto dictado por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo def Tribunal Superior de Justicia 
de las Islas Baleares de 15 junio de 1994. y retrotraer 
las actuaciones al momento anterior al archivo del recur­
so contencioso interpuesto por el demandante. a fin de 
que por la referida Sala se dicte resoluci6n que permita 
la plena efectividad del derecho a la tutela judicial 
efectiva. 

Publiquese əsta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a treinta de septiembre de mil nove­
cientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernan­
dez Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Men­
dizabal y Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

24329 Sala Segunda. Sentencia 153/1996. de 30 
de septiembre de 1996. Recurso de ampa­
ro 2.925/1994. Contra Sentencia de la Sala 
Tercera del Tribunal Supremo en recurso de 
casaci6n contra la' dictada por la Sala de 10 
Contencioso-Administrativo del T.S.J. de 
Madrid en autos relativos a sanci6n impuesta 
por el Colegio Oficial de Farmaceuticos a un 
colegiado. Vulneraci6n del principio de lega­
lidad: sanci6n sin cobertura, normativa sufi­
ciente. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo 2.925/94. interpuesto por 
dona Rosa Vieitez Rodriguez. contra la Sentencia de la 
Sala Tercera del Tribunal Supremo en recurso de casa­
ci6n contra la dictada por la Sala de 10 Contencioso 
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid en autos sobre apertura de oficina de farmacia. 
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el 
Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer. quien expre;;a 
el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal el 
10 de agosto de 1994. don Antonio Roncero Martfnez. 
Procurador de los Tribunafes y de doM Rosa Vieitez 
Rodrfguez. interpuso demanda de amparo por violaci6n 
del art. 25.1 C.E .. contra el Acuerdo de la Junta de Gobier­
no del Colegio Oficial de Farmaceuticos de Madrid. de 
23 de abril de 1987. por el que se le impuso la sanci6n 
de amonestaci6n publica. que fue sucesivamente con­
firmada tanto en via administrativa. por el Acuerdo del 
Pleno del Consejo General de Colegios Oficiales de Far­
maceuticos. de 9 de julio de 1987. y por la Resoluci6n 
del mismo Consejo General de 11 de diciembre de 1987. 
como judicial. en virtud de las Sentencias de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid. de 29 de abril de 1992. y del 
Tribunal Supremo. de 17 de junio de 1994. a la que tambien 
se le imputa la infracci6n de los arts. 14 y 24.1 C.E. 

2. Los hechos de los que trae causa la presente 
demanda de amparo. segun ,se exponen en la misma. 
son los siguientes: 

a) La recurrente. titular de un establecimiento far­
maceutico. fue requerida los dias 7. 11 y 14 de agosto 
de 1987. por quienes afirmaron ser Inspectores del Cole­
gio de Farmaceuticos de Madrid. para que cerrara el 
establecimiento que se encontraba abierto al publico. 
con el pretexto de que existfa un turno de cierre obli­
gatorio que la obligaba a descansar durante la primera 
quincena de agosto. 

b) La recurrente se neg6 a ello alegando que no 
existia norma alguna que le obligara a cerrar su esta­
blecimiento en esas fechas. sin que tampoco le fuera 
exhibida ninguna orden en 'ese sentido. 

Por otra parte. manifest6 su sorpresa por el reque­
rimiento de cierre. que de cumplirse iba a suponer un 
grave deterioro para el servicio publico. teniendo en 
cuenta qlje la mayoria de las farmacias de la zona esta­
ban cerradas y en las que estaban abiertas faltaba el 
farmaceutico. 

c) EI 22 de noviembre de 1987. esto es. transcurri­
dos mas de tres meses desde que ocurrieron los hechos 
(por 10 que. en consecuencia. la supuesta falta habria 
prescrito). recibi6 un oficio del Colegio. por el que se 
le notificaba la apertura de un expediente deontol6gico. 
en el seno del cual. el dia 27 siguiente. se le notific6 
el correspondiente pliego de cargos al que dio respuesta. 
proponiendo prueba documentaf que no lIeg6 a prac­
ticarse. sin que tampoco se denegara formalmente. y 
sinque posteriormente se le notificara la propuesta de 
resoluci6n. 

Finalme'nte. dos dias despues de dictarse la propuesta 
de resoluci6n. recay6 la sanci6n objeto de recurso que 
fue inmediatamente impugnada ante los 6rganos admi­
nistrativos competentes hasta culminar esa via previa. 

d) Agotada la via administrativa. se impugn6 el 
Acuerdo sancionador en sede jurisdiccional. destacando 
que cuando el Tribunal Superior de Justicia de Madrid 
pronunci6 su Sentencia. de 29 de abril de 1992. no 
habiarecaido aun la del Tribunal Constitucional (STC 
93/1992). resolutoria de un recurso identico interpuesto 
frente a una sanci6n anterior. 

Sin embargo. el Tribunal Supremo. en la Sentencia 
objeto de recurso. que es de fecha posterior a la citada 
del Tribunal Constitucional. desconoci6 abiertamente 
esta ultima. a pesar de haber sido expresamente invo­
cada. 

3. En la demanda de amparo. tras citar la Ley 
14/1986 General de Sanidad (arts. 89 y 89). en cuanto 


