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damento el motivo de no hacerlo como se razona en
la Sentencia impugnada {fundamento juridico tercero},
podra o no compartirse su criteric pero no imponerle
por este Tribunal uno diferente, convirtiendo en deber
lo que la LLE.C. configura como facultad. En todo caso

conviene recordar una vez mas que las garantias reco-

nocidas en el art. 24 C.E. estadn establecidas para ambas
partes en el proceso y a ello parece responder lo que,
argumentado por la Sentencia impugnada, sirve de sus-
tento a este recurso.

Y si a ello se aflade que fue la conducta de los peritos
designados por la propia recurrente la gque motivd que
no pudiera practicarse la prueba dentro del periodo pro-
batorio en una y otra instancia, forzoso sera concluir
que la vulneracidn denunciada no es imputable, en mane-
ra alguna, a los drganos judiciales como exige el
art. 44.1 b) de nuestra Ley Organica, sino a la eleccién
de los peritos que hizo la propia recurrente y a su pasi-
vidad frente a la inactividad de los mismos que no corres-
pondia suplir a la Sala.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspanoLa,

Ha decidido

Denegar el amparo soclicitado,

Publiquese esta Sentencia en el «Baoletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madnd, a dieciséis de septiembre de mi
novecientos noventa y seis.—José Gabaldon Lopez.—Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Rafael de Men-
dizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campor.—Carles
Vives Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Anton—Fi-mados vy
rubricados.

23113 Sala Segunda. Sentencia 141/1996, de 16
de septiembre de 1996. Recurso de amparo
3.408/1993. Contra Resoluciones dictadas
por el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Andalucia confirmadas por Sen-
tencia dictada por la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del T.5.J. de Andalucia, con
sede en Granada, en relacion con liquidacio-
nes. Supuesta vulneracion de los principios
de igualdad y de legalidad: constitucionalida
delart. 61.2 L.G.T. Voto particular. :

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-

puesta por don José Gabaldon Lépez, Presidente; don

Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-

pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Toméas S. Vives

Anton, Magistrados, ha pronunciado

| EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim, 3.409/93, interpuesto
por don Manuel Escamez Morales y dofia Angeles Martin
Rodriguez, a quienes representa el Procurador de los
Tribunales don Victorio Venturini Medina y asiste [a Letra-

da dofia Pura Fernandez Vizcaino, contra las Resolucio-
nes dictadas por el Tribunal Econdmico Administrativo
Regtonal de Andalucia en los expedientes nims. 143,
144, 145 y 146 de 1990, confirmadas por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, con sede en Granada, del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en la Sen-
tencia gque pronuncié el 25 de octubre de 1993. Han
comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado
en la representacion y defensa que le son propias, siendo
Ponente el Magistrado don Rafael de Mendizabal Allen-
de, guien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don Victorio Ven-
turini Medina, en nombre de don Manuel Escamez Mora-
les y dofia Angeles Martin Rodriguez, interpuso el recurso
de amparo de que se hace mérito en el encabezamiento
mediante escrito presentado el 17 de noviembre
de 1993, deonde nos dice que el 7 de febrero de 1989
sus representados formularon declaraciones comple-
mentarias por el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas de los ejercicios 1984 a 1987, ambos inclusive,
como consecuencia de la incerporacion en los mismos
de determinados rendimientos del capital mobiliario («se-
gurcs de prima uUnican). Como consecuencia de dichas
declaraciones complementarias, la Delegacién de
Hacienda de Almeria practicd las correspondientes liqui-
daciones de intereses de demora, aplicando lo dispuesto
en el art. 61.2 de la Ley General Tributaria. Estas liqui-
daciones diero 1 origen a las reclamaciones econdmico-
administrativas cuyas désestimaciones fueron confirma-
das por la Sala de lo Contencicso-Administrative, con
sede en Granada, del Tribunat Superior de Justicia de
Andalucia en Sentencia de 25 de octubre de 1993.

Los recurrent: s sustentaron su pretension de amparo
en {a pendencia ante este Tribunal de determinados-pro-
cesos en los que se cuestionaba la constitucionalidad
delart. 61.2 de lz General Tributaria desde la perspectiva
del art. 14 C.E. Argumentar que la propia Sentencia
dei Tribunal Superior de Justi :ia de Andalucia reconoce
que la declaracion.de i'.constitucionalidad de aguél haria
validas sus pretensiones respecto de la imposibilidad
material de la Administracion de practicar liquidacién
alguna por intereses de demora. Los intereses de demora
que se encuentran en la base del recurso de amparo
tienen que determinarse por referencia a una deuda liqui-
da. Si tal deuda, manifestada en las declaraciones .com-
plementarias, no era liquida por la declaracion de incons-
titucionalidad de los pardmetros que servian para su
determinacion, no procede ligquidacién de intereses algu-
na. En el peor de los supuestos, la determinacién de
los intereses, dado que se practicd con posterioridad
a la Ley 20/1989, debié someterse a los preceptos de
ésta y, en concreto, la Administracién debid requerir a
los actores para que sefialaran el criterio al que se aco-
gian en la liquidacién del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y, desde ese momento, surgiria la
liquidez de la deuda y procederia el pago de intereses.
Lo contrario supone una manifiesta transgresion de lo
preceptuado en el art. 25 C.E.

Concluyen su alegato solicitando que, otorgando el
amparo que interesan, sea dictada Sentencia anulando
las liquidaciones tributarias impugnadas vy declarando
la imposibilidad de la Administracién Tributaria para prac-
ticar liquidacion por intereses de demora. También pidie-
ron que, entre tanto, fuera decretada la suspension de
la ejecucion de las resoluciones combatidas.

2. La Seccidn Tercera, en providencia de 18 de abril
de 1994, decidio admitir a tramite la demanda y recabar
del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de
Andalucia (Sala de Granada) v de la Sala de lo Con-
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tencioso-Administrativo, con sede.en dicha ciudad, del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia la remision
de certificacion 6 fotocopia adverada de fas respectivas
. actuacionesy de esta segunda el emplazamiento de quie-
nes fueron parte en el proceso contencioso-administra-
tivo para que, en el plazo de diez dias, pudteran com-
parecer en este constitucional si les conviniere.

En otra providencia simultianea acordé oir a los
recurrentes, al Abogado del Estado y al Fiscal sobre la

solicitud de suspension deducida por aquéllos vy, una

vez que evacuaron el tramite mediante sendos escritos
respectivamente presentados los dias 25, 22 v 28 de
abril, la Sala Segunda, en Auto de 23 de mavyo, denego
la suspension.

3. Una vez recibidas las actuaciones recabadas, la
Seccion Cuarta, en providencia de 13 de junio, acusd
recibo y dio traslado a las partes para que, por plazo
comun de veinte dias, presentasen las alegaciones que
tuvieran por conveniente.

Los recurrentes evacuaron el trasiado en escrito que
presentaron el 7 de julio, en el que, con mayor extension,
vinieraon a reproducir las alegaciones vertidas y [a peticion
deducida en el escrito de demanda.

4. El Abogado del Estado formuléd sus alegaciones
en la misma fecha, en escrito en el gue solicito la deses-
timacion del recurso de amparo. Para fundamentar esta
pretensidn argumenta que el quebrantamiento del
art. 14 CE. gue se imputa a los actos recurridos en
cuanto aplican el art. 61.2 de la Ley General Tributaria,
solo concierne a la liquidacion correspandiente al ejer-
cicio de 1987, dnica en la gue fue obhjeto de aplicacion
el indicado precepto legal. Pues bien, el referido art. 61.2
no contradice el principto de igualdad porgue, ademas
de que el 10 por 100 minimo previsto en el mismo
tiene la naturaleza de recargo y no cie intereses, si se
toman como término de comparacién los deudores tri-
butarios a los gue solo se cobran intereses de demora
cuando éstos superan el 10 por 100 de la deuda tri-
butaria no ha lugar a corssiderar violado el art. 14 C.E,,
porgue ésta no impone e! interés de demora como unico
medio de reaccionar contra los retrasos en el pago de
las deudas tributarias. Tampoco impone una correlacion

marginal estricta entre la magnitud del retraso y la mag-

nitud de la medida de reaccién, de manera que a un
crecimiento marginal del retraso deba siempre corres-
ponder un crecimiento marginal de la medida reactiva.
La finalidad de prevenir o disuadir de retrasos en el pago
convierte en razonable el imponer un minimo absoluto
en la reaccion de la Hacienda. Por su exigua cuantia
no cabe reprochar desproporcién a un recargo del 10
por 100. Finalmente, la llamada discriminacién por indi-
ferenciacion no constituye violacion del art. 14 C.E.
(SSTC 86/198b, 19/1988, 150/1991) vy lo que en defi-
nitiva se reprocha al Ultimo inciso del art. 61.2 de la
Ley General Tributaria es no haber diferenciado entre
los deudores que hubleran debido pagar un interés mora-
torio inferior al 10 por 100 en razon de la magnitud
de su retraso. De otro lado, no es adecuadc comparar
la Administracidn tributaria acreedora con la Adminis-
tracion tributaria deudora (STC 76/1930).

No hay infraccién del art. 25.1 C.E. ante todo porque
los intereses de demora carecen de naturaleza sancio-
natoria, lo que los deja fuera de la esfera del precepto
constitucional (STC 76/1990). Hubiera o no «vacio nor-
mativon tras la STC 45/1989, lo cierto es que la liqui-
dacién de intereses de demora con arreglo al art. 61.2
de la Ley General Tributaria nunca podia violar el derecho
a la legalidad sancionadora. Aun haciendo abstraccion
de lo anterior, no puede aceptarse la tesis del «vacio
normativo» aplicada al caso que nos ocupa. El ingreso
de las declaraciones (y autoliquidaciones) complemen-

LY

tarias se hizo el 7 de febrero de 1989, antes no vya
de haberse publicado sino de haberse proferido fa STC
45/1989, que lleva fecha de 20 de febrero. Es claro,
pues, que las deudas tributarias pagadas en virtud de
las citadas declaraciones (y autcliquidaciones) comple-
mentarias se encuentran dentro de la prohibicion res-
titutoria de! parrafo final del fundamento juridico 11 de
la STC 45/1989 vy del art. 15.1 de la Ley 20/1989.
Esos ingresos tienen, pues, caracter de minimos con arre-
glo al art. 15.3 de la misma Ley 20/1989, precepto

"éste no contrario a la Constitucion segtn la

STC 146/1994. Si las cantidades ingresadas por los
recurrentes el 7 de febrero de 1989 tienen la condicién
de minimas, el propio art. 15.3 admite la posibilidad
de fiquidar intereses de demora. De otro lado, conforme
al art. 20.1 de la misma Ley correspondia a los conyuges
realizar la opcién por la tributacidon individual o por la
conjunta, modo de tributacidn este segundo que ha de
aplicarse a falta de opcién. Por lo tanto, pasado un plazo
prudencial, la Administracién tenia derecho a proceder
como lo hizo: girar las liquidaciones de intereses de
demora con caracter conjunto y sobre la base de unas
deudas tributarias obtenidas de acuerdo con el régimen
de tributacién de rentas y acumulacion de rentas. Las
anteriores- consideraciones interpretativas de los
arts. 15.3 y 20.1 de la Ley 20/1989 son de pura v
simple legalidad ordinaria, ajenas en cuanto tal a la juris-
diccion de este Tribunal, pero, en cualguier caso, su expo-
sicion sirve para resaltar la falta de base con que la
demanda de amparo sostiene la tesis del «acio nor-
mativon.

b. El Fiscal, en escrito presentado el 12 de julio,
también interesd la denegacion del amparo solicitado
y para fundamentar esta peticion se remitid a las con-
sideraciones favorables a la constitucionalidad del
art. 61.2 de la Ley General Tributaria que expuso en
la cuestion de inconstitucionalidad 947/91 y en las a -
ella scumuladas.

6. En providencia de 12 de septiembre de 19986,
se sefiald para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el.dia 16 del mismo mes.

Il. Fundamentos juridicos

1. La pretension de amparo busca su fundamento
en un doble cauce argumental. Ei primero es en realidad
una impugnacién indirecta del art. 6 1.2 de |la Ley General
Tributaria, como cobertura de las liquidaciones tributa-
rias impugnadas, que conculcan el pringipio de igualdad,
segun se dice en la demanda. La segunda via tiene su
origen, a su vez, en la doctrina que sustenta nuestra
STC 45/1989, donde se considera inconstitucional la
obligacion de que los conyuges, sin excepcion alguna,
formularan declaracidon conjunta para el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas por componer lo que
la Ley reguladora llamaba entonces «unidad familiar.
Desde tal arrangue los demandantes llegan a la con-
clusidn de que las autoliquidaciones asi practicadas no
pudieron ser cuantificadas con exactitud, por faltar algu-
no de los elementos esenciales determinantes de la base
tributaria y de la cuota, sin gue en consecuencia cupiera
girar redito alguno. Hacerlo, como en este caso lo ha
hecho la Administracidn, invocando el art. 61.2 de la
Ley General Tributaria, infringe el art. 25.1 C.E. cuyo
inciso final, en cuanto establece una cuantia minima
como interés de demora enmascara una sancion,
impuesta de plano sin procedimiento contradictorio ni
audiencia del interesado. .

Siendo tal el planteamiento en que se encuadra la
pretension de amparo, la incognita ha dejado de serlo
por obra y gracia de nuestra STC 164/1995, bastando
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pues en esta un mero reenvio para encontrar la solucién,
aun cuando en aras de la claridad convenga entresacar
las razones juridicas pertinentes, que se traen aqui de
los fundamentos juridicos 5.7 y 6.° de aquella, sin alte-
racion alguna, por lo que no resulta necesario el entre-
comillado. Deciamos alli que el recargo previsto en el
art. 61.2 L.G.T. cumple ineguivocamente una funcion
resarcitoria, en cuanto que uno de sus ingredientes es
precisamente el importe de los intereses de demora.
Pero en la medida en que excede de dicho importe hasta
alcanzar el 10 por 100 de la deuda tributaria, no cabe
atribuirle aguelia funcion: el perjuicio derivado de un
pago tardio estd en directa relacién con el tiempo de
retraso de suerte que la indemnizacion correspondiente
ha de aumentar en proporcidn a la tardanza, en tanto
que agui el exceso que el 10 por 100 implica sobre
los intereses de demora es una cifra que va disminu-
yendo con el tiempo y que incluso llega a desaparecer.

En realidad la figura compieta que aparece en el
art. 61.2 L.G.T., aparte el cometido resarcitorio ya men-
cionado, tiene una clara funcién disuasora de la tardanza
en el pago de los tributos. En efecto, aquella figura en
su globalidad no solo establece un recargo, sino gue
ademas elimina las sanciones. En este sentido, partiendo
de la base de que el tributo no se ha pagado dentro
de plazo, trata de mitigar el retraso estimulando un pago

anterior al requerimiento y para ello aparta las sanciones..

Pero al propio tiempo este estimulo no puede ser tan
intenso que favorezca el impago dentro de plazo y para
ello establece el recargo. Ambas finalidades provocan
una cierta tension interna, lo que puede explicar-las difi-
cultades del legistador a la hora de dibujar esta figura
cuyo régimen juridico ha sido modificado ya en dos oca-
siones con posterioridad a la fecha de la redaccion aqui
debatida.

Asl pues el recargo integra una penalizacion econé-
mica en caso de retraso en el pago para tratar de con-
seguir que éste se produzca dentro de plazo. En este
sentido, su funcion es similar a la de la clausula penal
gue pueden convenir las partes, en virtud de su auto-
nomia de la voluntad, para impulsar el cumplimiento
de las obligacicnes en las relaciones privadas, que viene
contemplada en los arts. 1,152 y.ss. C.C. (a la que tam-
bién las partes, en virtud de aquella autonomia, pueden
dar distintas configuraciones) y que prevé también el
fegislador en el ambito de la contratacién administrativa
{art. 96 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos
de las Administractones Publicas), precisamente para el
caso de demora del contratista en el cumplimiento de
sus obligaciones (penalidades por demora}y como medio
para estimular el cumplimiento puntuail de las mismas.

2. Sinembargo, el hecho de que los recargos tengan
esa funcion coercitiva, disuasoria o de estimulo {lo que
les da, como ha destacado alguna doctrina, un cierto
matiz sancionatorio} no los convierte en sanciones en
sentido propio, por cuanto su funcién no es represiva,
siempre y cuando, como ya hemos advertido, cuanti-
tativamente no alcancen el valor de las sanciones {ni
siquiera de las atenuadas). La funcionalidad del recargo
(como la de la clausula penal en la contratacidn privada
o en la contratacion administrativa} no es la de una san-
cién en sentido propio, pues No supone un castigo por
la realizacién de una conducta ilicita administrativamente
sino un estimulo para el cumplimiento de las obliga-
ciones tributarias o0, o que es lo mismo, una disuasion
del incumplimiento.

Y al propio tiempo, el art. 61.2 L.G.T., que no solo
introduce el recargo sino que elimina las sanciones, ope-
ra estimulando un pago que aunque ya es tardio, se
trata de adelantar en el tiempo para que se produzca
antes del requerimiento. Es decir, el recargo estimula
negativamente el pago puntual ante la amenaza de que,

en caso de inabservancia del plazo, la deuda se incre-
mente. Y ademas, una vez producido el incumplimiento
del piazo de ingreso del tributo, supone un estimulo posi-
tivo para que el contribuyente regularice de manera
voluntaria su situacion fiscal, en la medida en gue el
importe del recargo es inferior al de las sanciones que
le serian impuestas si no rectifica de manera voluntaria
su omisién y da lugar a la actuacion recaudatoria de
la Administracion tributaria. Con el recargo cuestionado
se consigue, pues, un doble fin: estimular el pago puntual
de la deuda, en evitacion de las dificultades de tescreria
y los dafios gque puede provocar a la Hacienda Publica
el retraso masivo en el pago de los tributos, y, ademas,
estimular que, una vez producido el retraso, el pago,
aunque tardio, se efectiue de manera voluntaria, evitando
asi la puesta en marcha de los mecanismos de inspeccion
y sancion de la Administracion tributaria. De nuevo, el
caracter masivo de las relaciones tributarias y la ldgica
limitacion de medios materiales y humanos de la Admi-
nistracion tributaria justifican el recurso a este tipo de
medidas de estimulacion. ‘

En conclusion, ia figura aqui examinada cumple, apar-
te de un cometido resarcitorio, una funcién eminente-
mente disuasoria, lo que no es bastante para conducirla
al campo de las sanciones dada la ausencia de finalidad
represiva. Puesto que dicho recargo no constituye una
manifestacion del ius puniendi del Estado, es decir. no
€$ una sancién en sentido propio, no le son aplicables,
conforme a nuestra jurisprudencia (por todas, STC
239/1988), las garantias que para el ejercicio de la
potestad sancionatoria establecen los arts. 25,1 y 24.2
C.E., por lo que debe excluirse la pretendida vulneracion
de tales preceptos constitucionales. En su virtud, siendo
este el tnico reproche que se hace a la norma en cues-
tién, no ha lugar al amparo constitucional pedido.

- FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspalOLA, :

‘ “Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de septiembre de mil
novecientos noventa y seis.—José Gabaldén Lépez.—Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral —~Rafael de Men-
dizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomés S. Vives Antdn.—Firmados vy
Rubricados.

Voto particular que formula don Rafael de Mendizabal
Allende a la Sentencia que resuelve el recurso d
amparo niim. 3.409/93 )

El amparo que ha dado origen a este proceso pone
en entredicho el mismo precepto que, por {a via directa
de la cuestion de inconstitucionalidad, fue atacado en
otros dos muy recientes, con una primera respuesta por
extenso en da STC 164/1995, cuyo resumen sirve de
soporte argumental, ratio decidendi, a una sequnda Sen-
tencia, la 198/1995, texto abreviado que a su vez es
asumido por la 44/1396. Bastaria, pues, en principio
para conseguir el efecto testimonial del voto particular
con enviar al lector, si lo hubiere, a los que formulé
en aquellas ocasiones. Lo impide. sin embargo, una incli-
nacion a lo que mas de una vez hemos llamado cortesia
forense como exteriorizacion del talante propio del Juez,
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dialogante en el estrado y reflexivo en su escritorio y
en la motivacién de sus decisiones, sin perjuicio de la
potestas o imperium en que consiste el pronunciamiento
final. Quienes fueron parte en este proceso y sus Abo-
gados, tienen el mismo derecho que quienes lo fueron
en los anteriores a conocer directamente, aqui y ahora,
las razones determinantes de la resolucion definitiva de
su pleito y, también, de los criterios discrepantes, evi-
tandoles la carga de buscarlos en otro lugar, por facil
que pueda resultar.

l.a opinidn discrepante gue se expondra a continua-
cién lo es de los conceptos utilizados para calificar juri-
dicamente la institucion enmascarada por la norma en

entredicho, sin afectar al fallo o parte dispositiva. Dentro.

de la tipologia de nuestras Sentencias, las llamadas inter-
pretativas permiten, en casos como este, compatibilizar
la primacia de la Constitucidn y el principio de conser-
vacién de la Ley (SSTC 5/1981 v 341/1993), siempre
y cuando su texto se lea y aplique a la fuz de aquélla
segun las directrices marcadas por el supremo intérprete
que es este Tribunal. En consecuencia, agui y ahora,
como en la deliberacion, predicamos la constituciona-
lidad del precepto en cuestion si su sentido y alcance
se deslindara con arreglo a cuanto se dice a partir de
este punto y aparte.

1. Empezando por el principio, conviene a nuestro
propdsito recordar que la refacion juridica de naturaleza
tributaria ofrece un contenido complejo, en el cual con-
fluyen distintas obligaciones cuyc origen comuin esta
en la Ley {art. 1.089 dei Codigo Civil) v sélo en ella
pueden encontrar su fundamento, con arreglo a nuestra
Constitucion (arts. 31 y 133), donde se acoge una mile-
naria tradicién en la cual esta la propia raiz histérica
del nacimiento de las Cortes. Existen, pues, dos clases
de prestaciones a cargo de los sujetos pasivos de fos
tributos, uno principal, que consiste en el pago de la
deuda tributaria {también con una estructura compleja)
a tiempo, dentro de los plazos establecidos al efecto
para la llamada recaudacion voiuntaria y otras de hacer,
casi siempre formales y accesorias o instrumentales,
entre las cuales se encuentran las de formular cuantas
declaraciones y comunicacicnes se exijan para cada tri-
buto y otras muchas que no hacen al caso, asi como
la de practicar las operaciones de liquidacion tributaria
{arts. 10y 35 L.G.T.).

Pues bien, el deber que bien podria calificarse como
apuntualidad tributarian. puede ser incumplido y ese
incumplimiento desencadena normalmente dos efectos
negativos para el deudor moroso, uno fisiclogico, el inte-
rés de demora y otro patoloégico, la sancién correspon-
diente a la infraccion tipificada como grave, que consiste
en «dejar de ingresar, dentro de los plazos reglamen-
tariamente sefalados, la totalidad o parte de la deuda
tributaria, de los pagos a cuenta o fraccionados, asi como
de las cantidades retenidas o que se hubieran debido
retener» [art. 79 a) L.G.T., version Ley 10/1985]. Por
su parte, otra Ley, la General Presupuestaria, advierte
que produciran intereses de demora las cantidades adeu-
dadas a la Hacienda Publica por razén, entre otros con-
ceptos, de los diversos tributos, con indicacion de su
computo y del tipo aplicable. Ahora bien, su raiz profunda
se encuadra en el Derecho comuin, y asi, el art. 1.108
del Cadigo Civil establece con caracter general que cuando
una obligacidén consistiere en el pago de una cantidad
de dinero y el deudor incurriera en mora, la indemnizacion
de dafios y perjuicios, no habiendo pacto en contrario,
consistira en el pago de los intereses convenidos vy, a
falta de convenio, en el interés legal, mddulo configurado
posteriormente en este dmbito mediante el tipo basico
del Banco de Esparia con ciertas matizaciones a lo largo
del tiempo, que no son del caso en este momento, aun
cuando lo hayan sido en aigun otro (STC 206/1993).

Por otra parte, los plazos establecidos para el ingreso
de los tributos en pericdo voluntario equivalen a la inti-
macion al pago por ministerio de la Ley, para los efectos
del art. 1.100. 1 y 2 del Cadigo Civil y, en consecuencia,
transcurridos con o sin prérroga empieza el retraso. Que-
da claro, pues, que el interés de demora tiene una funcion
compensatoria del incumplimiento de una obligacién o
prestacion de dar una cantidad de dinero y, por tanto,
su naturaleza intrinseca es una -modalidad indemniza-
taria, segun pone de manifiesto con toda nitidez la norma
qgue en el Cadigo Civil recoge vy refleja el principio matriz
de la institucion. Dicho desde otra perspectiva que es
ahora la adecuada al caso, el interés de demora no tiene
caracter sancionador, como cuidaba de advertir el texto
originario del art. 78 L.G.T., advertencia cuya volatiliza-
cion por obra de la Ley 10/1985 carece de transcen-
dencia al respecto, ya que el anverso vy el reverso de
su auténtica configuracion son consecuencia inmediata
de su propia contextura y la realidad no desaparece aun-
gue lo hagan las palabras. Tal conclusion es mas osten-
sible y convincente si se repara en que, precisamente
por su diverso talante, son compatibles en todo caso
los intereses y las sanciones que, a su vez, funcionan
con total independencia. Lo dicho hasta aqui no es una
construccién tedrica, mas 0 menos convincente, pero
sin sustancia de ius, sino la doctrina del Tribunal Supre-
mo {Sala de lo Contenciosc-Administrativo) que, con
valor nermativo complementario del ordenamiento juri-
dico {art. 1.6 C.C; SSTC 206/1993; 120/1994,
318/1994 y 325/1994; 2/1995, 15/1985b, 31/1995b,
37/1995 vy 105/1995) nos dice, en el ptano de la lega-
lidad, lo que en éste significan los intereses de demora
(Sentencias del T.S. 4 noviembre 1986, 4 noviembre
1987 vy 28 septiembre 1990).

2. Legados aqui, es util traer a la vista el precepto
en entredicho, cuyo texto, segun la disposicion adicional
trigesimo primera de la Ley 46/1985, dice que «los ingre-
sos realizados fuera de plazo sin requerimiento previo,
comportardn asimismo el abono de interés de demora,
con exclusion de las sanciones que pudieran ser exigibles
por las infracciones cometidas», norma esta nada pro-
blematica pero a la cual se afade un estrambote polé-
mico en parrafo aparte: «<En estos casos, el resultado
de aplicar el interés de demora no podrd ser inferior
al 10 por 100 de la deuda tributarian. La diseccidon ana-
litica de la norma transcrita en su conjunto anticipa, por
de pronto, la excusa absolutoria que ha introducido la
Ley Organica 6/1995, de 29 de junio, para el delito
fiscal, pero extensible por razones de identidad matenal
a la infraccidn tributaria (disposicién adicional primera).
Entonces y ahora, una conducta antijuridica, tipificada
y culpable, se deja impune por razones de politica cri-
minal conectada a la econdémica para obtener el cum-
plimiento de sus deberes por el contribuyente, aun a
deshora y a trasmano, intrumentandose como una medi-
da de fomento cuya esencia consiste en conseguir que
los ciudadanos actien voluntariamente y sin coaccién
alguna en el sentido mas favorable a un interés publico
concreto. Se trata de un estimulo o incentivo con un
signo positivo, un contenide econémico y un talante tran-
saccional, despejando a la deuda tributaria de su com-
ponente represive, a veces muy gravoso cuantitativa-
mente.

El evento que sirve de frontera y limite de la impunidad
es la investigacién inspectora por lo general o la actua-
cion judicial, pues sdlo se produce si el pago se hace
antes de gque el deudor sea requerido por su acreedor,
la Hacienda Publica, o la regularizacién se lleva a cabo
antes de conocer fehacientemente que se han iniciado
aguéllas (art. 349.3 C.P.}. No cabe negar a tal situacion
un cierto parentesco con el llamado «arrepentimiento
espontaneo» que funciona como circunstancia atenuan-
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te de la responsahilidad, pero sin excluirla ni, por o mis-
mo, tampoco la sancion. La finalidad de este perdén
ex lege parece clara y consiste en potenciar la recau-
dacién de los tributos, como se dijo mas arriba.

El interés de demora se mantiene, sin embargo, por
exigencias del principio de igualdad, con una funcidn
compensatoria global, como indica el Abogado de! Esta-
do, que quiebra sin embargo en su primer tramo para
cumplir una finalidad disuasoria y, en suma, represiva,
como habra ocasidn de ver, a no ser que nos confor-
memaos con un mero nominalismo. Las cosas son lo que
son y fa naturaleza de las instituciones esta en su estruc-
tura y en su funcion, no en el nombre que les demos,
aunque el bautizo lo haga el legislador. Efectivamente,
el perjuicio derivado de un pago tardio esta en directa
relacion con el tiempo que dura la tardanza y, por tanto,
en proporcién a ésta ha de calcularse aquélla, como
pone de manifiesto la formula matematica del interés,
‘cuyos factores son la base, el tipo o rédito y el tiempo.
En definitiva, asi se compensa en principio «con arreglo
a un modulo objetivo, el coste financiero que para la
Administracion tributaria supone dejar de disponer a
tiempo de cantidades dinerarias que le son legalmente
debidas» (STC 76/1990).

Ahora bién, no ocurre tal en esa fase inicial de la
_situacion de mora de! contribuyente cuyo interés tiene
un minimo del 10 por 100 de la deuda tributaria desde
el dia siguiente a su devengo o exigibilidad, producién-
dose un exceso sobre el interés legal del dinero que
en ese primer dia del incumplimiento puede llegar
al 300 por 100, cifra relativa propia de una sancion,
-y paraddjicamente va descendiendo segun pasa el tiem-
'po hasta desaparecer en un momento dado, con una
progresividad inversa, regresividad en suma. Esta curva
se opone diametralmente a la esencia de cualquier
indemnizacién y, en la parte que la supera, significa la
exigencia de una cantidad de dinero como consecuencia
del incumplimiento del deber de ingresar tipificado como
infracciéon tributaria, sin causa compensatoria. En defi-
nitiva, una sancion pecuniaria o multa, (nunca «multa
pecuniarian como siguen diciendo los arts. 87.1 y 82.1,
2y 3LGT).

Es evidente que esta manifestacion atipica v encu-
bierta de |a potestad sancionadora de la Hacienda Publi-
ca respeta la reserva de Ley proclamada constitucio-
nalmente en sus dos vertientes, ya que la infraccién esta
tipificada legalmente [art. 79. a} L.G.T.] y legalmente apa-
rece configurada la reaccidn negativa, el castigo. Sin
embargo, su configuracién presenta algun flanco débil,
aun cuando quepa reconducir el texto a una interpre-
tacion correcta desde tal perspectiva en una vision uni-
taria del ordenamiento. En efecto, por una parte, la norma
en cuestion establece prima facie un automatismo para
el calculo de ese 10 por 100 minimo sin atender.a las
circunstancias subjetivas y objetivas concurrentes, que
sirven para graduar las sanciones. En primér plano, el
principio de culpabilidad en su doble dimensién de mali-
cta o negligencia (dolo o culpa), pero también el factor
tiempo v la capacidad econdmica del infractor, su «cau-
dal o facultades», en expresion dei art. 63. C.P., como
principio general para la ponderacién de las sanciones
pecuniarias.

Por otra parte, se omite cualquier alusidon a un previo
expediente sancionador con audiencia del inculpado
para exigir ese exceso scbre el interés legal. Ningun
parentesco guarda esta situacidn, en un régimen de suje-
cion general, con las facultades presidenciales para man-
tener el orden en el curso de las sesiones parlamentarias
(STC 136/1989) o para la «policia de estrados» en
fas audiencias judiciales (STC 190/1991). En el dambito
de la potestad sancionadora de las Administraciones
publicas no es de recibo su ejercicio de plano, sine stre-

pitoc e iuditio, prescindiendo del procedimiento ad hoc
v de la audiencia al inculpado, garantias esenciales no
dependientes de que haya o no flagrancia ni de la cuantia
mayor o menor de la sancion (STC 18/1990).

En suma, podria resultar viable constitucionalmente
el precepto legal en cuestion, que configura una multa
atipica, si para aplicarla la Hacienda Publica hubiera de
tener en cuenta las circunstancias concurrentes con res-
peto a los principios de culpabilidad y proporcionalidad,
en la resolucion motivada gue ponga fin al procedimiento
sancionador adecuado y en paridad de tratamiento con
las dernds infracciones tributarias.

Madrid, a veinte de septiembre de mil novecientos
noventa y seis.—Rafael de Mendizabal Allende. Firmado
y rubricado.

23114 Sala Segunda. Sentencia 142/1996, de 16
de septiembre de 1996. Recurso de amparo
3.820/1393. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Oviedo por el que se desestima
la solicitud de nulidad de actuaciones promo-
vida contra Auto de la misma Audiencia decla-
rando desierto el recurso de apelacion inter-
puesto contra Sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia. num. 4 de Gijon, estimatoria
de la demanda sobre resolucion de contrato
de compraventa. Supuesta vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: derecho
a los recursos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral, don Ratael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzédlez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer v don Toméas S. Vives
Antoén, Magistrados, ha pronunciado

‘ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recursc de amparo nim. 3.920/93, promovido
por don José Lino Bra Blanco, representado por la Pro-
curadora dofa Marta Saint-Aubin Alonso vy asistido por
la Letrada dofia Maria Teresa Marcos Cuadrado, contra
el Auto de la Seccion Primera de {a Audiencia Provincial
de Oviedo, de 23 de noviembre de 1993 (roilo
num. 434-93), por el que se desastima la solicitud de
nulidad de actuaciones promovida contra el Auto de la
misma Audiencia, de 10 de septiembre de 1993,
mediante el que se declard desierto el recurso-de ape-
lacidn interpuesto contra Sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia num. 4 de Gijon, de fecha 23 de marzo
de 1993, estimatoria de la demanda sobre resolucion
de contrato de compraventa. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal y don Celedonio Barrial Capa, actor en el proceso
civil, en calidad de demandado en el recurso de amparo,
representado por el Procurador don Gabriel de Diego
Quevedo v asistido por el Abogado don Juan José Dape-
na: Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez Regueral, quien expresa el parecer
de la Sala. :

i Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
dia 28 de diciembre de 1993, don José Lino Bra Bianco
solicito de este Tribunal que se le nombrara Abogado



