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operada en favor del transmitente o de la persona que para tal supuesto
se hubiera previsto tal como establece el articulo 23 de la misma Ley
¥, ademads, en su caso, la cancelacion de los derechos inscritos o anotados
que traigan causa del resuelto segiin preveé el articulo 176.6 del Reglamento
Hipotecario.

Y si, como queda dicho, los efectos derivados del cumplimiento de
la condicién resolutoria tienen su origen en el consentimiento prestado
en e} titulo traslativo inscrito en su dia, ese mismo titulo serd hdbil para
practicar las inscripciones y cancelaciones que procedan, sin necesidad
de consentimiente de los afectados segiin establece el parrafo segundo
del articulo 82 de la repetida Ley Hipotecaria, siempre y cuando se jus-
tifique en debida forma aquei cumplimiento ¥ que, siendo el negocio one-
roso, haya tenidoe lugar la devolucién o consignacion de 1o que procediera
devolver tal como exige la norma reglamentaria antes citada.

4. Adquiere, por tanto, singular relevancia para proceder a la rec-
tificacién del Registro la prueba del cumplimiento de la condicién reso-
lutoria. Y como ya sefialé la Resolucion de este Centro Directivo de 7
de octubre de 1929, uno de los puntos més delicados de la técnhica hipo-
tecaria es el relativo a la demostracién del cumplimiento o incumplimiento
de las condiciones, porque es necesario para tal prueba atender a hechos
y circunstancias que se desenvuelven fuera del Registro. Con posterioridad,
la Resolucion de 10 de enerc de 1944 sefialaba que el cumplimiento de
las condiciones puede justificarse en ¢l Registro bien por la notoriedad
del suceso, bien por la documentacion que ponga de relieve en los casos
legalmente previstos la inexactitud de los asientos, bien por decision judi-
cial que asi lo declara.

En ¢l presente caso no puede considerarse justificado €l camplimiento.
Los interesados ponen especial énfasis en el hecho de que la finca donada
en su dia no se destina en la actualidad a la finalidad para la que se
doné. Y dejando a un lado que el acta notarial aportada ni tan siquiera
acredita suficientemente dicho extremo, lo cierto es que resulta intras-
cendente, pues no es el mantenimiento o no de ese destino el hecho futuro
e incierto puesto como condicion, sino que lo fue la pervivencia de la
propia entidad donataria —literalmente, +si algin dia dejase de funcionar
el Real Patronato donatario»—. Y aunque se hace una alusién, ya dentro
del escrito de interposicién del recurso, a que las funciones en su dia
desempeiiadas por la donataria las lleva a cabo en la actualidad del Patro-
nato para la Mujer, no hay propiamente ni una invocacién, ni mucho menos
una prueba, de la desaparicién o supresion de la donataria, o al menos
cese en las actividades que constituian el objeto. Ante ello resulta evidente
la improcedencia de atender la solicitud de las recurrentes.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso, confirmando
el auto apelado ¥ la nota de calificacién en cuanto al defecto recurrido.

Madrid, 23 de septiembre de 1996.~El Director general, Luis Maria
Cabello de los Cobos y Mancha.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

224835 ORDEN 423/38704/1996, de 23 de agosto, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administraiivo de lo Audiencia Nacional (Sec-
cidn Quinia), de fecha 17 de mayo de 1996, dictada en
el recurso niimero 1.602/1995, interpuesto por don Mariano
Cerddn Sesma.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso
. de as facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio
de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos estimatorios la Sentencia firme dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso mimero 1.602/1995, interpuesto por don Mariane Cerddn Sesma,
sobre diferencias retributivas. Ley 35/1980.

Madrid, 23 de agosto de 1986.—P. D., el Director general de Personal,
Juan Antonic Lombo Lopez.

Ima. Sra. Subdirectora general de Costes de Personal y Pensiones Militares,
Unidad de Gestion de Mutilados.

22436 ORDEN 423/38728/1996, de 23 de agosto, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la-Sentencia de la Sala de o Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nactonal (Seccion
Quinta), de fecha 15 de septiembre de 1996, dictada en
el recurse niumero 85/1993, inlerpuesto por don Juan Acos-
to Santana y otros.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso
de las facultades que me confiere el articulo 3.% de la Orden del Ministerio
de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos estimatorios la Sentencia firme dictada por la
Saia de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso nimero 86/1993, interpuesto por don Juan Acosta Santana y otros,
sobre diferencias retributivas. Ley 35/1980.

Madrid, 23 de agosto de 1996.—P. D., el Director general de Personal,
Juan Antonio Lombo Lépez.

Hma. Sra. Subdirectora genéral de Costes de Personal y Pensiones Militares.

22437  Orden423/38710/1996, de 23 de agosto, por la que se dispone
el cumplimiento de la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (Seccion Octava), de fecha 20 de marzo de 1996,
dictada en el recurso nimero 1.563/1998, interpuesto por
don Juan Antorio Martin Fuentes. '

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1958, y en uso
de las facultades que me confiere el articulo 3.° de 1a Orden del Ministerio
de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo, disponge que se cumpla
en sus propios términos estimatorios la Sentencia firme dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (Seccidén Octava), en el recurse niimero 1.563/1893, interpuesto
por don Juan Antonio Martin Fuentes, sobre reconocimiento de tiempo
de alumno-aprendiz a efectos de trienios.

Madrid, 23 de agosto de 1896.—P. D., el Director general de Personal,
Juan Antonio Lombo Lépez.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando de Personal. Direccién de
Gestién de Personal. Cuartel General del Ejército.

22438 0rDEN 423/38708/1996, de 23 de agosto, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Galicia (Seccidon Primera) La Corudia, de fecha
31 de mayo de 1996, dictada en el recurso mimero
1.772/1995, interpuesto por don Juan C. Alvarado Collan-

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diceién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso
de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio
de Defensa nimerc 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos estimatorios la Sentencia firme dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, en el recurso nimero 1.772/1995, interpuesto por don Juan
C. Alvarado Collantes, sobre indemnizacidn residencia eventual.

Madrid, 23 de agosto de 1996.—P. D., el Director general de Personal,
Juan Antonio Lombo Léipez.

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Departamento de Personal. Direccién de
Ensefianza Naval. Cuartel General de 1a Armada.

22439 ORDEN 423/38705/1996, de 23 de agosto, por la que se dis
pone el cumplimiento de la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus
ticia de Andalucta (Mdlaga), de focha 31 de mayo de 1996,
dictada en el recurso nimero 291/1995, interpuesto por
don José Mena Ortega.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso



