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ni este Centro Directivo, han de pasar por ta! denominaciôn, si la misma 
na se ~usta a la legaIidad. Desde su introducci6n en EspaiLa durante 
e1 siglo pasado -y este criterio se mantlene en las nuınerosas disposiciones 
vigentes sobre la materia (confr6ntese illtimamente los articulos 2 y 26 
del Real Decreto 291/1992. de 27 de marzo:r 1as obllga.ciones en este 
sentido documenta1 son titulos representativos de parte de un emprestito 
ofrecido al publico y requieren, pues, su emİsi6n en sene. Una lobligaci6n» 
aislada, emitida en un ejemplar ı1nico por una persona fisica 0 jurldica, 
na es ta! .obligaciôn» y s610 merecera la consideraci6n de tftulo-va1or si 
cumple 108 requisitos fonna1es exigidos para otros titulos-va1ores admitidos 
por nuestra legislaciôn. No cabe, a estos efectos, adrnitir la argumentaci6n 
del Notario recurrente en eI sentido de que si hoy la disposici6n adicional 
tercera de la Ley de Sociedades de Responsab1lidad Limitada prohibe a 
las personas fisicas «emitir ni garant;izar La emisiôn de obligaciones u otros 
valores negociables agrupados en emisiones», queda fuera de la prohibieiôn 
la emisiôn de una «obligaciôn. ı.inica, como es el easo actual. Si una .obli­
gaciôn_ aislada fuera verdadera «obliga.Ciôn_, admitir su emisiôn ı.inica eons­
tituiria un easo claro de fraude de ley respeeto de la prohibieiôn -estableeida. 
Lo que sucede es que ese ı.inieo titulo no es una tobligaciôn_, de modo 
que para determinar su eficacia como titulo-valor aislado hay que acudir 
a la legislaciôn sust.antiva sobre la materia, cual es la Ley Carnbiaria y 
del Cheque, y no a La legisIaci6n sobre Mercado de Valores, pues esta, 
10 mismo que sus disposiciones complementarias (especialmente el Real 
Decreto 291/1992, de 27 de marzo), se limitan a dar conceptos sobre los 
valores «negociables., pero en ningun caso llegan a precisar, excediendose 
de su Ambito, -cuando un titulo merece la eonside'raci6n de titulo-valor. 

6. Acudiendo, pues, a la legiSlaci6n cambiaria, el titulo emitido en 
la escritura, puesto que en el se contiene una promesa de pago por el 
emitente, no guarda puntos de contacto con la letra de cambio ni con 
el cheque y se asemeja al pagare, reguIado por 10s articulos 94 a 97 de 
la Ley. Sin embargo, el titulo discutido no puede tener el valor ni la eficacia 
de un pagare en cuanto que en el faltan dos de los requisitos impres-­
cindibles exigidos por eL artIculo 94, eomo son la denominaciôn de pagare 
inserta. en el texto mismo del titulo (nfunero 1.0) y el nombre de la persona 
a quien haya de hacerse el pago 0 a euya orden se haya de efectuar (nume­
ro 5.?). No existen, pues, pagares al portador. 

7. El titulo de referencia no tiene, por tanto, la consideraciôn de titulo 
valor al portador y constituye sôlo un elemento probatorio de la relaci6n 
causal que justifique su emisİôn. Aunque esta relaci6n hay que presumir 
que obedece a una causa verdadera y üdta (oonfr6ntese el articulo 1.277 
del Côdigo Civil), esta abstracci6n procesal de la causa no es suficiente 
para que la mİsma quede garantizada con hipoteca. Como el contrato causa! 
no est3. determinado en la escritura, se produema una desconexi6n total 
entre la hipoteca y el credito garantizado, en contra del principio de espe­
cialidad y del caracter accesorio de la hipoteca respecto del credito garan­
tizado. Surgiria una hipoteca independiente, al modo de la deuda territoria1 
alemana, que no tiene encaje normativo en nuestro ordenamiento. 

La Direcciôn General ha acordado desestimar el recurso y eonfirmar 
la ealifieaci6n del Registrador, si bien el defecto apreciado ha de ser esti­
mado como insubsanable. 

Madrid, 17 de septiembre de 1996.-EI Director general, Luis Maria 
Cabello de los Cobos y Maneha. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha. 

22429 RESOLUCı6N de 18 de septiembre de 1996 de in Direcciôn 
General de los Registros y delNotariado en el reCUTSO guber­
nativo interpuesto por don F'rancisco Ortiz Ortega, como 
Administrador unico de la compania -Quintos de la Venr 
tiUa, Sociedad Anônima-, contra la negativa del Registra­
dor Mercantil de Madrid numero XVI, a inscribir una escri­
tura de ampliaci6n de capita~ modificaci6n del objeto 
social, renuncia y nombramiento de cargo y oıra de trans­
formaci6n de una sociedad an6nima en sociedad de res­
ponsabilidad limitada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Francisco Qrtiz Ortega, 
eomo Administrador ı1nico de la compaftİa «Quintos de la Ventilla, Sociedad 
An6nima_, eontra la negativa del Registrador Mercantil de Madrid mime­
ro xv! a inscribir una escritura de ampliaci6n de capital, modificaciôn 
del objeto social, renuncia y nombramiento de cargo y otra de transfor­
maci6n de una sociedad anônİma en sociedad de responsabilidad limitada. 

Hechos 

Con fecha 3 de maya de 1993, don Francisco Ortiz Ort.ega. en su con­
dici6n de Administra.dor ıinico de la entidad «Quintos de la VentiUa, Socie­
dad Anônima., otorg6 ante el Notarİo de Madrid don Felix Pastor Ridnıejo 
dOB escrituras con los nfuneros 1.840 y 1.841 de su protocolo, por La que 
se elevaron a pı1blicos determinados acuerdos adoptados por la Junta 
general extraordinaria y universal de accionistas en su reuniôn de 19 
dejunio de 1992. En la primeraescritura se elevaron a p1İblicos los acuerdos 
de aumento de capital social, modificaci6n del objeto social, aceptaci6n 
de la renuncia al cargo de Administrador y nombramiento de Adminis-­
trador ıinico. En la segunda se elevô a publico el acuerdo por el que la 
entidad mercantil de referencia decidi6 transformarse en sociedad de res­
ponsabilidad limitada, cambiando su denominaciôn social por la de .ee­
misen, Sociedad Limitada •. 

il 

Presentadas ambas escrituras en el Registro Mercantil fueron califi­
cadas con las siguientes notas: La primera de las citadas anteriormente: 
«Suspendida la inscripci6n del documento precedente, por cuanto que la 
sociedad a que el mismo se refi.ere figura dada de baja provisional en 
el fndice de entidades del Ministerio de Hacienda, comunicada a este Regis-­
tro a efectos de 10 previsto en los artieulos 276 y 277 del Reglamento 
del Impuesto de Sociedades y 96 del Reglamento del Registro Mercantil. 
Asimismo debera inscribirse junto con la escritura de transformaci6n en 
sociedad limitada por imperativo de la cuantia minima de! capita1 socia1. 
Madrid, 25 de octubre de 1995. EL Registrador. Fdo. Firma ilegible. Don 
Jose Maria Rodriguez Barrocal._ En la eseritura de transformaciôn y cambio 
de denominaciôn social recay6 la siguiente ROta de califieaciôn: «1. Sus-­
pendida la inseripci6n del precedente documento, por cuanto la sociedad 
a que el mismo se refiere, fıgura dada de baja provisional en el indice 
de entidades dd Ministerio de Hacienda, comunicada a este Registro a 
los efectos de 10 previsto en los artfcuİos 276 y 277 del Reglarnento del 
Impuesto de Sociedades y 96 del Reglamento del Registro MercantiL. 2. 
La certificaci6n de1 Registro Mercantil Central (Secci6n Denominaciones) 
esta caducada (articulo 377.1 RegIamento del Registro Mercantil). Madrid, 
11 de octubre de 1995. EI Registrador. Fdo. Firma ilegible. Don Jose Maria 
Rodriguez Barrocal.» 

III 

EI3 de enero de 1996, don Francisco ürtiz Ortegapresent6 en el Registro 
Mercantil, junto con las referidas escrituras, los documentos subsanatorios 
y, en concreto, el alta en el fndice de Entidades y la renovaciôn de la 
certificaci6n caducada, recayendo en ambas las siguientes notas de cali­
fieaciôn: «La sociedad continı.ia de baja provisional en el İndice de Enti­
dades del Ministerio de Hacienda La certü1caciôn del Registro Mercantil 
Central debe deprotoeolizarse. Madrid, 10 de enero de 1996. El Registrador. 
Fdo. Finna ilegible. Don Jose Maria Rodrigueı Barrocal .• «Denegada la 
inscripciôn del documento preeedente por encontrarse la sociedad disuelta 
de pleno derecho, y cancelados los asientos de la sociedad de esta hoja 
de confonnidad y con los efectos previstos en la disposici6n transitoria 
sexta de la Ley de Sociedades Anônİmas. Madrid, 8 de febrero de 1996. 
EI Registrador. Fdo. Firma ilegible. Don Jose Maria Rodriguez Barrocal .• 

IV 

Don Francisco Ortiz Orte~, en nombre y representaci6n de la entidad 
mercantil de referencia, interpuso recurso de reforma contra la calificaci6n 
del Registrador Mercantil en la que se acordô la disoluci6n de pleno derecho 
de la sociedad, .con base en las siguientes consideracionesjuridicas: 1.° La 
disposici6n transitoria sexta establece en su nı.imero 2 la disoluci6n de 
pleno derecho de aquellas sociedades an6nimas que no hubieren adaptado 
su capital social al minimo legal exigido, sin embargo el punto 1 de la 
citada Disposici6n establece que el 30 de junio de 1992 las sociedades 
que'no hubieran cumplido este reqUİsito podnin inscribir escrituras pı.ibli­
cas reIativas a la transfonnaci6n de la sociedad, cosa que es 10 que ha 
hecho la entidad mercantil recurrente. 2.° Ademas de 10 anterior interesa 
destacar que ambas escrituras tienen un asiento de presentaci6n de 4 
de d.iciembre de 1995, esto es, antes del 31 de diciembre de 1995. En 
el caso del docuınento mlmero 1 eL Registrador Mercantil deneg6 la İns­
cripci6n por un defecto de forma, cual e:s la baja provisiona1 en el Indice 
de Entidades del Ministerio de Hacienda. Adenuis de el1o, se decfa tambien 
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que la inscripci6n de este timlo debia efectuarse junto con la escritura 
de transformaci6n eO socİedad limitada, extremo este que la compafiia 
procurô, presentando eo el Registl'o el dia 4 de diciembre La escritura 
de transfonnaci6n soclal. Una vez removidos 108 obstƏ.culos que impidieron 
la inscripci6n de las cita.das escrituras eI recurrente presentô nuevamente 
ambos titu10s Y. sorprendentemenw eI Registrador volviô a denegar la 
inscripci6n, a1egando que la sociedad continıla de baja eo el İndice de 
Entidades del Ministerio de Hacienda y que, ademas, era necesaria L~ pro­
tocolizaci6n de la renovaci6n de la certificacİôn caducada. 3.0 Resulta con­
tradictorio eI hecho de que una calificaci6n registral efectuada notoria­
mente despues del 31 de diciembre de 1995, deniegue ]a inscripciôn de 
unos titulos sin alegar oada acerca de la d.isoluci6n de la sociedad segı1n 
la disposici6n transitoria sexta, y que sin embargo, ya una vez protocolizada 
correcta.mente la renovaoiôn de la certificaciôn caducada y aportada al 
Registro, en una ca1ificaciôn taInbien posterior al 31 de diciembre sôlo 
se tenga en cuenta La disposiciÔll transitoria sexta para denegar la ins­
cripciôn. Po.r ello entiende el recurrente, que La calificaciôn de 8 de febrero 
de 1996 contradice La de 10 de enero de 1996 y esta contradice a la de 
fecha posterior, pues no se entiende que unos preceptos legales puedan 
ser aplicados en una fecha y no en otra, cuando ambas fechas son noto­
riamente posteriores a 31 de diciembre. Por ı1ltimo, dejar constancia de 
que esta contradicciôn en las calificaciones registrales ha dejado a La entİ­
dad mercantil recurrente en una situaciôn de indefensiôn juridica. 

v 

EI Registrador Mercantil de Madrid nı1mero xv! confirmô La nota de 
calificaciôn en todos sus extremos, e informô: 1.0 Que transcurrido el plazo 
legal de adaptaci6n, previsto en la Ley que venciô el 30 de junio de 1992, 
para el periodo comprendido entre esta fecha y el 31 de diciembre de 
1995, son de aplicaciôn la disposiciôn transitoria sexta primera y la Reso­
luciôn de la Direcci6n General de los Registros y del Notariado de 2 de 
junio de 1993, conforme a las cuales, La fecha tope para proceder a la 
adaptaciôn es la de 30 de junio de 1992. A partir de esta fecha, la pre­
sentaci6n extemponinea no comporta la disoluci6n de pleno derecho sino 
que tal efecto' se liga a la de 31 de diciembre de 1995. La disposici6n 
transitoria sexta segunda permite inscribir el documento de adaptaciôn 
del capita1 social al minimo legal exigido hasta el 31 de diciembre de 
1995, y otro tanto debe· entenderse con el resto de las modalidades de 
adaptaci6n entre las que se encuentra La de transformaci6n de sociedad 
anônima en sociedad de responsabilidad limitada. 3.0 Una correcta inter­
pretaciôn de la disposici6n legal citada exige matizar la.s siguientes expre­
siones: POr sociedades an6nimas debe entenderse aquellas inscritas como 
tales en el Registro Mercantil, pues por aplicaciön del articulo 7 del Regla­
mento, el contenido del Registro se presume exacto y v3.1ido. La Resoluciôn 
de la Direcciôn General de los Registros y del Notariado de 2 de julio 
de 1993 atribuye un contenido identico a todas las altemativas de adap­
taci6n. La disoluciôn y el efeıcto cancelatorio sôlo puede depender de 10 
inscrito y publicado por el Registro. En cuanto a la presentaci6n, esta 
debe entenderse referida al plazo de vigencia del asiento de presentaciôn. 
4.0 A partir de la nueva redacci6n dada por la Ley 2/1995 ala disposiciôn 
transitoria sexta primera y cuarta y disposiciôn transitoria tercera, la con­
figuraci6n legal queda como sigue: Disposici6n transitoria sexta, apartado 
primero, aplicable al penodo comprendido entre 30 de junio de 1992 y 
31 de diciembre de 1995. Disposiciôn transitoria sexta segunda declara 
disueltas de pleno derecho y ordena la cancelaci6n de oficio de aquellas 
sociedades que el 1 de eoero de 1996 consten inscritas con un capita1 
inferior a la cifra de 10.000.000 de pesetas, si no existe asiento de pre­
sentaci6n vigente al cual pueda retrotraerse los efectos de La inscripci6n. 
Disposiciôn transitoria tercera cy.arta provoca el cierre registral parcial 
respecto de aquellas sociedades an6nimas que, contando con un capital 
social inscrito de 10.000.000 de pesetas, 00 hayan adaptado el resto de 
sus Estatutos a la normativa vigente. 

VI 

Don Francisco Ortız Ortega, en representaci6n de la entidad mercantil 
de referencia se alz6 contra la anterior resoluci6n, reiterando 10s argu­
mentos esgrimidos en el recurso de reforma. 

Fundamentos de Derechô 

Vistos los articulos 4 del Côdigo Civil, 228 del C6digo de Comercioj 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposiciôn transitoria 
sexta, parrafo 2.0 de la Ley de Sociedades An6nimasj 121 b) Y 123 de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Reglarnento 

del Registro Mercantilj 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y las Reso­
luciones de 5 de marzo, 29 y 31 de mayo, 5, 10 Y 18 de junio, y 24 Y 
25 dejulio de 1996. 

1. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el concreto alcance 
del mandıı.to normativo constituido en la disposici6n transitoria sexta, 
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Anônimas, 10 que, dado su con~ 
tenido sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo 
estricto (cfr. articulo 4.0 del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es dara: La desaparici6n de la sociedad 
anônima preexistente a la nueva Ley de Socİedades An6nimas que, a partir 
del 31 de diciembre de 1995, no hubiere ampliado su capita! por encima 
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n no puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono­

, cimiento de las mt11tiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no dedara la extin­
d6n inmediata de la personalidad de las sociedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha sefıaIada, sino, exdusivamente, su .disoluciôn de pleno 
derecho-, expresiôn ya acufıada por ellegislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sociedades An6nimas), que respeta La persistencia de esta per­
sonalidadjuridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. artİCulos 
267 y 272 de la Ley de Sociedades An6nİmas y 228 del Côdigo de Comercio), 
e impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la condusi6n 
ordenada de las relacionesjuridicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo alguno se cootradice con la previsi6n adicional 
contenida e~ dicha norma, que impone al Registrador la cancelaci6n inme­
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos norma1es se preve que dicha cancelaci6n seguira 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del Balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de ta! previsiôn que la cancelaci6n 
de asientos implica la extinciôn de La personalidad juridica, ni ta! extinciôn 
puede anticiparse al agotamiento de todas ias relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad (cfr. articulos 274,1, 277,2,1.&, 280 a) de la Ley 
de Sociedades An6tümasj 121 b) Y 123 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada, y 228 del Côdigo de Comercio, y la propia dis­
posici6n transitorİa sexta, parrafo segundo de la Ley de Sociedades An6-
nimas). La cancelaci6n de los asientos registrales de una sociedad (que 
no es sino una f6rmula de mecanica registral para consignar una vicisitud 
de la sociedad, bien que se considera terminada la liquidaci6n, bien la 
que ahora es impuesta legalmente de la disoluciôn de pleno derecho), 
puede preceder a la deİınitiva extinci6n de la personalidad de la sociedad 
(tanto en los supuestos normales de disoluci6n si al formularse La solicitud 
del articulo 278 de La Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas 
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de La sociedad, 
corno en el caso de la disposici6n transitoria comentada), y en conse­
cuencia, ta! situaci6n registraI no puede ser considera como obstaculo 
a la prıictica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de 
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi­
toriedad y :fınalidad 1iquidatoria de esa subsistencia, y toda ello sin pre­
juzgar ahora si, como parece deducirse de la interpretaciôn cOI\iunta de 
los articulos 261 de La Ley de Sociedades Anônimas (que preve otro supues­
to de disoluci6n de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, ası como 
de la inexistencia en esta Ley de un precepto sin;ıilar al articulo 106,2.° 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar 
la reactivaci6n de La sociedad anônima disue1ta por aplicaciôn de La dis­
posici6n transitoria sexta de la Ley de Sodedades An6nİrnas, mıixime 
si es por acuerdo unanime de todos los socios. 

4. Defınido el alcance de la disposici6n transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades An6nimas, y concretado su efecto a declarar la disoluci6n 
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no 
es aplicable ta! sanci6n por cuanto las escrituras cuestionadas habian 
sido ya presentadas con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, aı1n 
cuando esos asientos de presentaciôn hubieren. caducado. La literalidad 
del precepto, cieftamente, parece excluir de su ambito el supuesto cues­
tionadoj sin embargo, su interpretaci6n lôgica y sistematica conduce a 
su aplicaci6n en el caso debatido, sin que por ello pueda entenderse vul­
neracta la exigencia de interpretaci6n estricta, dado su caracter sancio­
nador; por una parte, si el precepto se refıere a La presentaci6n, se debe 
a que como la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, 
es la del asiento de presentaci6n del titulo respectivo en el Libro Diario 
(articulo 55 del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro 
que el precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 
31 de diciembre de 1995, e inscritas despues, pero durante la vigencia 
de ese asiento de presentaciôn anteriorj por otra, es doctrina reiterada 
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de este Centro que las asientos registrales una vez caducados carecen 
de todo efecto juridico, en especial cuando se tratan del asiento de pre­
sentaci6n que, una vez caducado, se cancela de ofido y la nueva pre­
sentaciôn del documento dara lugar a un nuevo asiento, refirh!ndose a 
la fecha de este su prioridad, ası corno la fecha de! asiento definitivo 
que en su dia se practique (cfr. articulos 80 de! Reglamento de! Registro 
Mercantil, y 108 Y 436 del Reglamento Hipotecario). 

Esta Direccİôn General ha acordado confirmru. eI acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 18 de septiembre de 1996.-El Director general, Luis Maria 
Cabello de 105 Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid numero 'XVl 

22430 RESOLUC1ÖN de 19 de septi<mıbre de 1996, de la Direcci6n 
General de Relaciones con la Administraciôn de Justicia, 
por la·que se empkı.za a los interesados en el recıırso con­
tencioso-administrativo numero 03/0001629/1995, inter­
puesto ante la Secci6n Tercera de la Sala de lo Conten­
cioso-Administrativo de la Audiencia NacionaL 

Ante La Secciön Tercera de la Sala de 10 Conte'ncioso-Administrativo 
de la Audiencia Nacional, don Jose Antonio Devesa Abad. ha interpuesto 
el recurso contencioso-administrativo numero 03/0001629/1995, contra 
Resoluciön de 27 de diciembre de 1995, que desestimô el recurso ordinario 
contra Resoluciön del Tribunal Calificador Unico de las pruebas selectivas 
para acceso al Cuerpo de Agentes de La Administraciôn de Justicia, con­
vocadas por Resoluciön de 27 de julio de 1994. 

En consecuencia, esta Direcciön General ha resuelto notificar y empla­
:ıar a los interesados en el mismo, de conformidad con 10 dispuesto en 
los articulos 68 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen 
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis­
trativo Comun, para que puedan comparecer ante la referida Sala en el 
plazo de nueve dias. 

Madrid, 19 de septiembre de 1996.-El Director general, Juan Ignacio 
Zoido Aıvarezo 

Ilmo. Sr. Subdirector general de Medios Personales al Servicio de la Admİ­
nistraci6n de Justicia. 

22431 RESOLUC1ÖN de 20 de septi<mıbre de 1996, d.la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto ,por el Procurador de los Tribu­
nales don Tomas L6pez Lucena, en nombre de ·Citibank 
Espaiia, SoCiedad An6nima-, contra la rıegativa del Regis­
trador de la Propiedad de SeviUa numero 9 a inscribiro 

una escritura de prestamo hipotecario, en virtud de ape­
laci6n del recıırrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de 108 Tri­
bunales don Tomas Löpez Lucena, en nombre de .Citibank Espafıa, Socie­
dad Anönima_, contra la negativa de la Registradora de la Propiedad de 
Sevilla numero 9 a inscribir una escritura de prestamo hipotecario, en 
virtud de apelaciôn del recurrente. 

Hecho8 

EI dia 22 de agosto de 1994, .Citibank Espafı.a, Sociedad Anônima-, 
y los c6nyuges don Juan Garcia Becerra y dofi.a Gertrudis Avila üsuna 
otorgaron escritura de prestamo con garantia hipotecaria ante el Notario 
de Sevilla don Joaquin Serrano Valverde, por el que la entidad bancaria 
concediô a los citados cônyuges un prestamo por import;e de 4.260.000 
peset.as, que constituyeron hipoteca sobre una finca urbana de su propiedad 
sita en SeVilla, en garantia de la devoluciôn del capita1 prestado. En la 
refenda escritura se hicieron, entre otras, las siguientes estipulaciones: 
_Tercera.-Este prestamo devengara: 1. Un interes que se calculani. a todos 
los efectos que conforme a Derecho sea posible, aplicando al capital pen­
diente de devoluciôn y por cada periodo de devengo de interes el tipo 
de interes vigente durante el penodo de vigencia correspondiente. Cuar­
ta.-1. Se entiende por tipo de interes vigent.e el resultado de afı.adir duran-

te toda la vida del contrato a un tipo de referencia un diferencial fıjo 
de 1,25 por 100. En la actualidad, el tipo de referencia convenido entre 
las partes es del 7,10 por 100. En consecuencia, para el primer penodo 
de vigencia de interes, el tipo de interes queda establecido, y asi 10 con~ 
vienen las partes, en eL 8,35 por 100 ... 60 Sin perjuicio del mecanismo 
de revislôn del t1po de interes establecido en los pıirrafos anteriores, que 
tiene plena va1idez entre tas partes, a los solos efectos hipot.ecarios esta­
blecidos en la estipulaciôn decimocuarta y respecto a terceros el tipo de 
interes aplicable no podra superar e112 por 100. Septima.-En el supuesto 
de que el prestatario demorase el pago de cualquier obligaciôn vencida, 
bien en su vencimiento original 0 por ap1icaciôn de la estipulaciôn octava, 
el sa1do debido devengara, de forma automatica, sin necesidad de recla~ 
maciôn 0 intimacİôn alguna (como contraprestaciôn de uso y pena de 
incumplimiento), intereses en favor del Banco, exigibles ma adia y liqui­
dables mensualmente, 0 antes si la mora hubiese cesado, de tres puntos 
por encima del tipo aplicable para el penodo de vigencia de interes en 
que se produce el impago. Los intereses no satisfechos a sus respectivos 
vencimientos, se acumulanin al capital para, como aumento de} mismo, 
devengar nuevos intereses, sin perjuicio de la facultad que concede al 
Banco la estipulaci6n octava para la resoluciôn del prestaıno. El interes 
rnoratorio se generara dia adia y se liquidani mensualınente, 0 antes 
si la mora hubiera cesado sobre La base de un afio de trescientos sesenta 
y cinco dıas. Decimocuarta,-Sin perjuicio de su responsabilidad persona1 
solidaria, el prestatario constituye primera hipoteca a favor del Banco, 
que acepta, sobre la finca que se describira al final de las estipulaciones 
de esta escritura, en garantia de la devoluciôn de! principal del prestamo 
por 4.250.000 pesetas, del pago de intereses remuneratorios devengados 
al tipo pactado en la estipulaciôn segunda por un mwmo en perjuicio 
de terceros, conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria de 382.500 
pesetas; del pago de intereses moratorios devengados al tipo pactado en 
la estipulaci6n septima por un mwmo en perjuicio de terceros asimismo 
confonne al articul0 114 de la Ley Hipotecaria, de 1.147.500 pesetas; del 
reintegro de 610.000 pesetas, Como mwmo, por las costas y gastos deri­
vados de La eventual reclaınaci6n judicial del prestamo y del reint.egro 
de 85.000 pesetas, como mƏxiıno, por 108 anticipos que hiciese el Banco 
de aquellos gastos extrajudiciales que guarden conexiôn con la efectividad 
de la garantia y la conservaciôn de la fmca hipotecada, como son, entre 
otros, el pago de las contribuciones y arbitrios que graven la finca hipo­
tecada, y los gastos de comunidad y primas de seguro correspondientes 
a la misma. Las cüras mSxiınas de responsabilidad hipotecaria por inte­
reses no limitara.n, conforme' a 108 aludidos preceptos, la posibil~dad de 
reCıaınar contra el prestatario, 0 contra quien se haya subrogado con­
tractualmente en la deuda hipotecaria, los intereses devengados conforme 
a la estipulaciôn tercera 0, en su caso, confonne a La estipulaciôn septima, 
sin peıjuicio de los limites result.antes de la aplicaciôn de 108 citados pre­
ceptos de la Ley Hipotecaria en el supuesto de ejercicio de la acciôn hipo­
tecaria contra tercero 0 en su perjuiciQ. La hipoteca constituida se exten­
deni a los objetos muebles, frutos y rentas expresados en el articulo 111 
de la Ley Hipotecaria, asi como a cuanto seoexpresa en 108 articulos 109 
y 110 de dicha Ley y en el 215 de su Reg1aınento, y particularmente, 
a todos aquellos respecto de los que se requiere pacto expreso para que 
la hipot.eca se extienda a ellos, debiendo entenderse, en todo easo, incluidas 
las nuevas construeciones realiza.dq.s a expensas del prestatario 0 de aquel 
que en su lugar se subrogare. A la extensiôn de la hipot.eca a dichos bienes, 
podra renunciar expre8ə.mente el Baneo al solicitar la subasta de La finca 
ante el Juzgado que conozca de} procedimiento_. 

II 

Presentada la anterior escritura en ~L Registro de la Propiedad de Sevilla 
mimero 9, fue calificada con la siguiente nota: «Oenegada la inscripciôn 
de! precedente documento· por eoncurrir en el 105 siguientes defectos: 
1. Estipulaciôn. segunda, antepemlltimo p.8.rrafo y siguientes -facultad. 
de anticipar pagos-: por carecer de transcendencia real (articulos 9 y 
61.6 del RegJ.aınento Hipoteeario). 2. Estipulaciôn quinta, mimeros 1 y 
2 --<:omisiones-: Por no estar especialJllente garantizadas en la cIausula 
de constituciôn de hipoteca (Resoluci6n de la Direcciön General de los 
Registros y del Notariado de 23 de octubre de 1987). 3. Estipulaciôn 
sexta -gastos a cargo de prestatario-: Por carecer de trascendencia real 
y no estar especialınente p.rantizados en la clausula de constituciôn de 
hipoteca (articulos 9 y 51.~ del Reglamento Hipotecario). 4. Estipulaciôn 
septima, parrafo segundo -anatoeismo-: Porque de admitirse el pacto, 
podra hacer aumentar en termin08 imprevisibles la eifra de responsabilidad 
hipotecaria por principal (Resoluci6n· de la Direceiön General de los 
Registros y del Notariado de 20 de mayo de 1987, fundaınento de 
Derecho 1.0). 6. Estipulaci6n octava, apartado letra e) -falta de inscrip-


