
BOE num, 235 Sabado 2B septiembre 1996 29023 

21665 RESOLUCIÖN de 31 dejulio de 1996, de la Oft,cinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca 
numero 1.284.758/5, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nume­
Ta 2.293/1992/04-L, promovido POy .. Prince Manufacturing 
[nc .... 

En eI recurso contencioso-administratlvo numero 2.293/1992/04-L, 
interpuesto ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Prİnce 
Manufacturing Inc.~, contra resoluciones de! Registro de la Propiedad 
Industrİal de 5 de febrero de 1991 y 14 de abril de 1992, se ha dictado, 
con fecha 14 de noviernbre de 1994 por el citado Tribunal, sentencia, 
declarada finne, euya parte dispositiva es como sigue: 

• Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador sefi.or Monterroso Rodriguez, en nombre y repre­
scntaci6n de "Prince Manufacturing Inc.", contra la resoluciôn de! RPI 
de fecha 5 de febrero de 1991, confinnada en reposiciôn por resoluciôn 
de fecha 14 de abril de 1992 debemos dedarar y declaramos la discon­
fonnidad de las mismas con el ordenamiento juridico por la cuallas anu­
lamos. Sin costas.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos La referida sentenCİa y se publique el 
aludido fallo en el _Baletin Oficial del Estado». 

Lo que comunİCo a V. S. 
Madrid, 31 dejulio de 1996.-El Director general, Julian Aıvarez Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafi.ola de Patentes y Marcas. 

21666 RESOLUCIÖN de 31 ıkjulio de 1996, de la Oft,cinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, referente al expedumte de marca 
numero 1.278.136/3, por la que se dispone et cumplimiento 
de la sentencia dictada por et TribunalSuperior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 506/1994, promovido por don Vicente Joaquin Frances 
Ventura y doiia Milagros Cuenca Jim.enez. 

En et recurso contencioso-administrativo nı1mero 506/ 1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Vicente Joaquin 
Frances Ventura y dofi.a Milagros Cuenca Jimenez, contra resoluci6n del 
Registro de la Propiedad Industrial de 2 de abril de 1991, se ha dictado, 
con fecha 6 de febrero de 1996 por el citado Tribunal, sentencia, dedarada 
firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallaınos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio­
so-administrativo interpuesto por don Vicente Joaquin Frances Ventura 
y dofi.a Milagros Cuenca Jimenez, contra el acuerdo de la Oficina Espaftola 
de Patentes y Marcas de 2 dı! abril de 1991, que anulamos por no ser 
conforme a Derecho. Sin COStas.1 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se pu:blique el 
aludido fallo en el _Boletin Ofieial del Estadoı. 

Lo que comunieo a V. S. 
Madrid, 31 dejulio de 1996.-El Direetor general, Juliıin Aıvarez Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

21 667 RESOLUCIÖN de 31 de julio de 1996, de la OfWina Espaiiola 
de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca 
numero 1.089.940;5, por la que se dispone et cumplimiento 
de la sentencia dicUıda por et1'riburuU Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso--administrativo nume­
ro 1.691/1988, promovido por .Parfums Rochas, Sociere 
Anonyme ... 

En el recurso contencioso-administrativo ntimero 1.691/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .Parfums Rochas, Socie­
te Anonyme., contra Resoluciôn del Registro de la Propiedad Industrial 
de 2 de febrero de 1988, se ha dietado, con fecha 13 de julio de 1991, 

por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, conflrmada 
por el Tribunal Supremo en grado de apeIaci6n, euya parte dispositiva 
es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contenCİoso administrativo 
interpuesto por la representaciôn de "Parfums Roehas, Societe Anonyme", 
contra los actos del Regisuo de la Propiedad a que se contrae este recurso, 
debemos deCıarar y dedaramos que tales actos son conformes a Derecho, 
absolviendo a la Administracİ6n de los pedimentos de la demanda; sin 
condena en costas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, na tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencİa y se publique el 
aludido fallo en eI -Boletin Ofı~ial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S . 
Madrid, 31 dejulio de 1996.-El Director general, Juliıin Aıvarez Aıvarez. 

Sr. Secretario general de La Ofıcina Espafi.ola de Patentes y Marcas. 

21668 RESOLUCIÖN de 31 dejulio de 1996, de la OjicinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca 
internacional numero 493.616, por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por et 1'ribunal 
Suprenw, en el recurso contencioso-administrativo numero 
725-89, promovido por .. Bioter, Sociedad An6nima». 

En el recurso contencioso-administrativo mlmero 725/1989, .interpuesto 
ante la Audiencia Territorial de Madrid por .Bioter, Sociedad Anônima», 
contra Resoluciones de! Registro de la Propiedad Industrial de 15 de abrll 
de 1987 y 22 de julio de 1988, se ha dictado, con fecha 6 de maya de 
1996, por el Tribunal Supremo en grado de apelaci6n, sentencia, cuya 
parte 'dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que estimaınos el recurso de apelaci6n interpuesto por la 
representaci6n procesal·de "Bioter, Sociedad Anônima", contra la sentencia 
numero 7 de la Secciôn 1.a de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 8 de enero de 1992, 
recaida en el recurso numero 725/1989, y revocamos dicha sentencia, esti­
mando eI recurso eontencioso-administrativo interpuesto por "Bioter, 
Sociedad An6nima", y declarando no confonnes a derecho y anulando 
las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de abnl 
de 1987, conflrmada en reposici6n por la de 22 de julio de 1988, en cuanto 
ala concesi6n de la marca para productos de la c1ase 5.·, dejandola sub­
sistente en cuanto a la c1ase La que no fue recurrida en reposiciôn, sin 
hacer" expresa condena en eostas de ias causadas en primera instancia 
ni de las del presente reeurso de apelaci6n.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembce de- 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios terminos la referida senteneia y se publique el 
aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunieo a V. S. 
Madrid, 31 dejulio de 1996.-EI Direetor general, Julia.n Aıvarez Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofieina Espafi.o1a de Patentes y Marcas. 

21 669 RESOLUCı6N de 31 dejulio de 1996, de la Oft,cina Espaiiola 
de Patentes y Marcas, referente al Expediente de Marca 
numero 1.511.453/8. por la que se dispone et cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.291/93, promovido por .Schering-Corporation ... 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.291/93, interpuesto 
ante et Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Schering-Corporation-, 
contra Resoluciôn de! Registro de la Propiedad Industrial de 5 de marzo 
de 1992, y de la Oficina Espaii.ola de Patentes y Marcas, de 18 de mayo 
de 1993, se ha dictado, con fecha 11 de noviembre de 1995 por el eitado 
Tribunal, sentencia declarada firme, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el presente reeurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por "Schering-Corporation", representada por el Pro­
curador don Rafael 'Rodriguez Montaut, confirmamos las resoluciones 
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impugnadas, por ser conforrnes a Derecho; sİn hacer expresa imposiciôn 
de las costas causadas.-

En su virtud, este Organismo, eo cumplimiento de 10 prevenido eo 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla eo sus propİôs terrninos la referida sentenCİa y se publique el 
aludido fa110 eo el_Boletin Oficial del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 dejulio de 1996.-EI Directorgeneral, Julüin Aıvarez .A.ıvarez. 

Sr. Secretario gene~l de la Oficina Espafı.ola de Patentes y Marcas. 

21670 RESOLUCIÔN de 31 dejulio de 1996, de la OficinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por eı Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, rejerente al Expediente de Marca Internaçional 
numero 541.471, en eı recurso contencioso-administrativo 
numero 1.055-93, promovido por .. Gilmar, Sociedad An6-
nima». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.055-93, interpuesto 
ante el Tribuna1 Superior de Justicia de Madrid por _Gilmar, Sociedad 
An6nima_, contra Resoluciôn de la Ofıcina Espa:ii.ola de Patentes y Marca .. 
de 15 de septiembre de 1992, se ha dictado, con fecha 12 de abril de 
1996, por el citado Tribunal, sentencia contra la que se ha interpuesto 
recurso de casaciôn, cuya parte dispositiva es corno sigue: 

.FaIlamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
contencioso-administrativo. Sin costas.-

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
a1udido fallo en el «Boletin Oficial del Estado_. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 dejuUo de 1996.-El Director general, Julİan A.ıvarez A.ıvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espaftola de Patentes y Marcas. 

21671 RESOLUCIÔN de 31 dejulio de 1996, de la OficinaEspanola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la senterıcia dictada por el TribunalSuperior de Justicia 
de Madrid, referente al expediente de marca internacional 
numero 1.324.837/5, en el recurso contencioso-administra-­
tivo numero 1.333/1993/04, promovido por .. Naarderı Inter­
naciona~ SoC'iedadAn6nima ... 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.333/1993/04, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por -Naarden Inter­
nacional, Sociedad Anônima-, contra resoluciôn de la Ofıcina Espanola 
de Patentes y Marcas de 16' de abril de 1993, se ha dictad.o, con fecha 
22 de noviembre de 1995 por el cit.ado Tribunal, sentencia, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que debemos desestiınar el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador don Antonio Maria A.ıvarez Buylla 
Ballesteros, en nombre y representaciôn de la entidad "Naarden Inter­
nacional, Socieda:d Anônima", contra la resoluciôn dictada por la Ofıcina 
Espa:ii.ola de Patentes y Marcas de fecha 16 de abril de 1993, que estiına 
el recurso de reposiciôn interpuesto contra la resoluci6n de fecha 6 de 
mayo de 1991, yen consecuencia, debemos declarar y declaramos la con­
fonnidad de las, mismas con el ordenamiento juridico, debiendo ser con­
finnadas. 

No se hace un especial pronunciamiento sobre las Costas procesales 
causadas en esta instancia, al no apreciarse temeridad ni mala fe en nin­
guna de 1as partes.ı 

En su virtud, este Organismo, en cump1imiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios rerminos la referida sentencia y se publique el 
aludido falIo en el _Boletin Oficial del Estadoı. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 dejulio de 1996.-El Director general, Julian A.ıvarez Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espanola de Patentes y Ma.rcas. 

21 672 RESOLUCIÔN de 31 de julio de 1996, de kı Oficina Espaoola 
de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca 
nılmero 1.295.542/6, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 333/1993/04, promovido por .. Hachette Filipachi Presse, 
SociedadAn6nima-. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 333/1993/04, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Hachette Fili­
pachi Presse, Sociedad Anônima., contra resolucİôn del Registro de La 
Propiedad Industrial de 20.de junio de 1991 y de la Ofıcina Espa:ii.ola 
de Patentes y Marcas de 19 de enero de 1993, se ha dictado, con fecha 
28 de marzo de 1995 por el citad.o Tri~unal, sentencia, declarada fırme, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallarnos: Que desestimando el recurso contencioso-admİnistrativo 
interpuesto por el Procurador sefior Ortiz de Solorzano y Arbex, en nombre 
y representaciôn de "Hachette Filipachi Presse, Sociedad Anônima", contra 
la resoluciôn de fecha 20 de junio de 1991 de la Oficina Espa:ii.ola de 
Patentes y Marcas confınnada en reposiciôn por resoluciôn de fecha 19 
de enero de 1993, debemos declarar y declaramos la confonnidad de las 
mismas Con el ordenamiento juridico. Sin costas.t 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios rerminos la referida sentencia y se publique el 
a1udido falIo en et _Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 

Madrid, 31 dejulio de 1996.-EI Director general, JulianA.ıvarez Aıvarez. 

Sr. Secretario general de La Oficina Espa:ii.ola de Patentes y Marcas. 

21673 RESOLUCIÔNde31 dejulio de 1996, de la OficinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca 
numero 1.319.703/7, por la que se dispone et cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nume· 
ro 83/1993, promovido por .. Kas, SociedadAn6nima-. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 83/1993, interpuesto 
ante eL Tribuna1 Superior de Justicia de Mlldrid por _Kas, Sociedad An6-
nima., contra resoluciôn del Registro de la Propiedad Industria1 de 20 
de mayo de 1991 y de la Oficina Espafiola de Patentes, y Marcas de 10 
de diciembre de 1992, se ha dictado, con fecha 23 de diciembre de 1995 
por el citado Tribunal, sentencia, contra la que se ha interpuesto recurso 
de casaciôn, cuya parte dispositiva es como sigue: 

_Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por la represent.aciôn procesal de «Kas, Socİedad Anônima", 
contra la concesi6n por la Ofıcina Espaftola de Patentes y Marcas de la 
marca "0 Delicass Sociedad de Alimentaci6n, Sociedad Anôllİma "j debemos 
declarar y declaramos dicho acto admİnİstrativo conforme con el orde­
namiento juridico. No se hace iınposici6n de costas .• 

En -su virtud, este Organismo, en cumplimİento de 10 prevenido en 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aIudido falIo en el .Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que cbmunico a V. S. 

Madrid, 31 dejulio de 1996.-El Director general, Juliıin A.ıvarez A.ıvarez. 

Sr. Secret.ario general de la Oficina EspaftolQ, de Patentes y Marcas. 


