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21665 RESOLUCION de 31 de julio de 1996, de la Oficina Espasiola
de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca
numero 1.284.758/5, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso conlenciosoadministretive niime-
ro 2.293/1992/04-L, promovido por ~Prince Manufacturing
Inc.s.

En el recurso contenciosc-administrative namero 2.293/1992/04-L,
interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Prince
Manufacturing Inc.», contra resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de febrero de 1991 y 14 de abril de 1992, se ha dictado,
con fecha 14 de noviembre de 1994 por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

" «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por €l Procurador sefior Monterroso Rodriguez, en nombre y repre-
sentacion de “Prince Manufacturing Inc.”, contra la resolucién del RPI
de fecha 5 de febrero de 1991, confirmada en reposicién por resclucion
de fecha 14 de abril de 1992 debemos declarar y declaramos la discon-
formidad de las mismas con el ordenamiento juridico por la cual las anu-
lamos. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S. ) )
Madrid, 31 de julio de 1996.—El Director general, Juliin Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.

21666 RESOLUCION de 31 de julio de 1996, de la Oficina Espasiola
de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca
nidmero 1.278.136/3, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso contencioso-admintistrativo nime-
ro 506/1994, promovido por don Vicente Joaguin Francéds
Ventura y doiia Milagros Cuenca Jiménez.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 506/1994, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Vicente Joaquin
Francés Ventura y dofia Milagros Cuenca Jiménez, contra resolucion del
Registro de la Propiedad Industrial de 2 de abril de 1991, se ha dictado,
con fecha 6 de febrero de 1996 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por don Vicente Joaquin Francés Ventura
y dofia Milagros Cuenca Jiménez, contra el acuerdo de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas de 2 d¢ abril de 1991, que anulamos por no ser
conforme a Derecho. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boléetin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8. . )
Madrid, 31 de julio de 1996.—El Director general, Juliin Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

21667 RESOLUCION de 31 de julio de 1996, de la Oficina Espasiola
de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca
nimero 1.089.940/5, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo niime-
ro 1.691/1988, promovido por <Parfums Rochas, Société
Anonymes.

En ¢l recurso contencioso-administrativo niimerc 1.6931/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Parfums Rochas, Socié-
té Anonyme», contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 2 de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 13 de julio de 1991,

por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva
es5 como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacién de “Parfums Rochas, Société Anonyme”,
contra los actos del Registro de la Propiedad a que se contrae este recurso,
debemos declarar y declaramos que tales actos son conformes a Derecho,
absolviendo a la Administracién de los pedimentos de la demanda; sin
condena en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, !a referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 31 de julio de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

21668  RESOLUCGION de 31 de julio de 1996, de la Oficina Espaiola
de Patentes y Marcas, referente ol expediente de marca
tnternacional nimerc 493.616, por lo que se dispone el
cumplimiento de la semtencia dictada por el Tribunal
Supremo, en el recurso contencioso-administrativo niimero
72589, promovido por ~Bioter, Sociedad Anénimas.

En el recurse contencioso-administrativo nimero 725/1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bioter, Sociedad Andnimas,
contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de abril
de 1087 y 22 de julio de 1988, se ha dictado, con fecha 6 de mayo de
1996, por el Tribunal Supremo en grado de apelacién, sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurse de apelacién interpuesto por la
representacion procesal-de “Bioter, Sociedad Anénima”, contra la sentencia
nimere 7 de la Seccién 7.* de la Sala de lo Contencioso-Administrative
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 8 de enero de 1992,
recaida en el recurso nimero 725/1989, y revocamos dicha sentencia, esti-
mando el recurso contenciosc-administrativo interpuesto por “Bioter,
Sociedad Anénima”; y declarando no conformes a derecho y anulando
las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de abril
de 1987, confirmada en reposicion por la de 22 de julio de 1888, en cuanto
a la concesién de la marca para productos de la clase 5.2 dejandola sub-
sistente en cuanto a la clase 1.2 que no fue recurrida en reposicion, sin
hacer expresa condena en costas de las causadas en primera instandia
ni de las del presente recurso de apelacién.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha ténido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de julio de 1996.—El Director general, Julian Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de Ia Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

21669 RESOLUCION de 31 de julio de 1996, de la Oficina Espafiola.
de Patentes y Marcas, referente al Expedients de Marca
numero 1.511.453/8, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 1.291/98, promovido por «Schering-Corporation-.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 1.281/93, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Schering-Corporations,
contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de marzo
de 1992, y de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas, de 18 de mayo
de 1993, se ha dictado, con fecha 11 de noviembre de 1995 por el citado
Tribunal, sentencia declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por “Schering-Corporation”, representada por et Pro-
curador don Rafael Rodriguez Montaut, confirmamos las resoluciones



29024

Sédbado 28 septiembre 1996

BOE nim. 235

impugnadas, por ser conformes a Derecho; sin hacer expresa imposicion
de las costas causadas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. .

Lo que comunicoa V. S. 3 .
Madrid, 31 de julio de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez Alvarez.

8r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

21670 RESOLUCION de 81 de julio de 1996, de lo Oficina Espaitola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, referente al Expedienie de Marca Internacional
nimero 541,471, en el recurso contencioso-administrativo
nimero 105593, promovido por «Gilmar, Soctedad And-
nimae.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.0565-93, interpuesto
ante el Tribunal. Superior de Justicia de Madrid por «Gilmar, Sociedad
Anénimas, contra Resolucién de la Oficina Esparfiola de Patentes y Marcas
de 15 de septiembre de 1992, se ha dictado, con fecha 12 de abril de
1996, por el citado Tribunal, sentencia contra la que se ha interpuesto
recurso de casacidn, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso
contencioso-administrative. Sin costas.»

~ En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S. ) i
Madrid, 31 de julio de 1996.—Ei Director general, Julidn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

21671

RESOLUCION de 31 de julio de 1996, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, referente al expediente de marca internacional
numero 1.324.837/5, en el recurso contenciosoadministra-
tive namero 1.838/1993/04, promovido por «Naarden Inter-
nacional, Sociedad Anéniman,

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 1.333/1993/04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Naarden Inter-
nacional, Sociedad Anénima», contra resolucién de la Oficina Espaifiola
de Patentes y Marcas de 16 de abril de 1993, se ha dictado, con fecha
22 de noviembre de 1995 por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar el recurso contenciosc-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador don Antonio Maria Alvarez Buylla
Ballesteros, en nombre y representacion de la entidad “Naarden Inter-
nacional, Sociedad Anénima”, contra la resolucién dictada por la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas de fecha 16 de abril de 1993, qué estima
el recurso de reposicién interpuesto contra la resolucién de fecha 6 de
mayo de 1991, y en consecuencia, debemos declarar y declaramos la con-
formidad de las mismas con el ordenamiento juridico, debiendo ser con-
firmadas.

No se hace un especial pronunciamiento sobre las costas procesales
causadas en esta instancia, al no apreciarse temeridad ni mala fe en nin-
guna de las partes.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. 8. _ . i
Madrid, 31 de julio de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

21672 RESOLUCION de 31 de julio de 1996, de la Oficina Espariola
de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca
nimero 1.295.542/6, por lo que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso contencioso-administralivo nime-
ro 333/1993/04, promovido por -Hachette Filipachi Presse,
Sociedad Anonimas.

En el recurso contencioso-administrative nimero 333/1993/04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Hachette Fili-
pachi Presse, Sociedad Andénimas, contra resolucién del Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de junic de 1881 y de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas de 19 de enero de 1993, se ha dictado, con fecha
28 de marzo de 1985 por el citado Trifunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por €l Procurador sefor Ortiz de Solorzano y Arbex, en nombre
v representacion de “Hachette Filipachi Presse, Sociedad Anénima”, contra
la resolucién de fecha 20 de junic de 1991 de la Oficina Espafiola de
Patentes ¥y Marcas confirmada en reposicién por resolucién de fecha 19
de enero de 1993, debemos declarar y declaramos la conformidad de las
mismas ¢on el ordenamiento juridico. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.

Madrid, 31 de julio de 1996.—E] Director general, Juliin Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

21673 RESOLUCION de 31 de julio de 1996, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca
nimero 1.319.703/7, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso contenciosoadministrativo nime-
ro 83/1993, promovide por «Kas, Sociedad Andnimas,

En el recurso contenciosc-administrative niimero 83/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Kas, Sociedad And-
nima», contra resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de mayo de 1991 y de la Oficina Espaficla de Patentes. y Marcas de 10
de diciembre de 1992, se ha dictado, con fecha 23 de diciembre de 1995
por el citado Tribunal, sentencia, contra la que se ha interpuesto recurso
de casacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por la representacién procesal de “Kas, Sociedad Anénima”,
contra la concesién por la Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas de la
marca “D) Delicass Sociedad de Alimentaeién, Sociedad Andnima”; debemos
declarar y declaramos dicho acto administrativo conforme con el orde-
namiento juridico. No se hace imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
curnpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el sBoletin Oficial del Estadoa.

Lo que cbmunico a V. 8.

Madrid, 31 de julio de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.



