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21512 RESOLUCION de 15 de julio de 1996, de la Oficina Espa-
ficla de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 1.05894, promovido por «Thermotechnic
Tbérica, Sociedad Andnimas»,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.058-94, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Thermotechnic Ibérica,
Sociedad Andénimar, contra Resoluciones de ia Oficina Espaiiola de Patentes
y Marcas, de 6 de septiembre de 1993 y de 10 de julio de 1994, se ha
dictado, con fecha 1 de marzo de 1996, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Ramén Rodriguez
Nogueira, en nombre y representacién de la entidad mercantil “Thermo-
technic Ibérica, Sociedad Anénima”, contra Resolucién de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, de fecha 6 de septiembre de 1993, por la que
se denegé la marca 1.593.885, denominada “Unical”, y contra la Resolucién
del mismo organismo, de 10 de julio de 1994, que confirmé aquélla, los
que debemos confirmar por estimarles acordes a derecho, sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1866, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S. i )
Madrid, 15 de julio de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

21513  RESOLUCION de 15 de julio de 1996, de la Oficina Espa-
#fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-

" plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior

de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-

trative wimero 1.496/93, promovido por Caja Espaiia de

Inversiones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Ledn.

En el recurso contenciosc-administrative nimero 1.496/93, interpuesto
ante el Tribunzal Superior de Justicia de Madrid por Caja Espafia de Inver-
siones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Ledén, contra Resolucién
del Registro de la Propiedad Industrial de 7 de enero de 1992 y de la
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 2 de marzo de 1993, se ha
dictado, con fecha 26 de noviembre de 1985, por el citado Tribunal, sen-
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos €]l presente recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la entidad Caja Espafia de Inversiones, Caja
de Ahorros y Monte de Piedad, representada por la Procuradora dofia
Cayetana Zulueta Luchsinger, contra Resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial que denegaban el registro de la marca niimero 1.325.528,
consistente en la denominacién “Caja Principal”, ¥ confirmamos dichas
Resoluciones, con denegacién del registro de la citada marca; sin hacer
expresa imposicién de Ias costas causadas.» .

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estado»,

Lo que comunicoa V. S,

Madrid, 16 de julio de 1996.~El Director general, Julidn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

21514  RESOLUCION de 15 de jutio de 1996, de la Oficina Espa-
Rola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 1.173-92, promovido por Unidén Regional
de Cooperativas Horlofruticolas de Canarias.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 1.173-92, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Unién Regional de
Cooperativas Hortofruticolas de Canarias, contra resolucién del Registro

de la Propiedad Industrial de 5 de julic de 1991 y de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas de 8 de febrero de 1993, se ha dictado, con fecha
27 de febrero de 1996 por el citade Tribunal, sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

- - .

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recirso inter-
puesto en nombre y representaciéon de Unién Regional de Cooperativas
Hortofruticolas de Cdanarias, URCHCA, contra el Acuerdo del Registro de
Ia Propiedad Industrial de fecha § de julic de 1991 por el que se concedid
el registro del modelo de utilidad nimerc 8902918, bandeja envase para
frutas, y contra la Resolucién de fecha 8 de febrero de 1993 que desestimé
expresamente el recurso de reposicidén interpuesto; declaramos dichos
actos administrativos ajustados a Derecho, sin hacer expreso pronuncia-
miento respecto a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 15 de julio de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez Alvarez,

Sr. Secretario general de la Oficina Espadiola de Patentes y Marcas.

21515  RESOLUCION de 15 de jutio de 1996, de la Oficina Espasiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone.el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrative nime-
ro 133492, promovido por -Vari-Lite Inc.».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1334-92, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Vari-Lite Inc.», contra
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de marzo de
1991 y 18 de junio de 1892, se ha dictado, con fecha 21 de septiembre
de 19965 por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por la representacién
de “Vari-Lite Inc.”, contra la resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de fecha 18 de junio de 1992, desestimatoria del recurso de reposicién
interpuesto frente a la resolucién del mismo Registro de 5 de marzo de
1991, mediante la que se denegé la inscripcidn de la marca mimero
1.271.347 VariLite para amparar productos de la clase 9; anulando tales
acuerdos y ordenando la inscripeion solicitada por el recurrente, sin impo-
ner las costas de este recurso a parte determinada.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 15 de julio de 1996 —El Director general, Julian Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

21516 RESOLUCION de 15 de julio de 1996, de la Oficina Espa-
#fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nidmero 4293, promovide por don Rafael Reig
Marti.

En el recurso contenciosc-administrative nimero 42-93, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Rafael Reig Marti,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, de 6 de noviem-
bre de 1990 ¥ 13 de julio de 1992, se ha dictado, con fecha 8 de noviembre
de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue: ] :

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto
en nombre y representacion de don Rafael Reig Marti, contra la Resolucién
de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de fecha 13 de julio de 1992,
por la que se desestima expresamente el recurso de reposicién interpuesto
contra Acuerde, de fecha 5 de noviembre de 1990, que concedid el Registro



BOE nim. 234

Viernes 27 septiembre 1996

28913

de 1a marca minero 1.2567.382, denominada “Don Edredén”, clase 24; anu-
lamos y dejamos sin valor ni efecto alguno ambos actos administrativos,
por ser contrarios a derecho y, en su lugar, acordamos que procede 1a
denegacion de la inscripcion solicitada, sin hacer expreso pronunciamiento
respecto a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1866, ha tenido a bien disponer que se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el -

aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S. . .
Madrid, 16 de julio de 1996.—E1 Director general, Julidn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes ¥ Marcas.

21517 RESOLUCION de 15 de julio de 1996, de la Oficina Espaiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 571/1990, promovido por «Seciedad Espaniole de Espe-
cialidades Farmaco-Terapéuticas, Sociedad Anénimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 571/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sociedad Espaiiola
de Especialidades Firmaco-Terapéuticas, Sociedad Anénimas, contra reso-
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de diciembre
de 1986 y 29 de marzo de 1988, se ha dictado, con fecha 25 de octubre
de 1991 por el citado Tribunal, sentencia, confirmada por el Tribunal Supre-
mo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la “Sociedad Espafiola de Especialidades FArmaco-Tera-
péuticas, Sociedad Andénima”, contra resolucién del Registro de la
Propiedad Industrial de 29 de marzo de 1988, confirmatoria en reposicién
de la de 16 de diciembre de 1986 que dispuso la inscripeién de la marca
internacional 491.434 Linea Benessere, debemos declarar y declaramos
que dichas resoluciones son conformes a Derecho; sin imposicién de las
costas del proceso.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. §. X
Madrid, 16 de julio de 1986.—El Director general, Julidn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

21518  RESOLUCION de 15 de julio de 1996, de la Oficina Espadiola
de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 1.588/1993, promovido por «Banco Popular Espaiol,
Sociedad Andnimax.

En el recurso contencioso-administrative mimero 1.688/1993, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Banco Popular
Espariol, Sociedad Anénima», contra la Resolucion de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, de 10 de mayo de 1993, se ha dictado, con fecha
22 de abril de 19986, por el citado Tribunal, sentencia, decla.rada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacién legal del *“Banco
Popular Espaiiol, Sociedad Anénima”, contra la Resolucion de Ia Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, de fecha 10 de mayo de 1993, por la
que, resolviendo el recurso de reposicién interpuesto por la Caja de Ahorros
de Cuenca y Ciudad Real contra la Resolucién de 3 de febrero de 1992,
se acordé la concesién del registro de la marca nimero 1.288.717.X,
clase 36, denominada “Fondo Popular de Pensiones de la Caja de Ahorros
de Cuenca y Ciudad Real”; declaramos dichos actos conformes a Derecho.
Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en €] «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 16 de julio de 1996.—El Director general, JuIlan Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola del Patentes y Marcas.

21519  RESOLUCION de 15 de jutio de 1996, de la Oficing Espasiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 1.752/1993, promovido por - Finaref, Sociedad Ano-
nima-. .

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.752/1993, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Finaref, Socie-
dad Anénimar, contra la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 4 de noviembre de 1991, y de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas,
de 27 de abril de 1993, se ha dictado con fecha 2 de diciembre de 1995,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

sFallamos: Que desestimamos en lo sustancial el presente recurso inter-
puesto por la entidad “Finaref, Sociedad Anénima”, representada por el
Procurador don Rafael Ortiz de Solérzano y Arbex, sustituide por la Pro-
curadora dofia Rosa Sorribes Calle, contra Resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial (luego Oficina Espaiicla de Patentes y Marcas),
de 4 de noviembre de 1991, y 27 de abril de 1993, por las que se desestima
1a inscripeién de la marca internacional niimero 534.614, para productos
de las clases 5, 10, 18, 24 y 25 y confirmamos las Resoluciones impugnadas
debiéndose entender concedida para las clases 16, 36, 36, 38 y 41, por
autorizacién, ademds de las expresamente concedidas por las Resoluciones
impugnadas y con renuncia a las que igualmente constan en la inicial
Resolucién del Registro y reconocida también la aceptacién expresa de
la denegacién para las clases 1, 3, 19 ¥ 30; sin hacer expresa imposicién
de las costas causddas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1866, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 15 de julio de 1996.—El Director general, Julisn Alvarez Alvarez.

Sr. Becretario general de la Oficina Espafiola del Patentes y Marcas.

21520 RESOLUCION de 15 de julio de 1996, de la Oficina Espatiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 2.181/1993, promovido por -Estudio 2000, Sociedad Ano-
nrma».,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.181/1993, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Estudio 2000,
Sociedad Anénima», contra Resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 15 de enero de 1992 y de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas
de 26 de mayo de 1993, se ha dictado, con fecha 7 de marzo de 1996,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto en representacion de la entidad “Estudio 2000, Sociedad Anénima”,
contra la Resolucién de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (antiguo
Registro de la Propiedad Industrial) de 15 de enero de 1992, confirmada
en reposicién con fecha 26 de mayo de 1993, por la que se autoriza en
favor de la empresa Puma-Sportschuhfabriken Rudolf Dassler KG. el regis-
tro de la marca internacional nimero 480.708 “Puma” (con grifico) para
designar productos de las clases 18.2, 256.* y 28.* del Nomencldtor, debemos
anular y anulamos la referida autorizacién de registro, sin imponer las
costas de este proceso a ninguno de los litigantes.»



