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alternativas. La zona afectada por la alternativa 3 es eı micleo de La Virgen 
en eI que se preven nİveles mıixİmos de 56,4 dBA leq {dia) y 49,9 dBA 
leq (noche). Para tas altemativas 1 y 2 se preven como zonas afectadas 
unas edifıcaciones-aisladas pr6ximas al enlace y en ellas se pronostican, 
antes de medidas correctoras, niveles mwmos de 66,4 dBA leq edia) y 
59,9 dBA leq (noche). 

El estudio incorpora un inventario de} patrimonio histOrico y arqueo-
16gico afectado por cada a1ternativa. Las altemativas 1 y 2 no afectan 
a ning6n yacimiento arqueolôgico inventariado y transitan sobre un sus­
trato geol6gico de escasa potencia1idad arqueo16gica. La a1temativa 3 dis­
curre sobre un sector en eI que aparecen varias cavidades' algunas de 
ellas con restos arqueol6gicos como las cuevas de Las Estacas 1 Y' II Y 
la Tejera de La Virgen. 

El estudio aporta una valoraciôn de impactos que conCıuye que la 
alternativa mas recomendable desde el punto de vista medioambiental 
es la alternativa 1. ", 

EI estudio propone rnedidas correctoras dirigidas a minimizar los dife­
rentes impactos identificados entre las que se encuentran medidas pre­
cautorias para evitar La contaminaciôn de zonas de recarga de acuiferos; 
jalonamiento a 10 largo de toda la traza de la autovia del terreno a ocupar 
delimitandose las zonas con bosques climacicos para evitar posibles afec­
ciones, plan de revegetaciôn, construcciôn de pasos de fauna e insta1aciôn 
de pantallas antirruido 0 modificaciôn de las condiciones particulares de 
cada edificio afectado. EI estudio incluye un programa de vigilancia ambien­
tal. 

Aruilisis del contenido 

EI estudio de impacto ambienta1 presenta una estructura correcta cen­
trandose en las cuestiones ambienta1es relevantes. La caracterizaciôn de 
los factores ambientales comprometidos por el proyecto es suficiente y 
la identificaciôn y definiciôn de los impactos previstos correcta.. La calidad 
de la cartografia aportada es alta aportando informaciôn de faci1 acceso 
y comprensiôn sobre todos los elernentos ambientales anallzados. Ei estu­
dio habria mejorado significativamente con un anejo fotogr8.flco y foto­
montajes de cada alternativa. 

Respecto a las medldas correctoras propuest.as por el estu~io, si bien 
parecen las adecuadas para mitigar hasta limites admisibles los irnpactos 
previstos, no se concretan y dejan su definiciôn y disefio para fases pos­
teriores del proyecto. 

Respecto al programa de vigi1ancia ambiental el estudio sôlo aporta 
unos minimos principios generales de} mismo en un capitu10 del documento 
de sintesis, aplicables a cualquier proyecto de carretera. 

ANEXOIV 

Informaci6n pôbllca de! estudio del bnpacto ambientaJ. 

Relaci6n de aJ.egantes 

Confederaci6n Hidrognifica de! Norte. 
Ayuntamiento de Vald8Jiga.. 
Ayuntamiento de Udias. 
Ayuntamiento de Cabezôn de la Sal. 
Direcci6n Regional de Carreteras, Vias y Obras del Gobierno de Can­

tabria. 
Direcci6n Regional de Medio Arnbiente y Ordenaci6n del Territorio 

de} Gobierno de Cantabria. 
Direcciôn Regional de Montes y Conservaci6n de la Naturaleza del 

Gobiemo de Cantabria. 
Don Angel Seco Garcİa. 
Dofia Adelaida Trueba Safiudo. 
.Cerıimicas de Cabezôn, Sociedad Anônima-. 

Resumen del contenido ambiental de las aJ.egaciones presentadas 

La Confederaciôn HidrogrƏ.flca del Norte indica que para el c8J.culo 
de los drenəjes transversales se ha uti1izado un periodo de retorno de 
cien aii.os en lugar de los quinientos anos prescritos en 1as norrnas con­
tenidas en el plan hidrolôgico Norte II. Considera corno alternativa mas 
viable La nı1mero 1 desde el punto de vista econômico, hidrogeolôgico, 
hidrico y paisajistico. Recomienda que el proyecto de construcciôn que 
se derive del estudio considere los siguientes aspectos: Normas de cara.cter 

hidraulico; posibles afecciones al acuffero denominado en el plan hidro­
lôgico Norte ii «nı1mero 15, Santillana del Mar-San Vicente de La Barquera.­
con calidad de aguas tipo Al; posible alteraciôn del sistema hidrico definido 
en el plan hidrolôgico Norte ii como «nurnero 5, rio Gandari1las., en el 
que se preven niveles de calidad de aguas aptos para salmônidos y cipn­
nidos y para abastecimiento urbano tipo A2; posibles afecciones directas 
o indirectas sobre los espacios protegidos seii.alados en eI plan hidrolôgico 
Norte II como «nı1mero 3 Oyambre (na de la Rabia y monte Corona)_ 
y «nı1mero 12, marisma de la Rabia.-. Expone la necesidad de proteger 
la cimentaciôn de las obras de fabrica que afecten a cauces publicos con 
escollera 0 similar. 

El Ayuntamiento de ValdaIiga inforrna favorablemente el trazado pro­
puesto por la alternativa 1 por considerarlo el mas apropiado recnica 
yambienta1mente. 

EI Ayuntamiento de Udias y el Ayuntamiento de Cabezôn de la Sal 
informan favorablemente la alternativa 1. 

La Direcciôn Regiohal de Medio Ambiente y Ordenaciôn del Territorio 
y la Direcciôn Regional de Montes y Conservaciôn de La Naturaleza del 
Gobiemo de Cantabria se ratifican en los aspectos sefialados en sus 'con­
testaciones a la consulta preVia, que se recogen en el anexo I. 

20261 RESOLUCı6N de 31 dejuliode 1996. de laDirecci6n General 
de Calidad y Evaluaci6n Ambiental, por la que se formula 
declaraciôn de impacto ambiental sobre el estudio inJor­
mativo de la autovia de la Plata, tramo MeridarZajra, sub­
tramo variante de Los Santos de Maimona (Badajoz), de 
la Direcci6n General de Carreteras. 

EI Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaciôn 
de Impacto Ambiental, y su Reglamento de ejecuciôn, aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaciôn de for­
mular declaraciôn de impacto ambiental con cari.cter previo ala resoluciôn 
administrativa que se adopte para la realiza.ciôn 0, en su caso, autorizaciôn 
de la obra, insta1aci6n 0 actividad de las comprendidas en los anexos 
a las citadas disposiciones. 

EI subtramo variante de Los Santos de Maimona inicialmente formaba 
parte del proyecto .Estudio informativo de 'la autovia de la Plata, tramo 
Merida-Zafra_, que inici6 procedimiento de evaluaci6n de impacto ambien­
tal eI 2 de noviembre de 1989 con La reınisiôn, por parte de la Direcciôn 
General de Carreteras, de La Memoria-resumen deI proyecto, y concluyô 
el 17 de noviembre de 1993 con La emİsiôn de la declaraciôn de impacto 
ambiental, publicada en el -Boletin Oficial del Estado. de 17 de diciembre 
de 1993. 

La Direcci6n General de Carreteras, con fecha 7 de septiembre de 1994, 
present6 a La Direcci6n General de Politica Ambiental nuevas a1temativas 
para eI subtramo de La variante de Los Santos de Maimona, en consonancia 
con la condiciôn 3 de la declaraciôn de impacto ambienta1 antes men­
cionada, que alude a las formaciones vegetales singulares localizadas en 
esa zona. 

La Direcciôn General de Carreteras remitiô, con fecha 24 de abri1 
de 1996, a la D1recciôn General de Informaciôn y Evaluaciôn Ambienta1 
el expediente consistente en el documento tecnico del estudio informativo, 
eI estudio de impacto ambiental y eI resulta.do de la. inforrnaciôn pı1blica 
del subtramo citado, cuyo anuncio se public6 en el .Boletin Oficial del 
Estado. de 9 de enero de· 1996. 

La relaciôn de cOQ.sulta.dos y"un resumen de las respuestas se recogen 
en el anexo I. 

Los aspectos rnas destacados deI estudio de impacto arnbiental, asi 
como las consideraciones que sobre el mismo realiza la Direcciôn General 
de Calidad y Evaluaciôn Arnbiental, se recogen en eI anexo II. 

Un resumen del resulta.do del tnim.ite de informaciôn publica se acom­
pafia como anexo IIi. 

En consecuencia, la Direcciôn General de Calidad y Eva1uaciôn Ambien­
tal, en el ejercicio de las atrlbuciones conferidas por eI Real Decreto Legis­
lativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaciôn de Impacto AmJ>iental, 
y los articulos 4.2, 16.1 y 18 de su Reglamento de ejecuciôn, aprobado 
por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, formula, a los solos 
efectos ambienta1es, la siguiente declaraciôn de impacto ambiental, sobre 
el estudio infonnativo de la autovia de la Plata, tramo Merida-Zafra, sub­
tramo variante de Los Santos de Maİmona (Bada,joz). 
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Declaraci6n de impacto ambienta1 

Examinado el expediente de evaluaci6n de impacto ambienta1, remitido 
por la Direcci6n General de Carreteras, se considera que de las ues solu­
ciones presentadas, A (en base a la seleccionada en la dedaraci6n de 
impacto ambienta1 de 17 de noviembre de 1993), B Y C, las alternativas 
denominadas B y C producirian menor impacto que la A. Su ejecuci6n 
debera ajustarse a las siguientes condiciones: 

Primera.-Protecci6n del patrimonio arqueoI6gico: La direccion de obra, 
• desde el inicio de la misma, dispondra del asesoramiento continuado de 

un Arque6logo, que, en consulta con el ôrgano competente de la Junta 
de Extremadura, indicara y alertara al responsable de iii obra sobre la 
manera de proceder en las zonas pr6ximas a los yacimientos ya inven­
tariados 0 ante hallazgos de nuevos restos arqueo16gicos. 

Segunda.-Proteccion del sistema hidrol6gico: No se podni.n alterar las 
caracteristicas hidraulicas de 10s cauces presentes en la zona, ru se podran 
localizar insta1aciones auxiliares, ni verter sustancias 0 materiales pro­
cedentes de la actividad de la obra en aquellas areas desde las que se 
pueda afectar directa 0 indirectamente por erosi6n 0 escorrentla a dichos 
cauces. 

Tercera.-Protecci6n de ecosistemas: Con el fin de minimizar el efecto 
barrera inducido por eI trazado en las poblaciones de pequefios mamfferos 
se elaborara un estudio que analice la localizaciôn y tipologia de los pasos 
de fauna transversales que debenin ser realİzados bajo la nueva via. 

Para facilitar el trasiego de La fauna asociada a riberas, los estribos 
de la estructura de paso sobre el arroyo Matasanos se situanin, como 
minimo, a 5 metros del borde exterior del cauce. 

Durante la ejecuci6n de las obras se seguira eI criterio de minimizar, 
al ıncixİmo posibIe, la afecci6n a la vegetaci6n de ribera, dehesa, olivar 
o vifiedos. 

No se podran realizar voladuras en el perfodo comprendido entre el 1 
de marzo y e130 de junio. 

La localizaci6n del parque de maquinaria e instalaciones auxiliares 
no podra realizarse en las inmediaciones de La zona de anidamiento del 
cernicalo primilla, mencionada en el estudio de impacto ambientaL. 

Cuaı1a.-Continuidad. de los servicios existentes: Durante la construc­
cion y explotaci6n de la nueva via se asegurara, como refleja el estudio 
de impacto ambienta1, la continuidad de las coladas del Castillo, Pozo 
Medina, Usagre y Aıamo, y la cafiada real de los Santos a Medina de 
las Torres. 

Quinta.-Definici6n de obras auxiliares y defensa contra la erosi6n, 
recuperaci6n aınbiental e integraci6n paisajistica de la obra: Se redactara 
un proyecto de medidas de defensa contra La erosi6n, recuperaci6n ambien­
tal e integraci6n paisajistica, en base a 10 propuesto en eI estudio de iınpacto 
ambiental, con el grado de deta1le necesario para su contrataci6n y eje­
cuci6n coI\iunta con eI resto de las obras. 

EI citado proyecto inc1uira la ubicaci6n, anciJ.isis de viabilidad ambiental 
y plan de recuperaci6n de canteras, escombreras, vertederos, zonas de 
prestaınos, parque de maquinaria, plantas de horrnigonado y asfa1tado, 
viario de acceso a las obras y otras ins~aciones temporales, con un plana 
aesca1a al menos 1:5.000. 

En el caso de que se recurra a la explotaci6n de prestamos, canteras, 
o graveras, que no hayan sido inc1uidas en el proyecto, ni se encuentren 
en explotaci6n autorizada, se presentara la docurnentaci6n necesaria ante 
La autoridad ambiental competente para su pertinente evaluaci6n de impac­
to ambiental. 

Las actuaciones de recuperaci6n de las zonas de extracci6n de mate­
riales, de las de vertedero, de las riberas y taludes afectados y de recu­
peraci6n pais~istica global de la obras se coordinaran y -simultanearan 
espacial y ternporalmente con tas propias de la construcci6n de la via. 

Sexta.--Seguimiento y vigilancia: Se redactanl un programa de vigilancia 
ambiental para el seguimiento y conuol de los impactos y de la eficacia 
de las medidas correctoras establecidas en el estudio de iınpacto ambiental 
y en las condiciones de esta declaraci6n. En el se detallara el modo de 
seguimiento de las actuaciones y se descrlbira el tipo de informes y la 
frecuencia y penodo de su emisi6n. Los informes deberan rernitirse a 
la Direcci6n General de Calidad y Evaluaci6n Aınbiental.a traves de16rgano 
sustantivo, que acreditara su contenido y conclusiones. 

EI programa incluira la remisi6n de los siguientes informes: 

Antes de la ernisiôn del acta de recepci6n provisional de las obras: 

Infonne sobre las actuaciones realrnente ejecutadas en relaci6n con 
la protecci6n del patrimonio arqueo16gico, a que se refiere la condici6n 
prirnera. 

Informe sobre las actuacİones realmente ejecutadas, en relaci6n con 
La protecci6n del sistema hidro16gico y de los ecosistemas, a que se refieren 
las condiciones segunda y tercer8. 

Informe sobre las actuaciones realmente ejecutadas, relativas a la con­
tinuidad de los servicios existentes y defensa contra la erosi6n. recupe­
raci6n ambiental e integraci6n paisajistica a que se refieren las condiciones 
cuarta y quinta. 

Anualmente y durante tres aftos a partir de la. ernisi6n del acta de 
recepci6n provisİonal de las obras: Informe sobre eficacia, estado y eva­
luci6n de las ınedidas incluidas en la condici6n quinta, relativa a La defensa 
contra la 'eı-osi6n, recuperaci6n ambiental e integraci6n pais~istica, asi 
como de, en su caso, la efectiva realizaci6n de las labores de reposici6n. 

Se emitir.ıi un infonne especial cuando se presenten circunstancias 
o sucesos excepciona1es que iınpliquen deterioros ambientales 0 situa­
ciones de riesgo, tanto en la fase de construcci6n como en la de fun­
cionamiento. 

Del examen de esta documentaci6n por parte de la Direcciôn General 
de Calidad y Evaluaci6n Ambienta.l, podrıin derivarse modificaciones de 
las actuaciones previstas, en funci6n de una mejor consecuci6n de los 
objetivos de la presente declaraci6n de impacto. 

Septirna.-Documentaci6n adicional: La Direcci6n General de Carrete­
ras rernitirıi a la Direcci6n General' de Calidad y Evaluaci6n Ambienta.l, 
antes de la adjudicaci6n definitiva del proyecto de construcci6n, un escrito 
certificando la incorporaci6n al mismo de La documentaci6n y prescrip­
ciones adicionales que esta declaraci6n de impacto ambiental establece 
como necesarias, y un informe sobre su contenido y conclusiones. 

La documentaci6n referida es la siguiente: 

Medidas para La protecci6n de ecosistemas, como se define en la con­
dici6n tercera. 

Proyecto de definicion de obras auxiliares y de medidas de defensa 
contra la erosi6n, recuperaci6n ambiental e integraci6n paisajistica a que 
se refiere La condici6n quinta. 

Programa de vigilancia ambienta1 a que se refiere la condici6n sexta. 

Oct.ava.-Definici6n contractual de las medidas correctoras: Todos los 
datos y conceptos relacionados con la ejecuci6n de medidas correctoras 
conteınpladas en el estudio de impacto ambienta.l y en estas condiciones 
figurara.n en el proyecto de construcci6n, justificadas en la Memoria y 
anejos correspondientes, estableciendo su disefio, ubicaci6n y dimensiones 
en el documento de planos; sus exigencias tkcnicas, en eI pliego de pres­
cripciones tkcnicas, y su definici6n econ6mica, en el docurnento de pre­
supuesto del proyecto. Tambien se valorara.n los costes derivados del plan 
de vigilancia ambiental. 

Madrid, 31 de julio de 1996.-La Directora general, Dolores Carrillo 
Dorado. 

ANEXOI 

Resu1ta.do de 1&8 consu1tas previas 80bre el impacto ambiental del 
proyecto 

Relaclon de consultados 

ICONA. Madrid ................................ . 
Delegaci6n del Gobierno en Extremadura ........... . 
Consejeria de Obras Publicas y Medio Aınbiente de Extre-

madura ........................................... , .................. . 
Diputaci6n Provincial de Badajoz ................................ . 
.Ayuntaıniento de Merida ........................................... . 
Ayuntaıniento de Torremejia ...................................... . 
Ayuntamiento de Almendtalejo .................................. . 
Ayuntamiento de Villafranca de los Barros .................... . 
Ayuntamiento d'e Fuente de} Maesue ........................... . 
Ayuntamiento de Los Santos de Maimona ..................... . 
ADENEX ............................................................... . 
Grupo Extreınefio de Aınigos de la NaturaIeza ................ . 

Respuestas 
recibidas 

X 
X 

X 

X· 
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Contenido ambiental significativo de las respuestas reclbidas 

EI ICONA m~nciona la existencia en la zona norte de este trarno de 
un area importante para las aves, Merida-embalse de Montijo, inventariada 
por SEO-ICPB, caracterizada por La presencia de colonias de garzas, cigıie­
fias y cernicalos primilla. 

ANExon 

Resumen de! contenido de} estnd.io de bnpacto am.biental 

El estudio infonnativo, del que forma parte el estudio de impacto 
ambiental, tiene por objeto la resoluciôn de la variante de Los Santos 
de Maiınona (Badəjoz), planteando para eUo tres alternativas denomina­
das At B Y C, que siguen direccion norte-sufj las tres se inician en el 
punto kilornetrico 334 de la N-630, en el termino municipa1 de Los Santos 
de Maimona, y İınalizan a la a1tura del punto kilometrico 351 de la CN-630, 
en eI rennino municipa1 de Puebla de Sancho perez. 

La a1ternativa A, de 13.398 metros, contempla en varioa tramos la 
duplicaciôn de la actual CN-630, coincidiendo basicarnente con el trazado 
de esta carretera hasta el punto kilometrico 2+800; a partir de este punto 
discurre al oeste de la carretera actual, entre la localidad de Los Santos 
de Maimona y el cerro del mismo nombre; tras un giro hacia eI este, en 
el punto kilometrico 6+400 la alternativa cruza la carretera siguiendo una 
direcciôn similar a la misma, contemplandose otros 400 metros de dupli* 
caciôn de la carretera actual, y a partir del punto kilometrico 9+800 la 
alternativa se separa de la CN-630 hacia el este, para juntarse con la alter~ 
nativa B a parur del punto kilometrico 11+300. 

La alternativa B, de 13.383 metros, comienza tambien a la altura del 
punto kiIometrico 334 de la CN-630, pero su eje se encuentra a unos 180 
metros al este de la mis ma. Tras una primera recta, gira al este discurriendo 
encajada entre eI cerro de Los Santos de Maimona, a su oeste, y la sierra 
de los Santos, al este; gira luego al oeste ,discurriendo unos 600 metros, 
al este y paralela a la CN-630; a partir del punto kilometrico 11+400 toma 
la misma trayectoria que la alternativa A. 

La alternativa C, de 13.349 metros, coincide en los 7.600 primeros 
con la alternativa B; a partir de este punto discurre al este de las otras 
dos alternativas, siendo, hasta el punto kilometrico 11+300, la que mas 
se separa de la CN-630; a partir de aqui se acerca mas que las AyB 
a la CN-630, para finalizar en el mismo punto que las otras alternativas. 

De la informaciôn del inventario, -el estudio deduce como aspectos 
arnbientales mas relevantes de la zona los siguientes: 

La zona de proyecto es un terreno lIano interrumpido de noroeste 
a sureste por la elevaciôn de la sierra de 108 Santos. 

La hidrologia superfıcial se caracteriza por la escasez de cursos de 
aguaj la alternativa A atravesaria los arroyos Matasanos y rivera Robledillo, 
y las alternativas B y C t1nicarnente atravesarian al primero. 

La potencial vegetaciôn de encina en la actualidad ha sido totalmente 
sustituida por cultivos, predominando el olivar, eI vifiedo y La labor inten* 
siva de secano. En las areas de relieve exi8ten repoblaciones de pinos. 
Como elemento singular de interes geobot3.nico aparecen en la sierra de 
Los Santos, cerro del Castillo de Maimona y La sierra de Los Olivos, dife-­
rentes especies de orquideas: .Orchis italicat, .Orchis mascula. y .Ophrys 
tenthredinifera •. 

De la fauna inventariada en La zona cabe destacar la posible presencia 
de nutria en zonas aItas del arroyo Matasanos y un nt1deo de cria y nidi* 
ficaciôn de cernicalo primilla en la antigua fabrica de cementos de Los 
Santos de Maimona. 

Paisajisticarnente es un area de escaso valor natural por el aprove-­
chamiento agrario generalizado. 

La zona presenta una elevada densidad de yacimientos arqueolôgicos 
por su proximidad a la .Via de La Plata. y a Merida, habiendose detectado 
en el entorno la presencia de siete yacimientos arqueolôgicos romanos. 

La identificaciôn y evaluaciôn de impactos que Deva a cabo el estudio 
presenta los siguientes resultados: 

Las alternativas B y C, en comparaciôn con la A, generarian menor 
afecciôn en geomorfologia, hidrologia, flora, fauna, patrimonio arqueol6-
gico, contaminaciôn atmosferica, ı:uido y sistema territoria1. La altema* 
tiva A, por aprovechar parte del actual trazado de la CN-630, presenta 
menor afecciôn a suelos. 

Tras la evaluaciôn, el estudio identifica como alternativas de menor 
iınpacto arnbiental la C y la B, con valores muy similares, siendo la alter­
nativa A, con diferencia respecto a las otras dos, la que generaria mayores 
impactos. 

El estudio induye el plan de medidas protectoras y correctoras que 
establece los fundamentos y recomendaciones en que se debe basar eI 
correspondiente proyecto de recuperaci6n. Asimismo, incluye los objetivos 
y recomendaciones para eI programa de vigilancia arnbiental. 

Andlisis del contenido 

El estudio realiza un an3Jisis, en general, adecuado de todos los factores 
de medio afectado. 

La cartografia que aporta el estudio deberia haber reflejado a escala 
de mayor deta1le algunos aspectos, como fauna y yacimientos arqueolô­
gicos, con el establecimiento de medidas correctoras mas<concretas y mejor 
definidas. 

ANEXom 

Resu.men de la bıformaci6n pü.blica de1 estudio de impacto ambiental. 

Alegaciones presentadas 

La Diputaciôn Provincial de Badajoz informa favorablemente la alter* 
nativa C, propuesta en el estudio informativo. 

Don Antonio Crisôstomo Pizarro, en representaciôn de .Gevora Con5-
trucciones, Sociedad Limitada., y como propietario de la explotaciôn mine-­
ra .Sierra deI Castillo., situada en eI termino municipal de Los Santos 
de Maimona, en la confluencia de la carretera de Hinojosa del Valle y 
la CN-630, solicita que se complete el semienlace proyectado de la autovia 
con la carretera de Hinojosa del Valle para facilitar el desarrollo de sus 
actividadesj menciona tambien que deberia considerarse la posible inci­
dencia de los trabajos mineros en el trazado de la futura autovia. 

BANCO DE ESPANA 
20262 RESOLUCı6N de 4 de septiembre de 1996, del Baru:o de 

Espafia, por la que se hacen publicos Ios cambios de divisas 
correspondientes al dia 4 de septiembre de 1996, que el 
Banco de Espafia aplicarcf. a uıs operaciones ordinarias 
que realice por su propia cuenta, Y que tendrcf.n la con­
sideraci6n de cotizaciones ojiciales, a efectos de la apli­
caci6n de la normativa vigente que haga referencia a uıs 
mismas. 

Divisas 

1 dô1arUSA ...................................... . 
1ECU ............................................. . 
1 marco aleman ................................. . 
1 franco frances ................................. . 
1libra esterlina ................................. . 

100 liras italianas ................................. . 
100 francos belgas y Iuxemburgueses .......... " 

1 flonn holandes ............................... . 
I corona danesa ................................ . 
I libra İrlandesa ................................ . 

100 escudos portugueses ........................ . 
100 dracmas griegas .............................. . 

1 dôlar canadiense ............................. . 
1 franco suizo ................................... . 

100 yenes japoneses .............................. . 
1 corona suec_a .................................. . 
1 corona nonıega ............................... . 
1 marco finlandes .............................. . 
I chelfn austrlaco .............................. . 
I dôlar australiano ............................. . 
1 dalar neozelandes ............................ . 

Carnbios 

Comprador 

125,494 
159,377 
84,496 
24,657 

196,549 
8,285 

410,280 
75,372 
21,874 

203,602 
82,475 
52,927 
91,615 

103,800 
115,186 

18,873 
19,561 
27,835 
12,008 
99,416 
86,930 

Vendedor 

125,746 
159,697 
84,666 
24,707 

196,943 
8,301 

411,102 
75,522 
21,918 

204,010 
82,641 
53,033 
91,799 

104,008 
115,416 

18,911 
19,601 
27,891 
12,032 
99,616 
87,104 

Madrid, 4 de septiembre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Linde 
de Castro. 


