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reclarnaciôn de dafios y perjuicios fonnulada por eI recurrente como con­
secuencia de haber sido anticipada su edad de jubilaciôn euya determİ­
nacİôn administrativa confirrnamos, por resultar əjustada al ordenamiento, 
y na hacemos pronunciamiento especia1 sobre las costas causadas.~ 

El Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 12 de julio de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en La Ley reguladora de la JuTİS­
diceİôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios terminos, la referida sentencia. 

Madrid, 31 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Juan Junquera Gonzruez. 

llmo. Sr. Subsecretario. 

20027 ORDEN de 31 de julio de 1996 por la que se do publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros det dia 12 de falio 
de 1996, en el que se disponeel cumplimiento de la sentencia 
dictada en fecha 20 de julio de 1995 por la Secci6n Sexta 
de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo, en el recurso contencioslHldministrativo numero 
1/151/1993, interpuesto por don Jose Joaquin Martinez 
Herran. 

En el recurso contencioso-administrativo nıimero 1/151/1993, inter­
puesto por don Jose Joaquin Martlnez Herr::1n, contra las resoluciones 
deI Consejo de Ministros adoptadas en sus reuniones de 12 de junio de 
1992 y 12 de noviembre del mismo afio, esta ıiltima resolutoria del recurso 
de reposicion oportunamente' deducido contra la anterior, que deniegan 
la reCıamacion de dafios y perjuicios formulada por eI actor derivados 
de la anticipacion de la edad de jubilacion, acordada en aplicaci6n del 
articulo 33 y disposici6n transitoria novena de la Ley 30/1984, de 2 de 
agosto, de Medidas para La Reforma de la Funciôn PUblica, y del articu-
10386 y disposiciôn transitoria vigesima octa.va de la Ley Organica 6/1985, 
de 1 de julio, de} Poder Judicial, se ha dictado por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secciôn Sexta), con fecha 
20 de julio de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva es de! siguiente 
tenor: 

.Fa1Jamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por don Jose Joaquın Martinez Herran, 
contra las resoluciones del Consejo de Ministros adoptadas en sus reu­
niones de 12 de junio de 1992 y 12 de noviembre del mismo afio, esta 
ultima resolutoria del recurso de reposİciôn oportunamente deducido con­
tra la anterior, que deniegan la reclamaci6n de dafios y perjuicios fonnulada 
por el actor derivados de La anticipaciôn de la edad de jubi1aciôn, acordada 
en aplicaciôn del articulo 33 y disposiciôn transitoria novena de la Ley 
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Refonna de la Funciôn Publica, 
y del articulo 386 y disposiciôn transitoria vigesima octava de la Ley Orga­
nica 6/1985, de 1 de jUlio, del Poder Judicial, cuyas resoluciones debemos 
confinnar y confinnamos por su adecuaci6n a Derecho, absolviendo expre­
samente a la Administraciôn de los pedimentos deducidos en La demanda 
rectora del presente proceso; todo ello sin afectuar expresa declaraciôn 
respecto de las costas procesales producidas en el presente recurso .• 

El Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 12 de julio de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juri&­
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios terminos, la referida sentencia. 

Madrid, 31 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Juan Junquera Gonzaıez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

20028 ORDEN de 31 de julio de 1996 por la que se do publicidod 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 12 de julio 
de 1996, enelquesedisponeelcumplimientodelasentencia 
dictada en fecha 2 de diciemhre de 1995 por la SeccWn 
Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri­
bunal Supremo, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 1/7517/1992, interpuesto por doiia Carmen Llorca 
Vilaplana. 

En el recurso contencioso-administrativo nümero 1/7517/1992, inter­
puesto pol' la representaciön lega1 de dofıa Carmen Llorca Vilaplana, contra 
la denegaciôn, en via administrativa, de su solicitud de indemnizaciôn 

de dafios y pe.rjuicios derivados de La anticipaciôn legaI de la edad de 
jubilaciôn forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Adminis­
trativo de1 Tribunal Supremo (Secciôn Sext3), con fecha 2 de diciembre 
de 1995, sentencia, euya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administTativo interpuesto por la representaciôn procesal de dofi.a 
Carmen Llorca Vilaplana, contra La denegaci6n, en via administrativa, de 
su solicitud de indemnizaci6n de dafios y perjuicios derivados de la and­
cipaciôn lega1 de la edad de jubilaciôn forzosa, denegaciôn que debemos 
confinnar y confirmamos por encontrarse ajustada a Derecho, sin efectuar 
especial imposiciôn de costas.-

EI Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 12 de julio de 1996 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juri5-
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios ıerminos, la referida sentencia. 

Madrid, 31 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

20029 ORDEN de 31 de julio de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Conse:jo de Ministros del dia 12 de julio 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada enfecha 2 defebrero de 1996 por la Secci6n Sexta 
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo, en el recurso contencioslHldministrativo nume­
ro 1/7492/1992, interpuesto por don Jaime Castejon char 
con. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/7492/1992, inter­
puesto por don Jaime Castejôn Chacôn, contra la denegaci6n, en via admİ­
nistrativa, de su solicitud de indemnizaciôn de dafios y pe.rjuicios derivados 
de la anticipaciôn lega1 de la edad de jubilaciôn forzosa, se ha dictado 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Sec­
ciôn Sexta), cop fecha 2 de febrero de 1996, sentencia, cuya parte di5-
positiva es deI-siguiente tenor: 

.Fa1Jamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto pordon Jaime Castej6n Chaeôn, contra 
la denegaciôn, en via administrativa, de su solicitud de indemnizaciôn 
de dafios y perjuicios derivados de la anticipaciôn lega1 de la edad de 
jubilaciôn forzosa, denegaciôn que debemos confinnar y confinnamos por 
encontrarse ajustada a Derecho, sin efectuar especial imposiciôn de costas .• 

EI Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 12 de ju1io de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juri5-
dicciôn Contencioso-Administrativade 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios ıenninos, la referida sentencia. 

Madrid, 31 de jul)o de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

20030 ORDEN de 31 de julio de 1996 por la que se do publicidad 
al Acuerdo del Conse}o de Ministros del dia 12 de julio 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada enfecha 29 defebrero de 1996, por la Secci6n Sexta 
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo, en el recurso contencWso-administrativo nume­
ro 1/854/1993, interpuesto por doiia Maria del Carmen 
Ossorio Encinas. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/854/1993, inter­
puesto por la representaciôn legal de dofia Maria del Carmen Ossorİo 
Enc1nas, contra la denegaciôn en via administrativa de su solicitud de 
indemnizaci6n de dafios y perjuicios derivados de la anticipaciôn legal 
de La edad de jubilaciôn forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secciôn Sexta), con fecha 
29 de febrero de 1996, sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente 
tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con­
tencioso administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de doİia 


