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en una vez y mediza del valor estipulado para el volumen de mercancia
objeto de incumplimiento de contrato, siempre que en dicho incumpli-
miento se aprecie la decidida voluntad de inatender las obligaciones con-
traidas, apreciacién que podré hacerse por la correspondiente Comisidn
de Seguimiento, si asi lo acuerdan ias partes.

Cuando el incumplimiento se derive de negligencia o morosidad de
cualquiera de las partes, se podra estar, previo acuerdo, a lo que disponga
la Comisién antes mencicnada, que estimard la proporctonalidad entre
el grado de incumplimiento, el perjuicio causado ¥ la indemnizacion corres-
pondiente, que en ningin caso sobrepasaré la establecida en el parrafo
anterior, .

En cuaiquier caso, las comunicaciones deberdn presentarse, ante la
Comision de Seguimiento, dentro de los siete dias siguientes a producirse
el incumplimiento 0, én su caso, desde la obtencién de los resultados
emitidos por el laboratorio.

Décima. Comision de Seguimiento.—El control, seguimiento y vigi-
lancia del cumplimiento del presente contrato se realizard por la Comisién
de Seguimiento correspondiente, que se constituird conforme a lo esta-
blecido en la Orden de 1 de julio de 1992 («Boletin Oficial del Estado» del 2,
por la que se regulan las Comisiones de Seguimiento de los contratos-tipo
de compraventa de productos agrarios, asi como en la Orden de 20 de
noviembre de 1992 (vBoletin Oficial del Estados de 1 de diciembre), por
la que se establecen los plazos para su constitucién. Dicha Comisién se
constituird con representacién paritaria de los sectores comprador y ven-
dedor, y cubrird sus gastos de funcionamiento mediante aportaciones pari-
tarias arazonde ..., pesetas por kilogramo
contratado.

Undécima. Arbitraje.—Cualquier diferencia que pudiese surgir entre
las partes, en relacién con la ejecucién ¢ interpretacién del presente con-
trato, ¥ que no pueda resolverse de comiin acuerdo, podrd someterse a
la censideraciéon de la Comisidn.

En el caso dé que en el seno de la Comisidn no se pueda alcanzar
una avenencia, las partes podrdn someter sus diferencias al arbitraje del
Derecho Privado, regulado en la Ley 36/1985, de & de diciembre, con Ia
especialidad prevista en la Ley 19/1582, de 26 de mayo, sobre Contratacién
de Productos Agrarios, con la especificacidn de que el arbitro o drbitros
serdn designados por el Ministerio de Agricultura, Pesca ¥ Alimentacién.

De conformidad con cuanto antecede, y para que conste a los fines
procedentes, se firman los preceptives ejemplares a un sclo efecto, en
el lugar expresado en el encabezamiento.

El ecomprador, El vendedor,

(1) Téchese lo que no proceda.
(2) Documento acreditativo de la representacién.

.

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA

20017 ORDEN de 30 de jutio de 1996 por la que se da publicidad
al acuerdo del Consefo de Ministros del dia 12 de julio
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada en fecha 30 de enero de 1993 por la Seccion Séptima
de la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Supremo, en el recurso contencioso-administretive nime-
ro 1/1968/1390, interpuesto por dom Gregorio Velaseo
Dominguez de Vidaurreta.

En el recurso contenciosc-administrativo mimero 1/ 1968/1990, inter-
puesto por la representacién legal de don Gregorio Velasco Dominguez
de Vidaurreta, contra la resolucion presunta del Consejo de Ministros,
por la que se desestimé ta solicitud de indemnizacién de dafios y perjuicios
ocasionados por la anticipacién de la edad de su jubilacién en aplicacién,
del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la
Reforma de la Fupcién Piblica, se ha dictado por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Seccién Séptima), con fecha
30 de enero de 1993, sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente
tenor:

sFallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-adminjstrativo interpuesto por la representacién de don Gregorio

Velasco Dominguez de Vidaurreta, contra la resolucién presunta del Con-
sejo de Ministros por la que se desestimé la solicitud de indemnizacién
de dafios y perjuicios- ocasionados por la anticipaciémgde Ia edad de su
jubilacién, en aplicacién del articulo 33 de la Ley 30/ 1984, de 2 de agosto,
de Medidas para la Reforma de 1a Funcién Piiblica; sin costas.»

El Consejo de Ministros, en su reunién del dia 12 de julio de 1996,
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley Reguladora de la Juris-
diceidén Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla
€n sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 30 de julio de 1996.—P. D. (Orden de 1 de cctubre de 1993),
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzilez.

Iimo, Sr. Subsecretario del Departamento.

20018  0rDEN de 31 de julio de 1996 por ta que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros de dia 21 de Junio
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada en fecha 13 de octubre de 1995, por la Seccidn
Sexte de la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tri-
bunal Supremo, en el recurso contencioso-administrativo
niumero 1/233/1993, interpuesto por doiia Eladia Maria
Garcia Montafia.

En el recurso contenciosc-administrative niimero 1/233/1993, inter-
puesto por la presentacién legal de dofia Eladia Maria Garcia Montarfia,
contra acuerdo del Consejo de Ministros de 29 de diciembre de 1992,
que desestimé su reclamacién de indemnizacién de dafios ¥ perjuicios
causados por habérsele declarado incompatible para el ejercicio de un
segundo puesto de trabajo- en el sector priblico, como consecuencia de
la aplicacién de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, confirmado por Acuer-
do de 2 de abril de 1993, que desestimé el recursa de reposicién promovido
contra aquella primera resolucién, se ha dictado por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Seccién Sexta), con fecha
13 de octubre de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente
tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por dofia Eladia Maria Garcia Mon-
tafia, representada por el Letrado don Ricardo de Lorenzo ¥ Montero,
contra Acuerdo del Consejo de Ministros de 29 de diciembre de 1992,
que desestimé su reclamacién de indemnizacién de dafios ¥ perjuicios
causados por habérsele declarado incompatible ‘para el ejercicio de un
segundo puesto de trabajo en el sector piiblice, como consecuencia de
la aplicacion de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, confirmado por Acuer-
do de 2 de abril de 1893, que desestimé el recurso de reposicién promovido
contra aquella primera resolucién, actos que debemos confirmar ¥ con-
firmamos por encontrarse ajustados a Derecho; sin efectuar expresa impo-
sicion de costas.»

El Consejo de Ministros, en su reunién del dfa 21 de junio de 1996,

"ha dispuesto, conformie a lo prevenido en la Ley Reguladora de la Juris-

diccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla
€n sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 31 de julio de 1996.—P. . (Orden de 1 de octubre de 19493),
El Subsecretario, Juan Junquera Gonzdlez.

HImo. Sr. Subéecrerario del Departamento.

20019  0rDEN de 31 de julio de 1996 por la que se da publicidad
ol Acuerdo del Consejo de Ministros de dia 21 de junio
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictoda en fecha 15 de enero de 1993, por la Seccion Sew
tima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Supremo, en el recurso contencioso-administrativo
nidmero 1/1359/1990, interpuesto por don Ignacio Cantarell
Fontcuberta.

En el recurso contencioso-administrative niimero 1/1359/1990, inter-
puesto por don Ignacio Cantarell Fontcuberta, contra resolucion presunta
del Consejo de Ministros que desestimé su solicitud de reconocimiento
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del derecho a percibir 1a indemnizacién de dafios y perjuicios derivados
de su jubilacién forzosa por edad, en aplicacién del articulo 33 de la
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas de Reforma de la Funcién Piiblica,
se ha dictado por la Sala de lo Contencloso-Administrativo del Tribunal
Supremo (Seccién Séptima), con fecha 15 de enero de 1993, sentencia,
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que, rechazando la alegacién de preseripeién formulada por
el Abogado del Estado, debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Ignacio Cantarell Fontcu-
berta, contra resolucién presunta del Consejo de Ministros que desestimé
su solicitud de reconocimiento del derecho a percibir 1a indemnizacién
de dafios y perjuicios derivados de su jubilacién forzosa por edad, en
aplicacién del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas
de Reforma de la Funcién Publica; sin declaracién sobre el pago de costas.»

El Gonsejo de Ministros, en su reunidén del dia 21 de junio de 1996,
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 19566, se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 31 de julio de 1996.—P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993),
El Subsecretario, Juan Junquera Gonzilez.

Iimo. Sr. Subsecretario del Departamento,

20020 ORDEN de 31 de julio de 1996 por la que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros de dia 12 de julio
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada en fecha 22 de enero de 1993, por la Seccicn Sép-
tima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Supremo, en el recurso contencioso-administrativo
numero 1/1143/1990, interpuesto por don Juan Jordano
Barea.

En el recurso contencioso-administrative nimero 1,/1143/1990, inter-
puesto por la representacién legal de don Juan Jordano Barea, contra
resolucién presunta del Consejo de Ministros que desestimé su solicitud
de indemnizacién de los dafios y perjuicios ocasionados por la anticipacién
de la edad de jubilacién, en aplicacién del articulo 33 de la Ley 3071984,
de 2 de agosto, de Medidas de Reforma de la Funcién Priblica, se ha dictado
por la Bala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Sec-
cién Séptima), con fecha 22 de enero de 1993, sentencia, cuya parte dis-
positiva es del siguiente tenor:

+Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto en nombre de don Juan Jordano Barea
contra la resolucion presunta del Consejo de Ministros que desestimé su
solicitud de indemnizacion de los dafios y perjuicios ocasionados por la
anticipacion de la edad de jubilacidn, en aplicacién del articulo 33 de
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas de Reforma de la Funcién
Piiblica; sin declaracién sobre el pago de costas.»

El Consejo de Ministros, en su reunién del dia 12 de julio de 1996,
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla
en Sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 31 de julio de 1996.—P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993),
El Subsecretario, Juan Junquera Gonzdlez.

Omo, Sr. Subsecretario del Departamento.

20021 ORDEN de 31 de julio de 1996 por la que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros de dia 12 de fulio
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada en fecha 29 de enero de 1993 por la Seccién Séptima
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, en el recurso contencioso-administrativo niime-
ro I/1104/1990, interpuesto por don Vicente Bemcomo
Miranda. ,

En el recurso contencioso-administrativo niumero 1/1104/1980, inter-
puesto por la representacion legal de don Vicente Bencorno Miranda, contra

resolucién presunta det Consejo de Ministros que desestimé su solicitud
de indemnizacién de los dafios y perjuicios ocasionadoes por la anticipacién
de la edad de jubilacién, en aplicacién del articulo 33 de la Ley 30/1984,
de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Priblica, peticidon
también desestimada mis tarde por resolucién expresa del Consejo de
Ministros, adoptada en su reunién de 30 de noviembre de 1990, se ha
dictado por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
(Seccién Séptima), con fecha 29 de enero de 1993, sentencia, cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor:

sfallamos: Que debemos desestimar y desestimarmos el recurso con-
tenciosc-administrativo interpuesto en nombre de don Vicenie Bencomo
Miranda, contra resolucién presunta del Consejo de Ministros que deses-
timé su solicitud de indemnizacién de los dafios y perjuicios ocasionados
por la anticipacién de edad de jubilacién, en aplicacién del articulo 33
de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la
Funcién Piblica, peticién también desestimada mds tarde por resolucién
expresa del Consejo de Ministros, adoptada en su reunién de 30 de noviem-
bre de 1990; sin declaracién sobre el pago de costas.

~ El Consejo de Ministros, en su reunién del dia 12 de julio de 1996,
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1958, se cumpla,
en sus propios términos, la referida sentencia.

Madrid, 31 de julio de 1996.—P. D, (Orden de 1 de octubre de 1993),
el Subsecretario, Juan Junguera Gonzilez.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

20022  orDEN de 31 de jutio de 1996 por la que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros de dia 21 de junio
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada en fecha 5 de diciembre de 1995, por la Seccion
Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Supremo, en el recurso contencioso-administrativo
nimero 1/1281/1991, interpuesto por don Emérito Bordel
Blanco y otros. .

En el recurso contenciosc-administrative ndmero 1/1281/1991, inter-
puesto por la presentacién legal de don Emérito Bordel Bianco y otros,
contra la denegacién en via administrativa de su solicitud de indemnizacién
de dafios ¥ perjuicios derivados de la incompatibilidad de los recurrentes
para el desempefio de un segundo puesto de trabajo en el sector piiblico,
en virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, se ha dictado por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribuna! Supremo (Seccién Sex-
ta), con fecha 5 de diciembre de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de don
Emérito Bordel Blanco, don Manuel Chamorroe Civanto, don Rafael Girén
Montdnez, don Agustin Liedo Morell, don Enrique Mestre Cruz y don Celso
de Miguel Rivero, contra la denegacién, en viz administrativa, de su soli-

-citud de indemnizacién de dafics y perjuicios derivados de la incompa-

tibilidad de los recurrentes para ¢l desempefio de un segundo puesto de
trabajo en el sector piiblico, en virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre,
sin efectuar expresa imposicion de costas.»

El Consejo de Ministros, en su reunién del dia 21 de junio de 1996,
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla
€n sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 31 de julio de 1996.—P. D. (Orden de 1 de octubre de 1593),
El Subsecretario, Juan Junquera Gonzilez.

llmo. Sr. Subsecretario del Departamento.



