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19847 RESOLUCION de 24 de julio de 1996, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Zaragoza don Jovier Dean
Rubio, contra la negaiiva del Registrador Mercantil de
Madrid nimero XVI a inscribir una escritura de trans-
Jormacion de sociedad andnima en sociedad de respown
sabilidad limilada, cese y nombramienio de cargos y modi-
ficacién de Estatutos.

En €] recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Zaragoza don
Javier Dean Rubio, contra la negativa del Registrador Mercantil de Madrid
numero XVI a inscribir una escritura de transformacién de sociedad ané-
nima en sociedad de responsabilidad limitada, cese ¥y nombramiento de
cargos y modificacion de Estatutos. .

Hechos

I

El 29 de septiembre de 1995 la entidad mercantil «Waldesincesta, Socie-
dad Andénimas, otorgd ante el Notario de Zaragoza don Javier Dean Rubio
una escritura por la que se elevaron a publico los acuerdos adoptados
en 1 de enero de 1992 por la Junta general extraordinaria y universal
de accionistas de transformacién de la sociedad en sociedad limitada,
nembramiento de administradores sociales y modificacién parcial de sus
estatutos para adaptarlos a la Ley 2/1995, de 23 de marm, de Sociedades
de Responsabilidad Limitada.

n

Presentadala escritura el 31 de octubre de 1995, en el Registro Mercantil
de Madrid nimero XVI, fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador
Mercarnitil que suscribe, previo examen y calificacién del documento pre-
cedente, de conformidad con los articulos 182 del Cédigo de Comercio

y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la -

inscripcién solicitada por haber observado los siguientes defe¢tos que impi-
den su préctica: Defectos. El otorgamiento de la escritura recoge una serie
de ceses y nomhramientos de cargos que no resultan de la certificacién
inserta correspondiente a los acuerdos de la junta el dia 1 de enero de
1992. ¥n el articulo 11 de los estatutos, la expresion “con quince dias
de antelacién, por lo menes”, pues es contraria al ar ticulo 46.3. En el
plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso
gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Reglamento
del Registro Mercantil. Madrid, 2 de noviembre de 1995.—F] Registrador.
Firma ilegible. Don Javier Navia Osorio.»

11

El dfa 31 de enero de 1996 se present6, nuevamente, la anterior escri-
tura, en la que se subsanaron los defectos anteriores, mediante diligencia
de fecha 23 de marzo de 1996, y fue calificada mediante la siguiente nota:
«El Registrador Mercantil que suscribe, previc examen y calificacién del
documento precedente, de conformidad con los articulos 18-2 del Cédigo
de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no
practicar la inscripeidn solicitada por haber observado los siguientes defec-
tos que impiden su practica: Defectos. Denegada. la inscripeitén del docu-
mento precedente, por enconirarse disuelta de pleno derecho y cancelados
los asientos de la sociedad de esta hoja, de conformidad y con los efectos
previstos en la disposicién transitoria sexta de ia Ley de Sociedades And-
nimas. En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer
recurso gubernativo de acuerdo con los articules 66 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil. Madrid, 27 de febrero de 1996. El Registrador.
Firma ilegible. Don José Maria Rodriguez Barrocals.

w

£l Notario autorizante de la referida escritura, don Javier Dean Rubio,
interpuso recurso de reforma contra la calificacion del Registrador en
base a las siguientes consideraciones juridicas: 1.° E! modo de proceder
del Registrador no es conforme a derecho dado que la disposicién tran-
sitoria sexta, 2.* dispone la disclucion de pleno derecho de aqueilas socie-
dades que no hubieren procedido al aumento de capital social al minimo
legal exigido en el caso de que la escritura de aumento de capital social
se presente fuera del plazo fijado. Por ello, 1a que es objeto del presente
recurso queda fuera de su dmbito de aplicacién. 2.° El Registrador Mer-
cantil, en su calificacién, ha queride sustituir la expresién <hubieren pre-
sentados por la expresion sestuviere vigente el asiento de presentaciéns;
lo cual no es correcto, ya que si el legisiador hubiera querido emplear
estos términos asi lo habria hecho. Asimismo, la disposicién transitoria
sexta, 2.8, como derecho sancionador gue es, debe ser interpretada res-
trictivamente. 3. La transformacién de la sociedad tuvo lugar en el
momento del otorgamiento de la escritura. A esta consideracion debe lle-

garse siguiendo el principto de «conservacién de la empresas, vigente en
nuestro ordenamiento juridico, €l cual exige interpretar la disposicién obje-
to de discusidn, en el sentido de que no estardn disueltas aquellas socie-
dades que hubieren presentado en tiempo oportunc los documentos, con
defectos o sin ellos, gue demuestren que ya no se trata de una sociedad
anénima sino de responsabilidad limitada.

v

El Registrador Mercantil de Madrid nimero XVI resolvid el recurso
de reforma desestimando la pretensién del recurrente y confirmando ta
nota. de calificacién en todos sus extremos e informé: 1.°  Que transcurrido
¢l plazo legal de adaptacién previsto en la Ley que venci6 el dia 30 de
junic de 1892, para el periodo comprendido entre esta fecha y el 31 de
diciembre de 1995, son de aplicacion la disposici6n transitoria sexta, 1.° y
la Resolucién de la Direccién General de los Registros y del Notariado
de 2 de junio de 1993. Conforme a las cuales la fecha tope para proceder
a la adaptacion es la de 30 de junio de 1992. A partir de esta fecha la
presentacién extempordanea no comporta la disolucién de pleno derecho,
sinoc que tal efecto se lega a la de 31 de diciembre de 1995. La disposicién
transitoria sexta, 2.* permite inscribir e! documento de adaptacién del
capital social al minimo legal exigido hasta el dia 31 de diciembre de
1995 y otro tanto debe entenderse con el resto de las modalidades de
adaptacion, entre las que se encuentra la de transformacion de sociedad
anénima en sociedad de responsabilidad limitada. 3.° Una correcta inter-
pretacién de la disposicién legal citada exige matizar las siguientes expre-
siones: Por sociedades andénimas debe entenderse aquéllas inscritas como
tales en el Registro Mercantil, pues por aplicacion del articulo 7 del Regla-
mento, el contenido del Registro se presume exacto y vilido. La Resclucion
de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 2 de julio
de 1993 atribuye un contenido idéntico a todas las alternativas de adap-
tacién. La disolucién y ¢l efecto cancelatorio sélo puede depender de lo
inscrito y publicado por el Registro. En cuanto a la presentacidn, ésia
debe entenderse referida al plazo de vigencia del asiento de presentacion.
4° A partir de la nueva redaccién dada por la Ley 2/1995 a la disposicién
transitoria sexta, 1.* y 4.® y disposicién transitoria tercera, la configu-
racién legal queda como sigue: Disposicién transitoria sexta, apartado 1.7,
aplicable al periodo comprendido entre ¢l dia 30 de junio de 1992 y 31
de diciembre de 1995, disposicién transitoria sexta, 2* declara disueltas
de pleno derecho y ordena la cancelacién de oficio de aquellas sociedades
que el dia 1 de enero de 1996 consten inscritas con un capital inferior
a la cifra de 10.000.000 de pesetas, si no existe asiento de presentacién
vigente al cual puede retrotraerse los efectos de la inseripeion. Disposicidn
ransiteria tercera, 4.* provoca el cierre registral parcial respecto de ague-
llas sociedades anénimas que, contando con un capital social inscrito de
10.000.000 de pesetas, no hayan adaptado el resm de sus estatutos a la
normativa vigente.

VI

Don Javier Dean Rubio se alzé contra la anterior resolucién reiterando
los argumentos alegados en el recurse de reforma y afiadié: 1.° La Ley
2/1995 de 23 de marzo, deja sin efecto las normas de disolucién de pleno
dereche para las sociedades de responsabilidad limitada contenidas en
el dltimo inciso del apartado 2.° de la disposicién transitoria sexta. Asi-
mismo, la Resoluci6n de 1a Direccién General de los Registros y del Nota-
riado sefiala que la finalidad de la norma es clara: La desaparicion de
las sociedades andnimas preexistentes a la hueva Ley que, a partir del
dia 31 de diciembre de 1995, no se hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal. 2° La inscripcién en el Registro Mercantil no es un
elemento esencial del negocic de transformacion, sino que condiciona la
eficacia del mismo no su validez. Por ello no se puede hablar, como hace
el Registrador, de sociedades que registralmente sean anénimas. En este
caso concreto la sociedad es de responsabilidad limitada, aunque el Regis-
tro publique una situacién anterior que no se corresponde con la realidad.
3.° Por dltimo, sefialar que la aplicacién de la disposicién transitoria
sexta comporta una actividad calificadora del Registrador para determinar
si se dan los presupuestos previstos en ella y actuar en consecuencia,
€n este caso, al tratarse de una sociedad de responsabilidad limitada,
el Registrador debié haber procedido a la reactivacién de los asientos,

- pues el fondo del asunto demuestra gue no existen las causas de disolucién

previstas en la-citada disposicién transitoria sexta segunda. Por todo ello
se solicita se declare improcedente 1a decisién del Registrador.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 4 del Cédigo Civil, 228 del Cédigo de Comercio,
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280. a) y disposicién transitoria
sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Andnimas; 121, b) y 123
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de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Regla-
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Regiamento Hipotecario, ¥
las Resoluciones de 5 de marzo y 29 de mayo de 1996.

1. La cuestién planteada consiste en dilucidar el concreto alcance
del mandato normativo constitnido en la disposicién transitoria sexta,
pdrrafo segundo, de la Ley de Sociedades Andénimas, lo que, dado su con-
tenido sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo
estricto (cfr. articulo 4.° del Cédigo Civil).

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparicién de la sociedad
anénima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Andnimas que a partir
del diz 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima
de! minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparicién no puede
imponerse ¢le forma radical en un momento determinado, con descono-
cimiento de las multiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
ci6n inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su «disclucién de pleno
derechos, expresion ya acufiada por el legislador (vid. articulo 261 de la
Ley de Sociedades Anénimas), que respeta la persistencia de esa perso-
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad
de contraer nuevas cbligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. articulos 267
y 272 de la Ley de Sociedades Andnimas y 228 del Codigo de Comercio),
e impone la apertura del proceso liguidatorio encaminado a la conclusion
ordenada de las relaciones juridicas pendientes. .

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsidn adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacién inme-~
diata y de oficic de los asientos registrales relativos a la sociedad; es
cierto gque en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacién seguird
a la conclusién del proceso liquidatorio y aprobacién del balance final
de la sociedad cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Andnimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacion
de asientos implica la extincién de la personalidad juridica, ni tal extineién
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad [cfr. articulos 274-1, 277-2-1.%, 280. a) de la Ley
de Sociedades Andnimas, 121. b} y 123 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada y 228 del Codigo de Comercio y la propia disposicion
transitoria sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades Andnimas].
La cancelacién de los asientos registrales de una sociedad (que no es
sino una férmula de técnica registral para consignar una vicisitud de la
sociedad, bien gue se considera terminada la liquidacién, bien la gue ahora
es impuesta legalmente de la disolucion de pleno derecho) puede preceder
a la definitiva extincidén de la personalidad de la sociedad (tante en los
supuestos normales de disolucién si al formularse la solicitud del arti-
culo 278 de la Ley de Sociedades Andénimas no hubieran sido tenidas
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad,
como en el caso de la disposicién transitoria comentada), ¥ en conse-
cuencia, tal situacién registral no puede ser considerada como obstdculo
a la prictica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de
la personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi-
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo ello sin pre-
juzgar, ahora si, como parece deducirse de la interpretacién conjunta de
los articulos 261 de la Ley de Sociedades Andnimas (que prevé otro supues-
to de disolucién de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como
de ia inexistencia en esta Ley de un precepto similar al articulo 106-2.° de
la Ley de Scciedades de Responsabilidad Limitada, es posible acordar
la reactivacion de la sociedad andnima disuelta por aplicacion de la dis-
posicion transitoria sexta de la Ley de Sociedades Andnimas, maxime
si es por acuerdo undnime de todos los socios.

4. Definido el alcance de la disposicion transitoria sexta de la Ley
de Sociedades Anénimas, y concretado su efecto a declarar la disolucion
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en el caso debatido no
es aplicable tal sancién per cuamto la escritura cuestionada habia sido
ya presentada con antericridad al 31 de diciembre de 1995, aiin cuando
ese asiento de presentacion hubiere caducado. La literalidad del precepto,
ciertamente, parece exciuir de su dmbito el supuesto cuestionado; sin
embargo, su interpretacién légica y sistematica conduce a su aplicacion
en ¢l caso debatido, gin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi-
gencia de interpretacidn estricta, dado su cardcter sancionador; por una
parte, si el precepto se refiere a la presentacién, se debe a que ¢como
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del
asiento de presentacion del titulo respectivo en el libro diario (articulo b5
del Reglamento del Registro Mercantil), habria de quedar claro que el
precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 de
diciembre de 1995, e inscritas después pero durante la vigencia de ese

asiento de presentacién anterior; por otra, es doctrina reiterada de este .

Centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de todo
efecto juridico, en especial-cuando se tratan del asiento de presentacién
que, una vez caducado, se cancela de oficio y la nueva presentacién del
documento dard lugar a un nuevo asiento, refiriéndose a la fecha de éste

su prioridad, asi como la fecha del asiento definitive que en su dia se
practique (cfr. articulos 80, del Reglamento del Registro Mercantil y 108
y 436, Reglamento Hipotecario).

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador. '

Madrid, 24 de julio de 1996.—E] Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid mimero XVI.
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RESOLUCION de 25 de julio de 1996, de la Dirveccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por don Javier Dean Rubio contra la negativa
del Registrador mercantil de Madrid numero XVI a ins
cribir una escrilura de transformacion de sociedad and-
nima en sociedad limiiada, cese y nombramiento de cargos
Y modificacion estatutaria.

En el recurse gubernativo interpuesto por don Javier Dean Rubio contra
la negativa del Registrador mercantil de Madrid niimero XVI a inscribir
una escritura de transformacién de sociedad anénima en sociedad limitada,
cese y nombramiento de cargos y modificacion estatutaria. '

Hechos
H

El 29 de septiembre de 1995 la entidad mercantil «La Falcona, Sociedad
" Andnimas, otorgd ante el Notario de Zaragoza don Javier Dean Rubio una
escritura por la que se elevaron a piblicos los acuerdos adoptados
el 1 de enero de 1992 por la Junta general extraordinaria y universal
de accionistas, de transformacién de la sociedad en sociedad limitada,
nombramiento de administradores sociales y modificacion parcial de sus
Estatutos para adaptarlos a la Ley 2/1995, de 23 de marzg, de Sociedades
de Responsabilidad Limitada.

I

Presentada la escritura, el 31 de octubre de 1995, en el Registro Mer-
cantil de Madrid, fue calificada con la siguiente nota: «El otorgamiento
de la escritura presentada recoge acuerdos de cargos correspondientes
a la Junta de 1 de enerc de 1992 que no aparecen en la certificacién
inserta correspondienite a dicha Junta. Y en e] articulo 11 de los Estatutos
la expresién “con quince dias de antelacién, por lo menos” es contraria
al articulo 46.3 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada.
Madrid, 2 de noviembre de 1995.—El Registrador. Fdo: José Maria Rodriguez
Barrocal». :

m

El 31 de enero de 1996 se presentd, nuevamente, la anterior escritura,
en la que se rectificaron mediante diligencia determinados extremos de
la misma, y fue calificada mediante la siguiente nota: «Denegada la ins-
cripeién del documente precedente por encontrarse disuelta de pleno dere-
cho y cancelados los asientos de la sociedad de esta hoja, de conformidad
¥ con los efectos previstos en la disposicién transitoria sexta de la Ley
de Sociedades Anénimas. Madrid, 8 de febrero de 1996.—El Registrador.
Firma ilegible, don José Maria Rodriguez Barrocal».

v

El Notario autorizante de la referida escritura, don Javier Dean Rubio,

" interpuso recurso de reforma contra la calificacién del Registrador en
base a las siguientes consideraciones juridicas: 1.° El modo de proceder
del Registrador no es conforme a Derecho dado gue la disposicién tran-
sitoria sexta.2.? dispone la disolucién de pleno derecho de aquellas socie-
dades que no hubieren procedido al aurhento de capital social al minimo
legal exigido en el caso de que la escritura de aumento de capital social
se presente fuera del plazo fijado. Por; ello, 1a que es objeto del presente
recurso queda fuera de sn Ambito de aplicacién. 2.° El Registrador mer-
cantil, en su calificacién, ha querido sustituir la expresién «hubieren pre-
sentado» por la expresion «estuviere vigente el asiento de presentaciéns,
Io cual no es correcto, ya que si el legislador hubiera querido emplear
estos términos asi lo habria hecho. Asimismo, la disposicién transitoria
sexta.2.®, como derecho sancionador que es, debe ser interpretada res-
trictivamente. 3.° La transformacién de la sociedad tuvo lugar en el
mormento del otorgamiento de la escritura. A esta consideracidn debe lle-
garse siguiendo el principio de sconservacion de la empresas, vigente en
nuestro ordenamiento juridico, el cual exige interpretar la disposicién obje-



