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18329 ORDEN de 12 de juHo de '1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 21 de junio 
de 1996, en elque se dispone el cumpli~ient() de la sentencia 
dictada par la Secci6n Sexta de la Sala de lo -Contencio
so~Adm1nist'rativo del Tribunal Supremo, en et recurso con .. ' 
tencioso-adminL<;trativo mhnero 1/349/94 interpuesto por 
don Juan Bautista Olaechea Lahnyen. 

En eI recurso contencioso-administrativQ numero 1/394/94, interpue5to 
por la reprcsentaciôn legal de don Juan Bautisla Olaechea Labayen, cantm 
la denegaciôn, en vıa administrativa, de su solicitud de indemnizacion 
de daııos y perjU:icios dcri\'ados de la anticipadôn legal de la edad de 
jubilaci6n forzosa, se ha dictado, por la Sala de 10 Contencioso-Adminis
trativo del Tribunal Supremo (Sccci6n Sexta), con fecha 13 de febrero 
de 1996, sentencia, euya parte dispositiva es dd siguiente tenor. 

,.Fallamos: Que de!)('mos desestimar y desestimamos el recurso con
tcncioso·adminİstrativo iııterpucsta por la rcpresentaciôn procesa.1 de don 
Juan Bautista Olae('hea Lahayen, contra la denegaci6n en vfa adminis
trativa de su salicitud de indemnizaci6n de dafi.os y perjuicios derivados 
de la anticipaci6n legal de la edad de jubilaciôn farzosa, denegaci6n que 
dcbcmos confirmar y confirmumos por encontrarse ajustada a Derccho, 
sin efectuar especial imposici6n de costas .• 

EI Consejo de Ministros, en su, reuni6n del dfa 21 de junio de ı996, 
ha dispucsto, conforme a 10 prevenİdo cn la Ley Reguladora de la Juris
dieciôn Contencioso-Adıninistrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumple 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 12 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
cı Subsecretario, Juan Junqucra Gonzalez. 

llmo. Sr. Subsecrelario. 

18330 ORDEN de 12 dejulio de 1996 par la que se da pnblicidad 
al aC'llerdo del Consejo de Ministros del dia 21 de junio 
de 1996, en el que se dispone el cllrnplirniento de la sentencüı 
dictada por la Secci,ôn Sexta de la Sala de lo ContenC'io
so-Adnıi.nistrativo dell'ribunal Supremo, en el recurso con
tendo.')o-administrativo nurnero 1/1.550/91 inlerpuesto por 
don Alvuro Cuesta Peldez. 

En el recurso contencioso-administl'ativo numero ı/ 1550/91, interpues
to por la reprcsC'ntaciôn Icgal de don Alvaro CuesLa Pelaez, contra la dene
gaci6n, en vıa administrativa, de su solicitud de indemnizaciôn de dafıos 
y perjuicios derivados de La antidpacİ6n legal de la edad de jubilaci6n ' 
forzosa, se ha diCLado, por la Sala de 10 Contencioso-Adıninistrativo del 
Trihunal Supremo (Sccdôn S('xla), con fecha 13 de febrero de 1996, sen
tencia, euya parte dispositiva es del siguiente tenor. 

.Fallamos: Quc dcb('mos desestimar y desestimamos el recurso con
teııcioso-administrativo interpuesto por la representaciôn proccsal de don 
Alvaro Cuest.a Pelaez, contl'a la dCIl('gaciôn en via admİnistrativa de !'iU 

solidtud de indemnizaciôu de daİlos ~perjuicios derivados de la antİ
cipaciôn legal de la edad de jubilaei6n forzosa, denegaciôn que debemos 
confırnıar y confirmamos por encontrarse ajustada a Derecho, sin efectuar 
especial imposicion de cost.as.' 

Et Consejo 'de Ministros, en su rcuni6n del dia 21 de jıınio de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevcnido en la Ley Reguladora de la Juris
dicci6n Contencioso-Administrativa,'de 27 de diciembre de 1956, se cumple 
en sus propios termİnos la ref('rida scntcnC'İa. 

Madrid, 12 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 199:3), 
el Subsecrelario, Juan Junqucra Gonzalez. 

Ilmo. Sr. Subsceretario. 

18331 ORDEN de 12 de jl/fio de 19.96 por ırı que se da publicidad 
al acuerdo del Consejo de Mirdstros del dfa 21 de junio 
de 1996, en el qııe se dispane el curnpHrniento de la sentencia 
dictada por ırı Secciôn Sexta de la Sala de lo Contencio
so-Adrnini,<;trativo del Tribunat Supremo en et recurso con
tencioso-administrativq nlLmero 1/392/1994, interpuesto 
par don Isidro Butija Serrano y otro. 

En el recurso eont.encioso·administrativo nümero 1/392/1994, inter
puesto por La representaciôn legal de don Isidro Botija Serrano y otro 
contra la denegaci6n en da adl}1inistrativa de su solicitud de indemnizaci6n 

de dafıos y perjuicios derivados de la ineompatibilidad del recurrentc para 
el desempcfi.o de un segundo puesto de tralıajo en el sector pulılico en 
virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, se ha dictado por la Sala 

. de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Suprerno (Secci6n Sexta), 
con fecha 20 de febrero de 1996, sentencia, cuya parte dispositiva es del 
siguiente tenor: 

"Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ci recurso con
tencioso-administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de don 
Isİdro y don Julian Botija Serrano contra la denegaci6n en via adminis
trativa de su solicitud de indemnizəciôn de dafi.os y peıjuicios dcrivados 
de la incompatihilidad del recurrente para el desempefıo de un segundo 
puesto de trabajo en el sector publico en virtud de la Ley 53/1984, de 
26 de diciembre, sin efectuar expresa imprısiciôn de costas." 

El Consejo de Ministros, en su reuniôn del dfa 21 de junio de 1996, 
ha dispuesto, conformc a la preveııido en la Ley Reguladora de la .Juris
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 d~ dicicmbre de 1956, se cumpla 
en sus propios tCl'minos la referida sentenci;. 

Madrid, 12 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecrctario, Juan Junquera Gonzalez. 

Ilmo. Sr. Subsecrelario. 

18332 ORDt.'N de 12 de julio de 1996 par la que se da publicidlıd 
al acııerdo del Consejo de Ministros del dı'a 21 de junio 
de 1996, en et que se dispone el cllmplimienta de La sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de la ContenC'io
so-Adrninistrativa del Tribunal Suprema en el recurso con
tencioso-administrativo n11rnero 1/1.758/1991, interpuesto 
por don Francisco Vara Caballero. 

En el I'ecurso contencioso-adıttİnİstrativo numero 1/1.758/1991, inter
puesto por la representaci6n legal de don Frəncisco Vara Caballero contra 
la denegaci6n en vfa administrativa de su solicitud ,de indemnizaci6n de 
dafi.os y perjuicios derivados de la incompatibilidad de! recurrente para 
el desempeİlo de un segundo puesto de tl'abajo en el sectür publico en 
virtııd de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, se ha dictado por la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo dcl Tribunal Supremo (Secciôn Sexta), 
con fecha 5 de diciembre de 1995, sentencia, euya parte dispositiva es 
del siguiente tenor: 

"Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativo intel'puesto por la representaciôn procesal de don 
Francisco Vara Caballero eontra la denegaci6n en via administrativa de 
su solicitud de indemnizaci6n de daftos y perjuicios derivados de la ineom
patibilidad del recurrente para el desempefi.o de un segundo puesto de 
trabajo en el sector publico en virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, 
sin cfeetual' expl'esa imposici6n de costas.. P 

EI Consejo de Ministros, en su rcuni6n del d.ia 21 de junio de 1996, 
ha dispuesto, eonfol'me a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris
dİcciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cıımpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, ı 2 de julio de ı 996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez. 

Hmo. Sr. Subsccl'ctario. 

1 8333 ORDEN de 12 de jul{o de 1996 ])or la que se da pubticidad 
al acuerdo del Consejo de Ministros del diu 21 de junio 
de 1996, en el que se dispone eı cumplimiento de la sentencia 
dictada por Iu $ecciôn Sexta de la Sala de la Contencio
so-Adrninistrrıtivo del Tribunal Supremo en et rerurso con
lerlciosQ-(ldministrativo mirnero 1/7.578/1992, interpuesto 
por don Jose Antonio Segurado Escribd. 

En ell'ecul'so contencioso-administrativo numero 1/7.578/1992, İnter
puesto por la representaci6n legal de don Jose Antonio Segul'ado Escriba 
contra la denegaci6n en vfa admİnistrativa de su solicitud de indemnizqci6n 
de dafi.os y perjuicios del'ıvados de la incompatibilidad del recurrente para 
el desempeito de un segundo puesto de trabajo en e! sectol" publico en 
virtud de la Ley 53/ ı 984, de 26 de diciembre, se ha dictado POl' la Sala' 
de 10 Contendoso-Administrativo de! Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), 
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con fecha 5 de diciembrc de 1995, sentencia, euya parte dispositiva es 
del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que rechazando La causa de İnadmİsibilidad adudda par 
el Abogado del Estado, debcmos desestimar y desestimarnos el recurso 
contencioso-administrativo İnterpuesto par la representaciôn procesal de 
don Jose Antonio Segurado Escriba eontra la denegaciôn cn vıa admi
nistrativa de su solicitud de İndemnizaci6n de dafı.os y perjuicios derivados 
de la incompatibilidad del rccurrente para el desempeııo de un segundo 
puest.o de trabajo en el sector pli.blico cn virtud de la Ley 53/1984, de 26 
de diciembre, sin efectuar cxpresa imposici6n de costas.~ 

EI Consejo de Ministros, cn su reunİôn del dia ZI·de junio de 1996, 
ha dispuesto, eonforme a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se eumpla 
en sus propios terminos la referida sentencİa. 

Madrid, 12 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez. 

Ilmo. Sr. Subsecret.ario. 

ı 8334 ORD·EN de 12 dejulio de 1996 por la que se dcı publkidad 
al acuerdo del Consejo de Min-istros del dfa 21 de junio 
de 1996, en el que se dispone el curnplirn'iento de la sentenda 
dicta.da por la Secciôn Sexta de la Sala de 10 Contencio
so-Adrnini.strativo del Trilmnal Supremo en el recurso con
tencioso-admini.strativo nümero 1/1.280/1990, interpucsto 
por don FranciscoMogollo Munoz. 

En eI recurso contencioso-administrativo numero 1/1.280/1990, inter
puesto por la representaLİ6n legal de don Francisco Mogollo Murwz eontra 
la denegaci6n en via admini.stratİva de su solicitud de indemnizaci6n de 
daiıos y perjuicios derivados de la ineompatibilidad del re<:urrente para 
el desempeiıo de un segundı;ı puesto de trabajo en el sector pı.iblico en 
virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, se ha dictado por la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), 
con feeha 5 de diciembre de 1995, sentencia, euya parte dispositiva es 
del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso eon
tencioso-adrninistrativo interpuesto por la representaeiôn procesal de don 
Franciseo Mogollo Muiıoz contra la denegaci6n en vıa administrativa de 
su solicitud de indernnizaci6n de daiıo,s y perjuicios derivados de la ineom
pətibilidad deI reeurrente para ci desempeiıo de un segundo puesto de 
trabajo en el sector publico en virtud de la Ley 53/1984, de .26 de diciembre, 
sin efectuar expresa İmposici6n de costas." 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dfa 21 de junİo de ı996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenjdo en la Ley Reguladora de la Juris
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 12 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 1 de oetubre de 1993), 
el Subseeretario, Juan .Junquera Gonzalez. 

Ilıno. Sr. Subsecretario. 

ı 8335 ORDEN de 12 de fıılio de 1996 por la que se da publicidud 
al Aeuerdo del Consejo de Ministros del dia 21 de junio 
dA 1996, en d que se dİspone el cumplim'iento de la sentenda 
d'ictada por la .. "!'eeei6n Sexta de la Sala de to Conteneio
soAdminİstratiııo de! Tribunal Supremo, en el recurso con
tendnsn-adminİstrativo numero 1/1254/1991, inlerpuesıo 
por don Maria.no Martinez Vergara. 

En el recurso conteneioso-administrativo nı.imero 1/1254/1991, inter
puesto por la representaci6n legal de don Mariano Martinez Vergara, contra 
la denegaci6n, en via administrativa, de su solidtud de indemnizaciôn 
de dafıos y perjuicios derivados de la ineompatibilidad del recurrente para 
eI desempeno de un segundo puesto de trabajo en el sector pı.iblico, en 
virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, se ha dictado por la Sala 
de 10 Contencİoso-Admİnİstrativo deI"Tribunal Supremo (Serci6n Sexta), 
con fecha 5 de diciembre de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva es 
del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso eon
tencioso-adminİstrativo interpuesto por la representaci6n proccsal de don 
Marİano Martinez Vergara, contr~ la denegaci6n, en via administrativa, 
de su solicitud de indemnizaciôn de danos y perjuicios derivados dc la 
incompatibilidad del recurrente para ci dcscmpeiıo de un segundo puesto 
de trabajo en el sector püblieo, en virtud de la Ley 53/1984, de 26 de 
didembre; sin efeetuar expresa imposici6n de costas." 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dfa 21 de junio de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley rcguladora de la .1uris
diccİôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentenCİa. 

Madrid, 12 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
ci Subseerctario, Juan Jiınquera Gonzalez. 

IIrno. Sr. Subsecrctario. 

ı 8336 ORDEN de 12 dejulio de 1996 por la que se da publieidad 
al Aeuerdo del Cousejo de Minisıros del dia 21 de junio 
de 1996, en el que se dispone et cumplim.iento de la senlencia 
dictada por in 8eccHin 5)'ex/a de La Sala de lo Conlencwso
Adminislrativo del Trib1tnal Supremo, en el recurso con
tencioso-adıninistratİvo mtınero 1/1295/1991, i.nterpuesto 
por don Delmiro Guznuin Bla.neo. 

~:n ci rccurso contencioso-administrativo nunwro 1/1295/1991, inter
puesto por la representaciôn legal de don Delmiro Guzman Blanco, contra 
la dcnegariön, en vfa administrativa, de su solicitud de indemnizaciôn 
de daüos y perjuicios derivados de La ineompatibilidad del reeurrente para 
el desempdıo de un segundo puesto dp trahajo en cı' sector pt'ıblico, en 
virtud de la Ley 53/1984, de 2(j de diciell\bre, se ha dictado por la Sala 
de 10 Contcncio~o-Administrativo del Tribunal Sllprcrno (Secciôn Scxta), 
con fecha 5 de diciembre de 1995, scntencia, euya parte dispositiva es 
de! siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativo interpuesto por la represent.aci6n proce.sal d(' don 
Delmiro Guzman Blanco, contra la denegaci6n, en via adrninistrativa, de 
su solicitud de indemnizaciôn de danos y perjuicios derivados de la incom
patibilidad dcl recurrente para el desempeno de un segıındo plIesto de 
trabajo en eI sector publico, en virtud de la Ley 53/ 1984, de 26 de dieiembre, 
sin cfectuar expresa imposiciôn de costas." 

El Consejo de Minist.ros, en su reuni6n del dfa 21 de junio de 1996, 
ha dispuesto,~('onforıne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la .Juris
dieci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cuınpla 
en sus propios terminos la referida sentencİa. 

Madrid, 12 de julio de ı996.-p. D. (Orden de 1 de octubre de 19f..l8), 
el Subseeretario, Juan .Junquera Gonzalez." 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

1 8337 ORDEN de 12 de julio de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Minz.<;tros del dia 21 de junio 
de 1996, en el qne se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dİctada por la Secciôn Sexta de la Sala de lo Coulencioso
Adrninistrat'ivo del Tribunal Supremo, en et reeu'rso con
tencioso-admini.strativo nümero 1/1269;'1.9.91, interpuesto 
por don Manuel Bibüıno Perndndez Arruty. 

En el reeurso cont.encioso-administrativo ntımcro 1/1269/1991, İntcr
pııesto por la represcntaci6n legal de don Manuel Hibiano Fernandcz 
Arruty, contra la denegaci6n, en via administrativa, de su solicit.ud de 
indemnizaci6n de dafıos y perjuicios derivados de la ineompatibilidad del 
reeurrentc para el desempefıo de un segundo puesto de trabajo en ci s('et.or 
publico, en virtud de la Ley 53/1984, de 26 de dicieınbre, se ha dicL'ldo 
por la Sala de 10 Contencİoso-Adminİstrativo del Tribunal Sııpremo (Sec
ci6n Sexta), con fecha 5 de diciembre de 1995, sentencia, euya parte dis
positiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y de5>cstimamos el reeurso eon
tencİoso-administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de don 
Manuel Bibiano Fermindez Arruty, contra la dencgaciôn, en via adminis
trativa, de su solicitud de indemnizaci6n de dafıos y perjuicios derivados 
de la incompatİbilidad del recurrente para el dcsempcfıo de un segundo 


