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de su 50lidtud de İndemnizaci6n de dailOs Y pl'rjuicios derivados de la 
anticipaciôn legal de la cdad dejubilaci6n forzosa, denegaci6n que dcbcmos 
confirrnar y confırrnaınos por encontrarse əjustada a Derecho; 5in efectuar 
especial imposiciôn de costas." 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 14 de junio de 1996, 
ha dispuesto, confarıne a 10 prevenido en la Ley regulado!'a de la Juris
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 12 de juIio de ıgg6.~p. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez. 

Hıno. Sr. Subsecretario. 

18299 ORDEN de 12 dejulio de 1996, por la que se dapublicidad 
al AcU!?rdo del Consejo de Ministros del dia 14 de junio 
de 1996, eu el qüe se dispoue el cmnplimiento de ln sen
tencia dielada por la Seeeiôn Sexta de la Sala de la Con
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en et 
recurso conteneioso-administrativo mimero 1/996/93, 
interpuesto por don EusebioAranda Munoz. 

En eI recurso contencioso-adminİstrativo numero 1/996/93, interpuest.o 
.por la representaciôn legal de don Eusebio Aranda Munoz, contra la dene
gaciôn, en via adtninistrativa, de su solicitud de İndemnizaciôn de dafios 
y perjuicios derivados de la anticipaciôıı legaI de la edad de jubilaciôn 
forzosa, se ha dictado, por la Sala de 10 Contencioso-Administ.rativo deI 
TribunaI Supremo (Secciôn Sexta), con fecha 30 de enero de 1996, sen
tencia, euya parte dispositiva es deI siguieı1te tenor: 

_Fallamos: Que debemos dcsestimar y desestimamos eI recurso con
tencioso-administrativo interpuesto por la representaciôn procesal de don 
Eusebio Aranda Munoz, contra la denegaciôn, en via adrninistrativa, de 
su solicitud de indemnizaciôn de dafıos y'perjuicios derivados de ·ia anti
cipaci6n legal de la edad d(' jubilacıim forzosa, denegaci6n que debemos 
confirmar y confırmamos por encontrarse əjustada a Derechoj sin efectuar 
especial irnposici6n de costas.o 

EI Consejo de Ministros, en su rcuni6n del dia 14 de junio de 1996, 
ha dispucsto, conforrne a 10 prevenido en La Lcy reguladora de la Juris
dicciôn Contencios~Adrninistrativa, de 27 de didembre de 1956, se cumpla 
en sus propios tcrminos la referida sentencia. 

Madrid, 12 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 1 de oct.ubre de 1993), 
cI Subsecret.ario, Juan Junquera Gonzalez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

i 

18300 ORDEN de 12 dejulio de 1996 por la que se da p1lblicidad 
aL Acuerdo del Cmısejo de Minislros del dia 14 de junio 
de 1996, en et que se dispone el eumplimiento de la sen
tencia dictndu por la Secciôn Sexia de la Sala de 10 Con
teneioso-Adminislrativo del Trib1lnal Suprern.o, en ci 
reeurso contenr:ioso-administrntivo nümero 1/7.486/92, 
interpupsto por don .Jose Maria Sdnchez Ortiz de UrbIna. 

En -ci recurso contencioso-adminbtrativo nurnero 1/7.486/92, inter
puesto por don Jose Marıa Sanchez Ortiz de Urbina, conlra las ResoIudones 
deI Consejo de Ministros de fechas 9 de febrero y 27 de julio de 1990, 
esta ultima resolutoria deI recurso de reposicİ6n oportunarnente deducido 
contra la primera, quc deniegan la reclamaci6n de dafıos y perjuicios for
mulada por eI actor, derİvadns de la anticipaeiôn de la edad de jubilaci6n, 
acordada cn aplicaci6n del artfculo 33 y ~isposici6n transitoria novena 
de la Ley 30/1984, de 2 de ə;gosto, de Medidas para la Reforma de la 
Funciôn Publica, y del articulo 386 y disposici6n transitoria vigesirno octava 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, se ha dictado, 
por la Sala de 10 Contencioso-Adrnİnİstrativo del Tribunal Supremo (Sec
eion Sexta), con fecha 25 de enero de 1996, sentencia, cuya parte dispositiva 
es del siguiente tenor: 

«Fallarnos: Que debeınos desestimar y desestimarnos el recurso con
tencioso-administrativo interpuesto por don Jose Marıa Sanchez Ortİz de 
Urbİna, contra Ias Reso1ueiones del Consejo de Ministros de fechas 9 de 
febrero y 27 de julio de 1990, esta ultima resolutoria del recurso de repo-

sici6n oportl1namente deduc.ido contra la prirnera, quc deniegan la recla
rnaciôn de danos y perjuicios formulada por cI actor, derivados de La anti
cipacion (le la edad de jtıbilaci6n, atordada en aplicuciôn del art.fcnlo 3:3 
y disposiciôn transitoria novena de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de 
Mcdidas para La Reforma de la Funclôn Publica, y del artlnı!o :lH6 y dis
posici6n transitoria vigesimo octava de La Lcy Organica 6/1985, de 1 de 
julio, del Poder Judicial, cuyas actuacioncs debernos confirrnar y confir
marnos por su adecuuci6n a Derccho, absolviendo expn:suınente a la Adıni
nistracion de los perlimentos deducidos cn la demanda reetora dd presf'nte 

·proceso: todo ell0 sin efeduar cxpresa dcclaraci6n rcspccto de las CüsLas 
proeesales proflucidas en cı j)l"('scnte renırso.o 

EI Consejo de Ministros, en su rcuni6n del dfa 14 de junio de 1996, 
ha dispucsto, confonne a 10 prevenido en La Ley regı.ıladora de la Juris
dicci6n Contendoso-Administrativa, dc 27 de dicicmbre de 1956, se cumpla 
en sus propios terrninos la referida sentencia. 

Madrid, 12 de ju1io de I9Ə6.-P. D. (OFden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez.. 

Ilmo. Sr. SubsecretaFio. 

18301 ORDEN de 12 de julio de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo dd Coıısejo de Minislros del dia 14 de junia 
de 1996, en la !j'/lC se disponc ·el cumplimiento de la sen
tencilı rJictada POl' la Secci6n Se:cta de la Sala de lo Con
tenciüso-AdminiStrativo dfl TribUfWl Supremo, eu et recur-
80 cOlltencioso-administnıtivo n1lmero 1/722/92, interpucs-
to por don Ma-;l1Iel Cedrôn Lôpez. . 

En el recurso contencioso-administrativo numcro 1/722/92, intc!1>uesto 
por la representaci6n 1egal de don Maııuel Cedrôn Lôpcz, contra La dene
gaci6n, en vfa administrativa, de su so!icitud d(' indernnizaciôn de daı'ios 
y perjuicios derivados de la anticipacion legal. de la edad de jubiıaciôn 
forzosa, se ha dictado, por la Sala de 10 Contencioso-Adrninistı"ativo dd 
Tribunal Supremo (Seeci6n Sexta), con fee-ha 25 de cııero de 1996, sen
tencia, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestirnar y desestİmamos el reeur-so con
tencioso-adminİstrativo interpuesto por la representaci6n procesal de don 
Manuel Cedron L6pez, contm la denegaci6n, en via administrativa, de 
su soIicitud de i..ndemnizaciôn de danos y perjuicios derivados de la anti
cipaci6n legal de la edad de jubilaciôn forzosa, denegacıôn que debemos 
confirrnar y confırrnamos por eneontrarse ajustada a D('recho, sin efeduar 
especial imposici6n de costas.» 

Ei Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 14 de junio de 1996, 
ha dispuesto, canforıne a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se curnpla, 
en sus propios terrninos, la referida sentencia. 

Madrid, 12 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 199:3), 
el Subsccretario, Juan Junquera Gonzalez. 

Hrno. Sr. Subsecretario. 

18302 ORDEiV de 12 dejulio de 1996 por la que se da publicidad 
aı Acuerda del Consejo de Mini-sim.'> del dıa 14 de junio 
de 1996, en el que se dü;pone eı c'llmphm·iento de la 8entencia 
dictada por la Secei6n >.'ı'('xla de ln Sala de lo ConlencIo
so-Admini<;trativo del Tribımal ,"'upremo, en et recurso con· 
teneioso-admi1"1'i.stralivo Tl'Iımero 1/1.706/90, intL>rpuesto 
por don Luis Hernanz eano. 

En eI recurso contencioso-administrativo numero 1;11.706/90, inter
puesto por don Luis Hernanz Cano contra las Resoluciones de! Consejo 
de Ministros de fee-has 9 de febrero y 27 de julio de 1990, csta Li.ltima 
reso1utoria del recurso de reposiciôn oport.unamente deducidô contra la 
primera, que deniegan la reclamaciôn de dafıos y perjuicios forrnulada 
por el actor derivados de la anticipaciôn de la edad dejubilaciı'ın, acordada 
en aplicaci6n del artıculo 33 y Disposici6n Transitoria· Noveııa de la 
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funci6n 
Publica, y del artfculo 38fi y Disposici6n Traıısitoria vigesimo octava de 
la Ley Organica 6/1985, de 1 de juUo, de! Poder Judicial, se ha dictado 
por la Sala de 10 Contencioso Administratİvo del Tribunal Supremo (Sec-


