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dada La relativa imprecisi6n de la certificaci6n aportada con el escrito 
municipal de requerimiento de inhibici6n, pero tambh'!n es verdad que: 
a) Por informe del Secretario general del citado Ayuntamiento de 30 de 
enero de 1996 se presta explicita conformidad, viniendo əsi a ratiflcarse 
al dictamen ernitido el 11 de octubre de 1995 por la Asesona Juridica 
Municipal de la Corporaci6n Malaguefia, que precedi6 al acuerdo plenario 
de 16 de noviembre de 1995 por et que se proınovi6 este conf1icto; no 
cabe, pues, aducir que este acuerdo na fuera precedido del informe del 
Secretario, en los terminos del referido aruculo ı 0.3 -de la Ley Organica 
antes citada, y b) que sİ bien la aludida certifıcaci6n municipal na espe
cifıca, coma debiera, que 108 asistentes que por unanimidad votaron a 
favor de la promociôn de eonflicto eonstituian el quôrum de la mayoria 
absoluta de miembros del consistorio, no ha de olvidarse que no consta 
en actuaciones nİ hay dato aIguno en las mismas que pennita aseverar 
la ausencia de dicho quôrum reforzado en la adopciôn del mentado acuerdo, 
que se ajusta asi a 10 exigido por el preeepto de referencia. • 

Segundo.-EI Ayuntamiento de M:ilaga, una vez personado en las actua
ciones del procedimientojudicial sumario del articulo 131 de La Ley Hipo
tecaria sustanciado ante el Juzgado de Primera Instaneia numero 31 de 
Madrid ha perseguido como objetivo juridico la suspensiôn 0 para1izaciôn 
de este procedimiento de ejecuciôn aduciendo al efecto la existencia de 
eausa 0 proceso penal contra los sefıores Guardiola Pifiera y Sempere 
Amorôs, como Administrador y Apoderado, respectivamente, de la entidad 
mercantil .Ardira, Sociedad Anônima~, hipotecante de la fınca objeto de 
ejecuciôn hipotecaria, con base en la titularidad dominical de dicha finca, 
afectada -se alega- al servicio de escuela publica, y destinada hoy -se 
dice- a la finalidad de Escuela Permanente de Adultos (EPA). Es ante 
la denegaciôn de suspensiôn acordada por resoluciôn judicial firme (auto 
del Juez de 27 de enero de 1995), con apoyo en la no eoneurrencia de 
los taxativos supuestos previstos en el articulo 132 de La Ley Hipotecaria, 
euando, celebrada ya La segunda subasta en que resultô adjudicadb el 
loeal, como mejor post9r, al sefıor Mufıoz Cabezas, en representaciôn de 
.Ama 25, Sociedad Anônima», y pendiente de dictarse auto de aprobaciôn 
del remate (regla 17 del articulo 131 de La Ley Hipoteearia), cI Ayuntamiento 
de Malaga, en 28 de noviembre de 1995, requiere al Juez de inhibiciôn, 
mas no para reclamar una competencia que le es propia y que aquel hubiera 
invadido 0 menoscabado, sino, segun el literal suplico del eserito formu
lando aquel «a fin de que se abstenga de proeeder a la venta en subasta 
del loeal de referencia, 0 por via tacita La desafeetaciôn de dicho bien, 
dada La unİca y exc1usiva competencia del Ayuntamiento de Malaga para 
aeordar la alteraciôn de la ealificacion juridica del mismo", habiendo en 
el texto del escrito reeonocido paladinamente que no «encuentre otra salida» 
ala cuesti6n que la de formular el confl.icto. 

Se utiliza la via juridica del conflicto fuera de sus cauces y finalidad 
propios, pues el Ayuntamiento no esta siguiendo un expediente de desa
feetacion 0 de alteraci6n de calificacion juridica sobre un inmueble de 
indiseutida demanialidad, dada su titularidad y afeetacion a uso publico 
o serviCİos publicos municipales, en el que haya venido a incidir, desa
podenindole de su competenCİa eI procedimientojudicial de ejecuci6n hipo
teearia, sino que, haciendo supuesto de la cuesti6n (demanialidad dellocal) 
se pretende del Juez una paralizacion del proeeso (de apremio sin fasc 
de cognicion previa) hasta que se dirima la eontroversia, precisamente, 
sobre la naturaleza juridiea del b-icn y su adscripcion 0 no a los de titu
laridad municipal. Se excede de tal modo el ambito de csta vıa conflietual, 
dcstinada a delimitar las csfcras competenciales de las Administraciones 
Pliblicas y de la Jurisdiccion en sus zonas de interferencia, desnatura
lizandola, para pretender definiciones sob-re dereehos y situaciones juri
dieas quc no eneajan en la limitada funci6n de este Tribunal de Conflicws 
ni se acomodan a 10 dispuesto en el articulo 5.° de la Ley Organica 2/1987 
quc constrifte el planteamiento de conflictos, desde la pcrspectiva de ·la 
AdministraCİon requirente a la finalidad de «reclamar el conocimiento de 
los asuntos que, de acuerdo con la legislacion vigente, les corresponda 
entender a ellos mismos, a las autoridades que de ellos dcpendan 0 a 
los 6rganos de la AdmİnistraCİon Publiea en los ramos que representan •. 
Asi 10 entieI1den de consuno, con acierto, tanto eI Jucz en su auto de 
12 de marzo de 1996 mantenicndo lajurisdicci6n como el Fiseal al evaeuar 
informe en el tr:imite del articulo 14 de la Ley Organica reguladora de 
estos eonflictos dejurisdicci6n. • 

Tereero.-El cauce de soluciôn de 10 que, eo hipôtesis, pudiera eonstituir 
una desposesion de un bien demanial, de titularidad municipal y afectaciôn 
a servicio publieo, tendria soluci6n por La via ya emprendida por la Cor
poraci6n Local del proeeso civil eorrespondiente, como es el seguido ante 
eI Juzgado de Primera Instancia numero 3 de Malaga, con anotaeion pre
ventiva de c!emanda en el Registro de La ı:ıropiedad, via jurisdiccional a 
laque remite expresamente eI articulo 132 de la Ley Hipotecaria. Se impone, 
pues, en conclusi6n, declarar la improcedencia del requerimiento de İnhi-

bicİôn formulado por el Ayuntamiento de Mıilaga, con la eonsecuencia 
de que el Juez seguira conociendo del procedimiento de ejecuci6n hipo
tecaria iniciado a instancia de .Financiera Berıja, Sociedad Anônima., sobre 
el loeal eomercial sito en el kilômetr9 242 de la earretera de Cadiz a 
Mıilaga, flnca registral numero 51.127 de! Registro de la Propiedad nu
mero 1 de MaIaga. 

En conseeuencia, 

FALLAMOS 

Que es improeedente eI requerimiento de inhlbici6n planteado por el 
Ayuntamiento de Malaga al Juzgado de Primera InstanCİa numero 31 
de Madrid en el procedimiento judicial sumario de ejecuci6n hipotecarİa 
(articulo 131 de la Ley Hipotecaria) seguido ante dicho Juzgado en los 
autos numero 2.032/1991. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunİcara a los 6rganos con
tendientes, 10 pronunciamos, mandamos y flrmamos. 

Publiquese en e! «Boletin Oficial del Estado!l. 

Asi 10 aeuerdan y firman los exceIentisİmos s~fi.ores que han constituido 
Sala para ver y decidir el presente conflicto de jurisdieci6n, de 10 que 
eomo Sccretario certifico . ...:.Paseual Sala Sanchez.-Pablo Garcİa Manza
nO.-Emilİo Pujalte Clariana.-Miguel Vizeaino Marquez.-Antonio Perez-Te
nessa.-Landelİno Lavilla Alsina. 

Y, para que conste y remitir para su publicaci6n al .Boletİn Oficial 
de! Estado», expido y firmo la presente en Madrid a 15 dejulio de 1996.-Cer
tifico. 

BANCO DE ESPANA 

1 7848 RESOLUCIÔN de 1 de ayos'o de 1996. del Banca de Espana. 
por la que se hacen publicos ws cambios de divisas corres
pondientes al dia 1 de agosto de 1996, que et Banco de 
Espana aplicara a las operaciones ordinarias que realice 
por su propia cuenta, y que tendrdn la consideracwn de 
cotizaciones qficiales a eJecto8 de la aplicaci6n de la nor
mativa vigente que haga reJerencia a las mismas. 

Divisa.~ 

1 dalar USA ........ . 
1 ECU 
ı marco alcman 
I fran~o frances 
l1ibra esterlİna 

100 liras it.alianas . 

. 

100 francos belgas y luxemburgueses ......... . 
ı florin holandes 
1 corona danesa .. . 
1 !ibra İrlandesa .. . 

100 escudos portugueses 
100 dracma.<> griegas .. 

1 dolar canadiense 
1 franco suİzo 

100 yenesjaponescs .. 
1 eorona sueca 
1 corona noruega ........... . ............ . 
1 marco İınlandes ................. . 
1 chelin austriaeo ..... . 
1 d6lar australiano ............. . 
1 dolar neozelandes ............ . 

Cambios 

Comprador Vendedor 

125,687 125.939 
160.214 160.534 
85,241 85.4 11 
25,097 25.147 

195,607 195,999 
8,276 8,292 

413.547 414.375 
75.976 76,128 
22.058 22.102 

203.349 203,757 
82.820 82.986 
53.416 53.522 
91.468 91.652 

104,695 104,905 
117.279 117,513 

19,080 19,118 
19.749 19.789 
27.980 28,036 
12.112 12.136 
97,320 97.514 
86.159 86.331 

Madrid, 1 de agosto de 1996.-EI Director general, Luis Maria Linde 
de Castro. 


